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Osoba Wawrzynca Gembickiego, prymasa z lat 1616—1624, uprzednio ordy-
nariusza — kolejno — chelminskiego 1 wloclawskiego, zajmuje nieposlednie miej-
sce wsrdd postaci ksztaltujacych u schytku XVI w. oraz w pierwszej ¢wierci ko-
lejnego stulecia oblicze nie tylko Kosciola na ziemiach Rzeczypospolite] Obojga
Narodow, w tym w Prusach Krolewskich, ale i samego panstwa (zwlaszcza z racji
piastowania urzedu wpierw sekretarza wielkiego koronnego, a nastepnie kancle-
rza Krélestwa Polskiego). Ow tworca krotkotrwalej potegi wlasnej rodziny, ktéra
w nastgpnym pokoleniu wydala trzech biskupow (notabene rodzonych braci),
w odréznieniu od najbardziej znanego z owej trojki hierarchow, a wigc Piotra
Gembickiego, nie doczekal si¢ do dzi§ dnia monograficznego zaprezentowania
drogi zyciowej — jak zreszta zdecydowana wigkszos$¢ sposrod prymasoéw doby
staropolskiej. Posiada on wprawdzie obszemy zyciorys w monumentalnym dziele
Arcybiskupi gnieznienscy Jana Korytkowskiego, niemniej — mimo zrédlowego
charakteru tamtej pomnikowej edycji z lat 1887-1892 — stanowi to zaledwie za-
sygnalizowanie, jak szerokiemu spektrum tematow nalezaloby poswigci¢ uwagg,
gdyby chcie¢ pokusic si¢ o pelnicjsza biografie tej postaci.

Jeden sposréd nich stanowia niemal dziesigcioletnie rzady Wawrzynca Gem-
bickiego na Pomorzu Nadwislanskim w diecezji chelminskiej, wraz z objgciem
ktorej w jubileuszowym roku 1600 wszedl on do grona episkopatu Rzeczypospo-
litej Obojga Naroddw, by w jego obrgbie wspiaé si¢ po pigtnastu latach na naj-
wyzsza godnosé. Tej wlasnie dekadzie w zyciorysie przyszlego prymasa przyjrzal
si¢ na sposob monograficzny Jerzy Karol Kalinowski, reprezentant prezbiterium
mlodej diecezji torunskiej, wespol z sasiednig diecezja pelplinska kontynuujacej
historyczne tradycje nicobecnego juz od dwdéch dekad w strukturze hierarchicz-
nej Kosciota w Polsce biskupstwa chelminskiego. W postaci ksigzkowej opraco-
wanie to doczekalo si¢ publikacji w roku 2011, atym samym owoc wysitku autora
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trafit do szerszego kregu odbiorcow. Obok czytelnikow pragnacych poprzestac
wylacznie na dowiedzeniu si¢ czegos wigce] o prezentowanym hierarsze, po tego
rodzaju publikacje si¢gaja rowniez osoby w jakis sposob tworczo zaangazowane
W proces poznawania i opisu przesztosci, w przypadku ktorych lektura kazdego
opracowania (wlacznie z edycjami zrodlowymi) nacechowana jest spojrzeniem
krytycznym, czego pochodng bywaja kierowane do druku oméwienia ukazuja-
cych si¢ nowosci wydawniczych. Jakkolwiek tez sprawiedliwos¢ wymaga doce-
nienia ze strony recenzenta trudu wlozonego przez kazdego z autorow oglasza-
nych publikacji, to jednak mija si¢ z celem recenzja bedaca sui generis streszcze-
niem przeczytanej ksiazki — z wyjatkiem jedynie tych przypadkow, kiedy chodzi
o trudno dostgpna w danym kraju edycj¢ (zwlaszcza wydana w jezyku, ktory
z perspektywy czytelnikow omodwienia okazuje si¢ ,,egzotycznym™). Tu z taka
sytuacja nie mamy do czynienia, stad w dalszej czgsci nie poswigcimy wiele miej-
sca na prezentowanie toku wywoddw autora, koncentrujac uwagg na tych kwe-
stiach, ktore — w odczuciu piszacego te stowa — wymagaja czy to komentarza, czy
sprostowania.

Wychodzac od uwag ogolniejszej natury, odnoszacych si¢ do konstrukeji pracy,
sklada si¢ ona z poprzedzonych Przedmowq dyrektora Archiwum Diecezjalnego
w Pelplinie (s. 11-13) oraz odautorskim Wstepem (s. 17-25) pigciu rozdzialow,
zatytulowanych — odpowiednio — Pochodzenie i lata miodziencze (s. 29-44),
Droga do episkopatu i objecie diecezji (s. 47-82), Dzialalnos¢ w diecezjach
(s. 85-240), W siuzbie Rzeczypospolitej (s. 243-270) 1 Z ziemi chelminskiej na
stolice prymasowskq (s. 273-282). Wywody autora zamyka zaledwie dwustroni-
cowe Zakonczenie (s. 281-282), po ktorym jeszcze nastepuje obszemy Zalgeznik
(s. 285-354). Z umieszczonego na poczatku Spisu tresci (s. 7-8) czytelnik nie do-
wie si¢, co konkretnie zawarte jest w owym ancksie, na s. 283 opatrzonym , pod-
tytutem” Kalendarium zajec i wstep do ,, Acta curiae” biskupa Wawrzynca Gem-
bickiego. Calosci dopelnia Bibliografia (s. 359-373), Wykaz skrotow (s. 375-376)
oraz Wykaz ilustracyi, map, wykresow i tabel (s. 377-378). Omawiane opracowa-
nie — wedle informacji zawartej w Przedmowie (s. 11), powstalo jeszcze w latach
dziewiecdziesiatych minionego stulecia 1 — z powodow, ktdrych nie wyjasniono
— dlugo oczekiwalo na druk (dowiadujemy si¢ jedynie, ze ,,publikacji towarzy-
szylo wiele zawirowan w wydawnictwach”). Obok ujemnych konsekwencji, jakie
pociaga za sobg wicloletnia zwloka w wydaniu drukiem ksiazki, tego rodzaju sy-
tuacja zarazem jednak nadarza tworcy dziela sposobnos¢ dla dopracowania final-
nego rezultatu podjgtych niegdys trudow — o ile tylko znajdzie po temu gotowosc.
W kazdym razie jest prawem recenzenta uznac, ze w odniesieniu do pracy, ktorej
opublikowaniu nie towarzyszyl mogacy tltumaczy¢ rozmaite usterki czy przeocze-
nia pospiech, lecz — przeciwnie — bylo dostatecznie wiele czasu, aby takowe wy-
eliminowac, w razie stwierdzenia ich obecnosci moze on wyartykulowac ow fakt
bez doszukiwania si¢ ,,0kolicznosci tagodzacych”, tudziez prob usprawiedliwiania
osoby firmujacej swym imieniem i nazwiskiem poddana ocenie edycje.
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Traktuje ona o problematyce niewatpliwie zaslugujacej na monograficzne
zaprezentowanie, niewiele weiaz bowiem w rodzimej historiografii prac ukazuja-
cych w sposob calosciowy rzady w powierzonym sobie Kosciele partykularnym
pojedynczego pasterza z doby staropolskiej. W odniesieniu do diecezji chelmin-
skiej tego rodzaju monografii, piora Tadeusza Glemmy, doczekal si¢ jedynie Piotr
Kostka, przy czym do dzi$ dnia nie zostala ona wydana drukiem w calosci, lecz
tylko w mniej wigcej polowie (do jej konstrukeji J K. Kalinowski zdaje si¢ na-
wiazywag¢, na co wskazuja chociazby identycznie zatytutlowane niektore podroz-
dzialy, jak np. Wspoilpraca z kapitulq czy Wspolpraca z zakonami). Tamta publi-
kacja sprzed pot wieku zaliczana jest dzis do klasycznych dziel rodzimej historio-
grafii koscielnej w odniesieniu do okresu nowozytnego i ze wzgledu na gruntowne
potraktowanie tematu w polaczeniu ze starannoscig opracowania redakcyjnego
tudziez idacej w parze z akrybig merytorycznej kompetencii autora, faktycznie
moze shuzy¢ za wzor dla podobnych co do zamyshu opracowan. Na migjscu wyda-
Jje sig tedy postawienie pytania, czy rowniez obecnie prezentowana ksigzka idzie
pod tym wzglgdem w slady tamtej edycji. Odpowiedzi nie zamierzamy udziclac¢
wprost, bowiem tak czy inaczej mialaby ona charakter subiektywny, lecz poprze-
staniemy na zwroceniu uwagi na to, co budzi zastrzezenia i obickcje (przyklady
podane zostang — z koniecznosci — wylacznie w pewnym wyborze), ostateczny
werdykt pozostawiajac czytelnikowi.

Najpozytecznigjszy w perspektywie poznawczej, zarazem tez bez watpienia
najlepiej opracowany, jest rozdzial trzeci, traktujacy o rzadach w diecezji chel-
minskiej (zgodny z tytutem ksiazki). Te rozdzialy, gdzie autor ,,wyplywana szero-
kie wody”, chcac wykaza¢ si¢ erudycja odnosnie do realidw epoki, wypadaja zde-
cydowanie stabiej, a wrgez nie sa wolne od fragmentow zashigujacych na krytyke.
Zarazem piastowaniu przez Wawrzynca Gembickiego godnosci prymasowskiej
autor poswigca niecalej dwie strony (s. 276-277), co nawet w sytuacji, kiedy temu
okresowi w biografii bohatera omawianej publikacji przyjrzal si¢ J. Korytkowski
w wyzej wspomnianym dziele, budzi¢ moze zastrzezenie (podobnie przedstawie-
nie nas. 266-270 sprawowania przez W. Gembickiego urzedu kanclerza wielkiego
koronnego jest dalece pobiezne 1 miejscami malo krytyczne; tamze, na s. 269,
osobliwa uwaga. , ni¢ kanclerz byl tworca polityki panstwa, lecz panujacy monar-
cha”). We Wstepie autor zadeklarowal, ze do wszystkich dostgpnych zrodel starat
si¢ dotrze¢ 1 zapoznac z nimi z autopsji — nawet wowczas, kiedy doczekaly sig
wydania drukiem (tak np. s. 55, przyp. 22). Tego rodzaju podejscie do sprawy, by¢
moze z punktu widzenia niejednego badacza chwalebne, cho¢ charakterystyczne
raczej dla osdb dopiero wprawiajacych si¢ w rzemiosto historyczne, w praktyce
poddaje w watpliwos¢ sens wydawania zrodel drukiem. Na ¢6z bowiem podej-
mowa¢ trudy edytorstwa zrodlowego, skoro kazdy, kto tylko nie napotka po temu
przeszkod, bedzie wolat siggnaé bezposrednio do oryginalu, pdzniej nawet nie
wskazujac w swej publikacji na istniejace wydanie, aby przypadkiem nie umnigj-
szylo to ,,zaslugi” danego autora w samodzielnym dotarciu do rekopisu. Dajace
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si¢ stysze¢ w srodowisku historycznym utyskiwanie na kryzys (czy wreez upa-
dek) edytorstwa zrodlowego, tlumaczone brakiem odpowiedniego po temu przy-
gotowania u mlodszych pokolen adeptow Klio, zdaje si¢ nie uwzgledniaé tego
wlasnie momentu, a mianowicie utraty sensu podejmowania tak zmudnej pracy,
skoro post factum okazuje si¢, ze potencjalni beneficjenci jej owocow wolg ze
wzgledow ambicjonalnych (czy jakichkolwiek innych) dublowaé prace juz weze-
s$niej przez kogos wykonana,.

W prezentowanej ksiazce mamy zreszta do czynienia rowniez z sytuacjami,
kiedy trudno rozstrzygnaé, czy zapis w rodzaju: ,,UDR [= Urzednicy dawnej
Rzeczypospolitef], t. 10, s. 146: z powolaniem si¢ na Metryke Koronng, t. 139,
381-381Y” (s. 59, przyp. 34), mialby wskazywaé, ze autor si¢gnal do odnosnego
tomu Metryki Koronnej — z wykazu zrédel archiwalnych (na s. 359-361) to nie
wynika, podczas gdy wskazywanie na archiwalia znane sobie tylko z opisu jest
w te] formie mylace. Z czyms$ podobnym spotykamy si¢ 1 w kolejnym z przypi-
sow, widnieje tam bowiem nastgpujacy zapis: ,,UDR, t. 10, s. 144, gdzie powo-
lano si¢ na Volumina legum, t. 1, s. 1357 (s. 59, przyp. 35) — tym rdzniaey si¢ od
poprzedniego, ze tam mowa byla o archiwaliach, tu natomiast chodzi o dostgpna
w bibliotekach edycje, ktorej cytowanie .,z drugiej reki”, bez siggnigcia do niej,
moze zastanawia¢ (chyba, Ze autor nie zdawal sobie sprawy, ze to druk, a nie
rekopis). Zastanawia teZ sytuacja, kiedy mamy do czynienia z rekonstruowaniem
,ha domysl” oryginalnego brzmienia tekstu tacinskiego w oparciu o jego polskie
tlumaczenie, jak w odniesieniu do kroniki biskupa przemyskiego Pawla Piasec-
kiego (s. 245, przyp. 6-8), ktorej wydany w 1870 r. przeklad J. Bartoszewicza
(zob. s. 24, przyp. 11-12) zawiera zreszta w stosunku do opublikowanej w roku
1645 w Krakowie podstawy (Chronica gestorum in Europa singularium) pomi-
ni¢cia oraz skrécenia. Takze Dzieje Polski Reinholda Heidensteina znane sa
J K. Kalinowskiemu w thumaczeniu na jgzyk polski (s. 23), a nie w oryginalnej
edycji lacinskiej Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti libri XII
z roku 1672, z ktérej pozyskat (zob. s. 250 i tamze uwaga pod tablicg 31) jedynie
fragmentaryczny odpis pojedynczego ustepu dziela.

Kiedy mowa o literaturze przedmiotu i zwiazangj z tym znajomosci stanu
badan, ponizej prezentujg kilka tyczacych sig tej sfery uwag. Na s. 80 autor stwier-
dza, ze najnowszym jak dotad biogramem W. Gembickiego jest ten w Stowniku
biograficznym Pomorza Nadwislanskiego, pidra Stefana Cackowskiego (1994),
wszakze sam cytuje dalej nowszy, autorstwa Marcelego Kosmana (2000), natomiast
pomija 6w Kazimicrza Smigla w jego Slowniku biograficznym arcybiskupow gniez-
nienskich (2002), nie wspominajac o biogramie autorstwa piszacego te stowa
w ksiazce Arcybiskupi gnieznienscy w tysiqcleciu (2000). Istnieje nowsze niz nie-
mieckie z roku 1925 wydanie metryki seminarium braniewskiego dla tego okresu
(s. 117, przyp. 116 nn), gdzie notabene widnieja wpisy dotyczace reprezentujacych
kolejne pokolenie rodu Gembickich braci: Andrzeja Gembickiego, pdzniejszego
biskupa tuckiego, Piotra Gembickiego, poznigjszego biskupa krakowskiego, oraz
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najmlodszego, mlodo zmarlego Bonawentury!. Rozwodzac si¢ nad czasem tudziez
okolicznos$ciami, w jakich W. Gembicki zostal sekretarzem krolewskim za pano-
wania Stefana Batorego, autor ksiazki w ogdle nie przywoluje publikacji L. Kie-
niewicza o sekretariacie tego monarchy?. Z kolei piszac o wejsciu bohatera publi-
kacji do grona kapitul katedralnych w Poznaniu oraz Krakowie (s. 58), J K. Kali-
nowski nie wskazuje na (skadinad znane mu) Receptiones seu installationes
R. Weimanna (tak samo s. 141 nn; por. s. 48, przyp. 3) oraz na publikacj¢ W. Urbana
z 1999 r, traktujaca o wywodach szlachectwa kanonikéow katedry na Wawelu
z drugiej polowy XVI w., gdzie widnieja precyzyjne dane odnosnie do W. Gem-
bickiego i jego rodowodu (takze s. 65-67 — wylacznie archiwalia)?.

Co si¢ tyczy kwestii genealogicznych, autor rekonstruuje rodowod bohatera
swej publikacji w oparciu o Zlotq ksiege szlachty polskiej T. Zychlinskiego (przy
sposobnosci deprecjonujac Herbarz polski K. Niesieckiego), nie siggnawszy nie
tylko do ,,blizniaczych™ herbarzy A. Bonieckiego i S. Uruskiego, ale przede wszyst-
kim do Tek Dworzaczka (wydanie elektroniczne) 1 Stownika historyczno-geogra-
ficznego wojewodztwa poznanskiego w sredniowieczu, ktore bylby mu przydatne
réwniez przy dociekaniu poczatkéw rodu Gembickich i jego losow w péznym
sredniowieczu®, o czym J.K. Kalinowski pisze, opierajac si¢ z kolei na Arcybisku-
pach gnieznienskich J. Korytkowskiego (s. 31 nn). Nie widac tu rowniez spozyt-
kowania tomu Urzednicy wielkopolscy XII-XVw., cho¢ sama jako tako seri¢ Urzed-
nicy dawnej Rzeczypospolitej (UDR) autor znal (zob. s. 376), przy czym w zesta-
wieniu bibliografii umiescil ja pod nazwiskiem redaktora (A. Gasiorowskiego),
nie zas pod tytulem (s. 366), co utrudnia odszukanie tej pozycji (za to np. Chrono-
logia polska widnieje poprawnie pod tytulem, a nie pod redaktorem, czyli B. Wlo-
darskim, co dowodzi braku konsekwencji — s. 365). Zdumiewa natomiast nie-
obecnos¢ w bibliografii do osoby biskupa Piotra Gembickiego (zwl. s. 36, przyp.
13) podstawowej dla tematu monografii ksigzkowej piora H.E. Wyczawskiego

Uczniowie-sodalisi gimnazjum jezuitéw w Brunsberdze (Braniewie) 1579—1623, oprac.
M. Inglot, Krakow 1998, s. 106 nr 559-561.

L. Kieniewicz, Sekretariat Stefana Batorego. Zbiorowosé i kariery sekretarzy krolewskich,
[w:] Spoleczenstwo staropolskie. Studia i szkice,t. 4, pod red. A.Izydorczyk i A. Wyczanskiego,
Warszawa 1986, s. 33-69.

W. Urban, Wywody szlachectwa kanonikéw i pralatow krakowskich (1550-1600), . Rocznik
PTHer” 4/15/ (1999), s. 168: . Ks. Wawrzyniec Gembicki, sekretarz krolewski. Swiadkowie:
szlachcice Lukasz Mielzynski, Mikolaj Bielanowski, Hieronim Cielecki 1 Pawel Kossucki
7 wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego. Ojciec: Pawel herbu Nalecz; matka: Anna Lowigcka
herbu Nalecz; babka ojczysta: Jadwiga Chlebowska herbu Roézyc; babka matczyna: Helena
Chybska herbu Jastrzebiec. 21 maja 1594”.

Stownik historyczno-geograficzny wojewodziwa poznaniskiego w Sredniowieczu, t. 1, 7. 3 —
Debowa Leka — Gorzyca, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk —1.6d7 1986, s. 471-472
(hasto Gebice), takze: t. 1, z. 2 — Ca — Debowa Feka, Wroclaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk — 1.6dz 1983, s. 288 nn (hasto Czarnkéw).
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z roku 1957, ktorej J. K. Kalinowski nigdzie w swej publikacji nie przywoluje,
cho¢ jest tam sporo rowniez o rodowodzie Gembickich, jak i 0 samym prymasie,
wszak promotorze karier jego krewniakow. Tak samo dziwi¢ moze pisanie o udziale
W. Gembickiego w poselstwie obediencyjnym do Rzymu z lat 1593-1594 (s. 57-58;
por. s. 60-61) bez przywolania monografii M. Banaszaka o poselstwach obedien-
cyjnych (w tym zwlaszeza polskich) z lat 1534-1605°. Tego rodzaju przeoczen
1 brakow, gdy chodzi o znajomos¢ stanu badan, jak réwniez istniejacych wydaw-
nictw zrodlowych, mozna by wskaza¢ wigcej. Przykladowo dokumentacje zwia-
zang z przywolana na s. 127 sprawa w Rocie Rzymskiej przeciwko Fabianowi
Konopackiemu znajdziemy w edycji Causae Polonae coram Sacra Romana Rota
XV-XVII saec. z roku 19959, a z kolei o oficjalacie pomezanskim i tamtejszych
duszpasterzach (u J.K. Kalinowskiego na s. 129 oraz 185-191) traktuje dwutomo-
wa monografia W. Zawadzkiego z r. 20097, przy czym na pewna nieporadnosé
autora recenzowanej ksigzki w materii poruszania si¢ po literaturze przedmiotu
moze wskazywac fakt, ze dla ustalenia waznej pod katem zyciorysu W. Gembic-
kiego daty z biografii krola Henryka Walezego postuguje si¢ on popularyzatorska
publikacja Polskie krolowe E. Rudzkiego (s. 41) — notabene z wyksztalcenia le-
karza, a ni¢ historyka.

W ogolnosci recenzowana pozycja sprawia wrazenie, jak gdyby wyszta spod
pidra osoby o znikomym pdki co doswiadczeniu w zakresie metod tworzenia
opracowan naukowych. Z gorliwoscia zgola kogos piszacego swa pierwsza pracg
autor ,tropi” wszelkie niescislosci czy tez nie do konca — jego zdaniem — precy-
zyjne stwierdzenia z biogramow 1 hasel encyklopedyczno-stownikowych, w jakis
sposob odnoszacych si¢ do osoby bohatera monografii, czyniac malo w sumie
istotne emendacje do nich, co stanowi niepotrzebny ,balast” dla publikacji.
W swej pasji polemicznej posuwa si¢ do korygowania nawet not historycznych
ze schematyzmow diecezjalnych (w rodzaju Rys historyczny diecezji), ktore wszak
nie sa opracowaniami sensu stricto naukowymi; dwukrotnie (s. 66, przyp. 48
1s. 69, przyp. 54) prostuje jedna i t¢ sama uwage z Katalogu L. Lgtowskiego,
do tego w sposdb nie do konca zbiezny. Dwa akapity, dopelnione nadto tabela
(s. 71-73), poswigca, by ,,rozprawi¢ si¢” ze skladajaca si¢ z zaledwie dwoch wy-
razéw (,,gromadzil kanonie™) uwaga odnosnie do W. Gembickiego z popularno-
naukowej edycji M. Kosmana o arcybiskupach gnieznienskich.

SM Banaszak, Z dziejow dyplomacji watykariskiej. Poselstwa obediencyjne w latach 1534-1605,

[t.] 2 — Dzieje poselstw polskich, Warszawa 1975, s. 236-245 § 5.2 (Poselstwo S. Minskiego
w 1594 r). Tamze, s. 244-245, o terminie wyjazdu poselstwa z Rzymu 1 powrotu do kraju, do
ktorej to kwestii odnosza si¢ rozwazania J.K. Kalinowskiego w przyp. 31 na s. 58 jego ksiazki.

Causae Polonae coram Sacra Romana Rota XV-XVII saec. Explanatio processuum et regesta
documentorum, ed. C. Bukowska-Gorgoni, Roma 1995, s. 186, 195-196, 312.

W. Zawadzki, Duchowienstwo katolickie oficjalatu pomezanskiego w latach 1525-1821,t. 1
— Studium prozopograficzne, Elblag 2009; t. 2 — Slownik, Elblag 2009.
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Kolejny watek, jakiego w recenzji braknaé nie powinno, dotyczy bledow rze-
czowych, od ktorych nie jest wolna bodaj zadna publikacja. Niemniej ich rodzaj
(tudziez 1los¢) duzo moéwi o tym, czy mamy do czynienia z dzielem wybitnym,
czy tez z publikacja budzaca uzasadnione zastrzezenia. Zacznijmy od zagadnie-
nia terminologii, ktéra ma wszak pierwszorzgdne znaczenie 1 co zdaje si¢ przy-
znawac rowniez J K. Kalinowski, w przypisie 14 na s. 90 wyjasniajac na uzytek
czytelnika (,,dla unikni¢gcia pomieszania poje¢¢”) réznicg pomigdzy plebanem
a proboszczem (nalezaloby dodaé jeszcze prepozyta, z odroznieniem godnosci
prepozyta generalnego, np. bozogrobcow, ktorego autor mianuje jedynie ,,prepo-
zytem miechowskim” —s. 37). Zwraca uwagg, cho¢ bledu nie stanowi, rozbudo-
wany zapis w rodzaju ,sekretarz Jego Krolewskiej Mosci” (s. 52 1 53), miast
sekretarz krolewski, czy okreslenie ,,Lidzbark nad rzeka Wel” (s. 104), miast Lidz-
bark Welski. Problemy ujawnily si¢ natomiast przy tlumaczeniu na jezyk polski
terminow lacinskich, wystepujacych w zrodlach z epoki, stad vicecancellarius
przelozone zostalo literalnie jako ,,wicekanclerz” (s. 78 — o biskupie Piotrze To-
mickim), podczas gdy w pi$miennictwie historycznym ogoélnie przyjety jest ter-
min podkanclerzy, a zndw pojawiajacy si¢ w dokumentach papieskich honorowy
tytul cubicularius intimus w sposéb nicadekwatny zostal przetlumaczony jako
Ltajny podkomorzy” (s. 57; z kolei na s. 142 czytamy o , honorowym podkomo-
rzym”, mianowanym przez papicza; zob. rowniez przyp. 148 nas. 143). Dwukrot-
nie J K. Kalinowski pisze o ,,prezentacji krola” (s. 64 1 68), miast o krolewskiej
prezencie, co calkowicie wypacza sens, a znéw w innym migjscu wzmiankuje, ze
,biskup dokonal konsekracji nowej ksieni” (s. 201), podczas kiedy nie chodzi
o konsekracj¢, lecz o benedykeje (konsekracja dziewic to co$ zupelnie innego —
zreszta sam autor wspomina na s. 211 o . konsekracji panien”). Osobliwie brzmi
nazywanie wojewody malborskiego Jerzego Bazynskiego z niemiecka Jerzym von
Baisen (s. 221), gdy zndw malo szczgsliwe wydaje si¢ sformulowanie, Ze , diece-
zja miala pozosta¢ zakonng” (s. 163). Dziwnie brzmia pojecia ,,zupan bydgoski”
(s. 70; chodzilo chyba o bachmistrza) czy , filialne konwenty kapituly chelmin-
skiej” (s. 130), podobnie jak zastanawia rozpoczgcie omawiania skladu kapituly
katedralnej od ,,seniora kapituly” (s. 131), gdyz canonicus senior bynajmniej nie
byl pierwszg osoba w tym gremium, lecz wyzsze od niego miejsce zajmowali
wszyscy pralaci kapitulni. Nijak nie sposob natomiast wytlumaczy¢ podanej na
s. 222 informacji, ze ,bernardyni przybyli do [Torunia] najpozniej w 1239 1.7,
skoro o zaistnieniu obserwanckiej galezi zakonu franciszkanow, na ziemiach pol-
skich zwanej bernardyniska, mozna méwi¢ dopiero w cale dwa wieki poznigj.

Ow ostatni nie jest to juz blad wylacznie terminologiczny, lecz wskazuje na
pewna nieporadnos¢ w opisie zagadnien wymagajacych znajomosci realiow da-
nej epoki, bez czego wszak nie sposdb pokusic¢ sig 0 wartosciowa monografie
historyczna. Skoro autor pisze o Kosciele katolickim doby potrydenckiej, nalezy
przypomnie, ze poj¢cia suffraganeus uzywano wowczas (takze w oficjalnych
dokumentach koscielnych) wylacznie na okreslenie czlonkow episkopatu tytular-
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nego, ustanawianych do postugi w diecezjach u boku ordynariusza loci i przez
cala nowozytnos¢ tylko takie znaczenie pojgcia ,,sufragan™ funkcjonowalo w ter-
minologii zrodel historycznych, stad postuzenie si¢ nim przez autora na okresle-
nie biskupoéw ordynariuszy (s. 17 ,czternastu biskupdéw-sufraganéw mediolan-
skiej metropolii”) jest anachronizmem. Twierdzenie, ze ,,w Rzeczypospolitej tam-
tych czasow kazdy biskup byl rownoczesnie senatorem”™ (s. 21) w zupelnosci nie
uwzglednia faktu, ze odnosilo si¢ to wylacznie do ordynariuszy obrzadku lacin-
skiego, procz ktorych byli wszak jeszcze hierarchowie unicey, tudziez lacinscy
sufragani (o biskupach prawostawnych nie wspominajac). Na s. 42 autor pisze,
ze poznanskie kolegium jezuitow mialo od roku 1598 wlasny ,,wydzial teologii”
(odnosnie do kursu filozofii podaje natomiast, ze bylo to , studium™). Nie wiado-
mo, na jakiej podstawie J K. Kalinowski utrzymuje, iz Gembiccy postugiwali si¢
odmiennym herbem Nalgcz, z osobna dodajac, ze majacy wspdlny rodowod
z Nalgczami-Czarnkowskim przodkowie prymasa ,,zgodnie z regulami rodowym
[sic!] pozostali przy herbie Nalecz, ale musieli go odmieni¢” (s. 29-30)%. _ Kreuje”
przy tym ,herb Czarnkowski alias Nalgcz” (s. 30 ryc. 3), urabiajac jego miano od
nazwiska rodowego, co w staropolskiej heraldyce bylo zjawiskiem nader rzadkim
i zarowno Czarnkowskich, jak tez Gembickich akurat nie dotyczylo®. Nas. 37-38
wzmiankowany jest przez autora ,,Andrzej Smielowski, archiprezbiter gnieznien-
ski” (z powolaniem na Katalog biskupow, pralatow i kanonikow krakowskich
Ludwika Letowskiego), o ktorym to pratacie w znanym J. K. Kalinowskiemu kom-
pendium Jana Korytkowskiego Prafaci i kanonicy katedry metropolitalnej gniez-
nienskiej czytamy pod haslem Smielowski Adrian: Y¢towski z Adriana Smie-
lowskiego zrobil trzech kanonikow krakowskich: Adama, Andrzeja 1 Adriana,
[1] wszystkich trzech mieni by¢ kanonikami takze gnieznienskimi, a Andrzeja na-
wet archiprezbiterem gnieznienskim, ktorego [to] tytulu nigdy nie bylo”!°. Znana
z realiow dawnych diecezji wroclawskiej, warminskiej czy réwniez chelminskiej
(a wiec poloznych w obszarze wplywow Kosciola niemieckiego) funkcja archi-
prezbitera i jednostka organizacji terytorialnej archiprezbiterat, nic wystgpowaly
w diecezjach rdzennie polskich, podobnie jak 1 na ziemiach litewsko-ruskich, gdzie

Por. J. Szymanski, Herbarz rycerstwa polskiego z XVI wieku, Warszawa 2001, s. 185-188,
zna wprawdzie Nalecz odmienny, ale wylacznie jako ,herb z nobilitacji Mikolaja Faczynskiego
7z 2 11580 r.” (s. 188), nie laczac go z Gembickimi. 7Z kolei XVII-wieczny autor Herbow
szlacheckich w ziemiach pruskich Jan Karol Dachnowski pisze pod Naleczem, iz ,ksiadz
Wawrzyniec Gembicki, unanimibus Terrarum Prussiae anno 1601 votis za antistesa chelmin-
skiego bez wszelkiej kontradykcji mile i zgodnie przyjety, ten tu w te kraje najpierwej klejnot
ten przyprowadzil” (Kémik 1995, s. 133).

Por. Stownik historyezno-geograficzny wojewddztwa poznanskiego w Sredniowieczu, t. 1,27. 3,
s. 472 (hasto Gebice: W XV 1 XVI w. wystepuja tu stale Gembiccy, posiadajacy tak jak
i Czarnkowscy herb Nalgcz™).

J. Korytkowski, Pralaci i kanonicy kapituly metropolitalnej gnieznienskiej od roku 1000 az
do dni naszych, t. 3, Gniezno 1883, s. 547.

10
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podstawowa jednostka podziatu terytorium biskupstwa byly dekanaty, na ktérych
czele stali dziekani foralni (nazywani tak dla odroznienia od dziekanéw kapitul-
nych)'!. Autor recenzowanej ksigzki najwyrazniej jednak tego nie dostrzegl, bo-
wiem 1 o rodzonym wuju Wawrzynca Gembickiego, Wojciechu Nininskim, pisze,
ze byl to ,kanonik i archiprezbiter krakowski” (s. 47). W tym przypadku daloby
sig¢ to jeszcze uzasadni¢, bowiem na gruncie krakowskim w ten sposob tytulowa-
ny jest (po dzis dzien) proboszcz parafii Mariackiej, niemniej precyzyjny zapis
to taki, jaki widnieje w odniesieniu do W. Nininskiego w cytowanym Katalogu
L. Letowskiego, na ktory wszak J K. Kalinowski si¢ powoluje: ,.archiprezbiter
w Krakowie u Panny Maryi”!2. Mozna by zatem owo widnicjace w prezentowa-
nej publikacji miano potraktowac w kategoriach , skrotu myslowego”, gdyby nie
podana dalej przez autora ksigzki , petna tytulatura” Wojciecha Nininskiego: , kano-
nik katedralny, archiprezbiter krakowski, pleban kosciola mariackiego™ (s. 48),
zktorej wynika, ze nazywajac go archiprezbiterem krakowskim, nie mial na mysli
faktu bycia przezen proboszczem kosciola Wniebowzigcia NMP (Mariackiego),
gdyz funkcjg t¢ wymienia z osobna (por. na s. 50 _ pleban i archiprezbiter™).

Skoro raz jeszcze pojawia si¢ tu watek krewniakoéw bohatera publikacii, na-
lezy zauwazy¢, ze prezentujac na s. 36-38 jego krag rodzinny, a konkretnie kolejne
pokolenie rodu, autor podaje daty dzienne smierci tylko przy Piotrze Gembickim
1 benedyktynce Barbarze Gembickiej, roczne przy biskupach Andrzeju i Janie
Gembickich, zas przy pozostalych postaciach brak w ogole dat zycia (poza synami
Stefana Gembickiego, reprezentujacymi nastgpna generacjg). Przy tym w osobliwy,
a w kazdym razie nietypowy sposob, zakomponowane zostaly tablice genealo-
giczne na s. 33 1 35 (nazwane do tego ,,wykresami”), sporzadzone bez siggnigcia
do zawartych we wspomnianej juz monografii H.E. Wyczawskiego Biskup Piotr
Gembicki wywodoéw w odnosnej materii, dopelnionych zreszta analogicznego
charakteru Tablicq genealogiczng rodziny Gembickich'3. O drugim matzonku przy-
rodniej siostry bohatera ksigzki, Reginy, wojskim kaliskim Bartlomieju Krzyc-
kim, czytamy na s. 35, ze nadana mu godno$¢ sprawowal do 15 VI 1624 r. Skon-
frontowanie tej precyzyjnej daty z danymi zawartymi w odpowiednim tomie serii
Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej prowadzi wszakze do stwierdzenia, Ze ostat-
nie wystgpienie B. Krzyckiego w rozpoznanych zrédlach mialo miejsce 25 VI
1624 r., natomiast zgon nastapil przed 3 11l 1626 r., stad tak kategorvcznie okre-
slony przez J.K. Kalinowskiego (do tego z bledem) ferminus ad quem stanowi
nieporozumienie.

1 Np. E. Przekop, Archiprezbiter, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin 1973, kol. 875-876.

L. Letowski, Katalog biskupéw, pralatow i kanonikow krakowskich, t. 3, Krakow 1852,
s. 370-371.

H.E. Wyczawski, Biskup Piotr Gembicki 1585-1657, Krakéw 1957, s. 17-21 (tablica genealo-
gicznanas. 18).
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Tego rodzaju usterki, jak ta ostatnia, nie wypaczajq zasadniczych wywodow
na tytulowy temat, jednak ich obecnos¢ nakazuje podchodzenie z ostroznoscia do
podawanej przez autora faktografii. Zdarzaja si¢ niemniej fragmenty tekstu, gdzie
klarownos¢ wywodow pozostawia niemalo do zyczenia. Przykladowo temat no-
minacji biskupiej W. Gembickiego pojawia si¢ na s. 62-63 . znienacka”, bez jakie-
gokolwiek wprowadzenia (o tym dopiero w kolejnym podrozdziale, zatytulowa-
nym Godnosci i beneficja koscielne, niemniej calo$¢ sprawia wrazenie nie do
konca przemyslanej konstrukeji i sposobu uporzadkowania materialu; tu réwniez
dowiadujemy si¢, ze bohater ksigzki byl pralatem kapituly plockiej, niemniej
o tym, kiedy miala miejsce instalacja, a kiedy rezygnacja, dopiero na s. 70).
Kilkakrotnie natrafi¢ mozna na zgola zbyteczne ekskursy, jak np. o dziejach kapi-
tuly katedralnej chelminskiej od poczatkow jej funkcjonowania (s. 129-130),
o strukturze 1 granicach diecezji pomezanskiej w XV 1 XVI w. (s. 163 nn.), czy
o postepach reformacji w XVI stuleciu na terenie biskupstwa chelminskiego
(s. 199 nn.). W nastgpujacych kolejno po sobie trzech zdaniach na s. 54 autor
pisze: ,Dzigki poparciu [biskupa Wojciecha] Baranowskiego [Wawrzyniec Gem-
bicki] dostal pierwsze beneficjum duchowne. Nowym biskupem krakowskim byt
kardynal Jerzy Radziwill, dotychczasowy biskup wilenski, niedawny namiestnik
w Inflantach. Owo uposazenie Gembickiego w chleb duchowny wiazaé si¢ musiato
niewatpliwie z wigkszymi zadaniami”. Z przytoczonego tekstu nie wiadomo,
jakie konkretnie beneficjum otrzymal bohater publikacji, za$ srodkowe zdanie
zupelnie nie komponuje si¢ w calos¢ ze zdaniami poprzedzajacymi oraz nastgpu-
Jjacym — ewidentnie cos tu ,,wypadlo” (o tym dopiero na s. 55, skad dowiadujemy
si¢, ze bylo to beneficjum w diecezji krakowskiej, stad zapewne wzmianka o kar-
dynale J. Radziwille).

Publikacja nie jest wolna od usterck z zakresu ortografii — zwlaszcza przy
pisowni nazw wlasnych (na s. 42-43 i 137 widnieje ,,w Ingolstadt”, na s. 96
,w Ingolstadzie”, nas. 126-127 _ingolstadzki”, jedynie w tytule publikacji P. Cza-
plewskiego w przypisie 32 na s. 42 . w Ingolsztacie”, nigdzie natomiast ,,w In-
golsztadzie” oraz ,ingolsztadzki”; na s. 43 w tekscie zasadniczym jest .,z Heidel-
berga”, natomiast w przypisie 33 ,,w Heidelbergu™), wielkich i malych liter (s. 56
,krolestwo Szwecji”, s. 60 | Biskup Rzymu™, s. 213 ,,do Akt™, s. 243 _Interrex”),
takze dzieleniu wyrazéw (np. s. 296 , Pra/evantium”; skadinad w tym przypadku
prosilo si¢ o spolszczong forme Prewancjusz, przez J.K. Kalinowskiego nieuzyta
ani razu—s. 96, 113, 114, 121, 125, 127, 155, 156, 198, 213; na s. 115-117 , Przer-
wanczyk vel/ Prewantius™). O wiele czgsciej wszakze mamy do czynienia z osobli-
wosciami stylu — zarowno archaizmami (s. 49 _tak przeto™, s. 52 , ktory takoz
swietng tacing wladal”, s. 87 takoz i si¢ stalo”™), jak i kolokwializmami (s. 34,
przyp. 8 ,,zdasig”, s. 80 ,nie bedzie biedy”). Niespecjalnie kojarza si¢ z jgzykiem
naukowych opracowan sformulowania typu: ,,zachwycony bystroscia jego umystu”
(s. 51) albo ,,sakiewka biskupa czgsto swiecila pustka™ (s. 231), czy rowniez uwaga,
z¢ badacz ,nazywal [kogo$]| z uporem”™ (s. 54, przyp. 20) albo tez ,pytanie, acz
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z zalem, pozostawi¢ trzeba bez odpowiedzi” (s. 217). Streszczajac akta biskupiej
wizytacji katedry w Chelmzy, autor stwierdza (s. 150): |, A wszak do kapituly na-
lezy — wolal biskup — troska o pigkno domu Bozego™ (i dalej: ,niech kapitula
dolozy staran — zadat ordynariusz”; ,,niewicle im ubgdzie, jesli z wlasnych docho-
dow doloza; to samo on tez uczyni, aby sprawg wspomoc — zakonczyl™), co przy-
pomina bardziej beletrystyke nizli naukowy wywod.

Jeszcze wigksze zdziwienie wywoluja swiadectwa ,,zaangazowanej” postawy
autora, dajacego wyraz swoim antypatiom, jak zwlaszcza tam, gdzie z pejoratyw-
nym wydzwigkiem pisze o ,,reformacji luterskiej”, miast luteranskiej (s. 42), , mie-
scie zlutrzalym™ (s. 201) czy zwlaszcza o ,inwazji luterskiej” (s. 219), w tym tez
duchu wzmiankujac, iz konflikty pomigdzy zakonnikami mialy dawac protestan-
tom powod do ,,zlosliwej radosci” (s. 224). Kuriozalna cecha stylu autora jest
spoufalajacy (czy tez familiarny) sposéb wyrazania si¢ o bohaterze publikacji,
w rodzaju ,,nasz Wawrzyniec” (s. 40; s. 66, przyp. 48 ,naszego Wawrzynca’) czy
,hasz Gembicki” (s. 53), a obok tego , ks. Wawrzyniec” (s. 62, 68; nas. 139  ks.
Jan”). Zreszta imiona i nazwiska 0s6b duchownych autor nieustannie poprzedza
skrotem ,ks.”, co przy pracach traktujacych o okresie staropolskim jest rzadko
spotykane (co wigcej, to . ks.” pojawia si¢ nawet przy osobach nieposiadajacych
jeszeze w danym momencie $wigcen kaplanskich). Inna dziwna maniera, to —
z kolei przy osobach swieckich — przejecie z jezyka XVI- czy XVII-wiecznych
zrédel okreslenia ,,dominus™, stad mamy np. . pan Stanistaw Reszkowski” (s. 64),
,pan Wojciech Laski” (s. 67), , panowie Maciej Wegierski 1 Stanislaw Reszkow-
ski” (s. 70) itd. Zdarza si¢ zreszta autorowi miesza¢ jedno z drugim, stad np.
czytamy o instalacji na pralatur¢ kapitulng oprézniona ,,przez rezygnacj¢ pana
Tadeusza Karnkowskiego™ (s. 67; zatem , pan” nie zawsze oznacza u autora osobg
swiecka; w podobnym duchu na s. 204 wspominani sg ,,0jcowie gwardian 1 ka-
znodzieja™).

Bynajmniej nie wyczerpuje to katalogu niedogodnosci, z jakimi styka si¢
czytelnik przy lekturze prezentowanej monografii. Pozostawione bez rozwigza-
nia skroty lacinskie (np. s. 168, przyp. 206 , Hnblis” — , Honorabilis”, s. 170 ,,vos
Dne” — ,,vos Domine™), utrudniajacy identyfikacje osdb zapis imion panujacych
(s. 259 , krol szwedzki Karol” — chodzi o Karola IX Sudermanskiego, s. 220 , ka-
sata za Wilhelma I1I” — mowa o Fryderyku Wilhelmie III; z kolei na s. 29 , ksiazg
wielkopolski Mieczystaw Stary”, miast Mieszko III Stary, a na s. 41 , krol-elekt
Henryk de Valois”, zamiast Walezy lub Walezjusz), przekrgcone daty roczne
(s. 117 ,,26 maj 19217 [winno by¢ 1621], s. 118 26 marca 1926 [winno by¢
1626], s. 124 ,1912” [winno by¢ 1612]), prowadzace ,,donikad” wskazania bi-
bliograficzne (np. ,,Tamze” w przypisach 76-80 na s. 79 nie odnosi si¢ — jak by
nalezalo wnioskowac z zapisu w odnosnym migjscu — do ,.Zeitschrift fiir Geschi-
chte und Altertumskunde Ermlands”, lecz do zespolu archiwalnego, cytowanego
w przypisie 70 na s. 77; nie wiadomo, do czego z kolei odnosi si¢ w przypisie 150
na s. 147  tenze, Wypisy zrodiowe, z. 597, albowiem w podanej przez autora
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bibliografii niec widnieje nic, co by korespondowalo z powyzszym zapisem), to
tylko nicktdre sposrod ,,osobliwosci” prezentowanej edycji, nie wolnej tez od
razacych anachronizméw w rodzaju pisania o Inflantach poczatku XVII stulecia
jako o Lotwie (s. 99 , modly dzickczynne za zwycigstwo odniesione na Lotwie™ —
mowa o roku 1602; s. 259 | najazd krola szwedzkiego Karola na L.otwe™). Prawdzi-
we kuriozum stanowi tabela 30 na s. 248, gdzie J K. Kalinowski zestawia ,argu-
menty” za 1 przeciwko twierdzeniu o sprawowaniu przez Wawrzynca Gembickiego
urzgdu podkanclerzego koronnego. Jest tu przemieszane kompletnie wszystko —
od zrédet rekopismiennych, po zwykle hasla encyklopedyczno-slownikowe, kt6-
rych autorzy nie tyle wyrazali swe stanowisko w odno$nej materii, ile po prostu
powtarzali to, co znalezli w owym temacie w literaturze przedmiotu. Czego ma
zatem dowodzi¢ to tabelaryczne zestawienie (na s. 249 podsumowane stwierdze-
niem: , wynik okazal si¢ jednoznaczny™); czy chodzilo o jakis ,,obraz statystyczny™
zagadnienia?

Najwigksza jednak — zdaniem recenzenta — osobliwoscia calej edycji (dodaj-
my, z¢ pozbawiong] indeksow) jest obszerny ancks na s. 285-354, bedacy ujetym
w formg tabelaryczng nietypowym , skrzyzowaniem™ kalendarium zycia i dzialal-
nosci z itingrarium bohatera publikacji. Tyle tylko, ze — abstrahujac juz od wszel-
kich innego rodzaju mankamentow — sprawia on wrazenie zbioru zupehie robo-
czych notatek, w oparciu o ktére mialo dopiero powsta¢ co$ nadajace si¢ do opu-
blikowania. Napotykamy tam zatem co krok skrétowe formy zapisu (cz¢sto nawet
bez kropek oznaczajacych skrdcenia), odwolujace si¢ — skoro material 6w wydru-
kowano — do domyslnosci osoby korzystajacej, przy tym nickiedy trudne do zro-
zumienia. Poniewaz sa ich dziesiatki, nie sposéb pokusic si¢ o jakis$ reprezenta-
tywny wybor, niemniej jakakolwiek szczegdlowa enumeracja wraz z podawaniem
paginacji wydaje si¢ zbyteczna, bowiem niemal kazda kolejna strona owej tabeli
dostarcza stosownych przykladow (kilkanascie dla ilustracji: ,,Pisinski ustnie resz-
te”, ,.sprawg rybaka zalatwi”, ,moze na studia Italia 2 lata”, ,nadal kanonikat
Fab.Kon.”, ,podp pod. dokumentem krola”, . instyt na par Osiek”, ,sprawa zrujn
kla Mikolajki Pom”, ,,przydzial cz¢sci z kasy kla. MIb”, , jedzie do OSB Torun -
sluby”, ,,indult odpr. kaplica dom takorek™, | bona eppalia”, ,juz pisma Roma
allata”, , prosciprio [sic!] ex DC”, , .caplum gnle sine Eppo”, ,,.zdrowial w K> L”,
,Jozebr. kapl. cm > Chrosle”, , Nagusewsc”, itd. itp.). Doprawdy trudno uwie-
rzy¢, ze tego rodzaju material zostal rozpowszechniony w druku, bo sa to przeciez
— jak nadmieniono wyzej — prywatne notatki roboczego charakteru, ktére moze
1 stanowig material zrodlowy, wszakze nie do biografii bohatera ksiazki, lecz
do poznania warsztatu pracy autora ksigzki. W sytuacji, kiedy sprawa wydania
monografii drukiem dojrzewala az dziesi¢¢ lat, a zatem trudno mowi¢ o towa-
rzyszacym jej publikacji pospiechu, tego rodzaju ,niedopatrzenie” budzi¢ musi
konsternacjg.

O dlugim oczekiwaniu tego opracowania na druk dowiadujemy si¢ z zamiesz-
czonej na poczatku Przedmowy piora ks. prof. Anastazego Nadolnego, ktérej na
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koniec recenzji przyjdzie nam poswigci¢ z osobna uwage, gdyz piszacy te stowa
zostal tam nigjako ,,wywolany do tablicy”, a to za sprawa problematyki, ktora
w samej pracy o biskupie W. Gembickim nie jest w ogdle poruszana. Chodzi
o zagadnienie tzw. sukcesji swigcen biskupich 1 obecnosci osoby Wawrzynca Gem-
bickiego w ,,gencalogiach™ przeszlo polowy czlonkow wspolczesnego episkopatu
Polski. Autor monografii kwestii tej nie dotknal ani stlowem i1 mozna domysla¢
sig, ze z jego punktu widzenia nie byla ona istotna (przynajmniej w perspektywie
biografii prezentowanej postaci), ktéra to uwaga bynajmniej nie stanowi zarzutu
(odmiennie niz w przypadku calkowitego pominigcia kwestii metropolitalnego
stosunku 6wczesnej diecezji chelminskiej wobec Gniezna, cho¢ temat ten nasu-
wal si¢ cho¢by w kontekscie cytowanego na s. 100 listu W. Gembickiego, w ktd-
rym prymas S. Karnkowski zostal nazwany ,,naszym metropolita™”). Obszemie
natomiast pisze o sakrze przyszlego prymasa, polemizujac z autorami, ktorzy przed
nim wypowiadali si¢ w tym temacie, 1 wskazujac na zrodlo, ktore kwesti¢ roz-
strzyga (s. 80-82). Jedynic marginalnie czyni tez uwagg, ze Wawrzyniec Gem-
bicki oraz pasterz sasiedniej diecezji warminskiej Szymon Rudnicki ,,mieli tego
samego konsekratora” (s. 53; por. rowniez s. 259, 293, 323), 1 tu jednak nie nawia-
zujac do problematyki tzw. rodzin sukcesji.

Wyreczyt go w owym wzgledzie A. Nadolny, zwracajac w Przedmowie uwagg,
ze ,jednym z najcickawszych odkry¢ autora prezentowanej ksigzki jest ustalenie
konsekratora biskupa Gembickiego. Jest to problem niezmiemie wazny dla badaczy
zajmujacych si¢ tzw. sukcesja swiecen biskupich. Dotad podejrzewano, ze jego
szafarzem $wigcen byl prymas Stanistaw Kamkowski i w ten sposob tworzono
tzw. polska lini¢ sukcesji apostolskiej. Tymczasem Gembicki przyjal sakrg z rak
nuncjusza apostolskiego w Rzeczypospolite] Obojga Narodéw Claudio Rango-
niego; tym samym obalony zostal dotychczas funkcjonujacy mit. Doda¢ wypada,
ze Rangoni nalezy to tzw. linii (zwanej takze »rodzina«) kard. Scipio Rebiby.
Kardynal ten wchlonal wige — obok innych — takze polska lini¢ sukcesji apostol-
skiej. Na skutek mojej niedyskrecji wobec Krzysztofa R. Prokopa [ ...] 1 szybkiej
publikacji tej informacji przez niego, takze w Internecie, w sieci tej stalo si¢ glo-
$no, a pana Prokopa okrzyknigto odkrywca tego waznego faktu w tej problematyce.
Dlatego chcialbym w tym miegjscu sprostowac blad 1 wyjasnic, iz faktycznym od-
krywcea jest ks. Jerzy Kalinowski. Dokonal tego juz [...] w latach dziewigédzie-
sigtych ubieglego wieku 1 zamiescil w swej pracy w 2001 r. Jemu wige nalezy sig
palma pierwszenstwa. Nie jego wing jest, ze ksigzka ukazuje si¢ z opodznieniem.
Wyjasniam, bom zawinit” (s. 12-13).

Przytoczony tu, obszemiejszy cytat, trudno pozostawi¢ bez zwigzlego ko-
mentarza komus, kto ukazany tam zostal jako osoba niestusznie zazywajaca na-
leznej komu innemu ,,chwaly odkrywcy”, a do tego posadzona o dzialania, ktore
z jej strony nie mialy miejsca. Rozpoczaé trzeba od stanowiacej wszak oczywi-
stos¢ konstatacji, ze powolywanie si¢ na czyjes niepublikowane wyniki badan nie
stanowi w nauce czegos niespotykanego, a tym bardziej nagannego, o ile wskazuje
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si¢ na zrédlo pochodzenia informacji. W artykulach, ktére A. Nadolny przywoluje
w przypisie 1 na s. 12, kreslacy obecne zdania tak wlasnie uczynil, co si¢ tyczy
zrodha informacji o sakrze W. Gembickiego, jasno wyartykulujac, ze ,.dopiero
w swej pracy z 1. 2001, zatytulowanej Wawrzyniec Gembicki jako biskup chelmin-
ski i pomezanskiej diecezji wieczysty administrator, nalezacy do prezbiterium
mlodej diecezji torunskiej Jerzy Karol Kalinowski zwrocit uwagg na niepubliko-
wany dotad list samego Wawrzynca Gembickiego do kanonika Odineta Perre-
not”, bgdacy tym to zrodlem (konsekwentnie w przypisie do cytowanej informa-
¢ji widnieje zaréwno jednostka archiwalna, jak 1 pelny zapis bibliograficzny nie-
publikowanej wtedy jeszcze pracy J.K. Kalinowskiego — wlacznie ze wskazaniem
na strony, gdzie mowa w nigj o rzeczonej sakrze). Powyzsze kazdy moze zweryfi-
kowac, chodzi bowiem o teksty ogloszone drukiem, calkowicie natomiast rozmija
si¢ z prawda odniesienie do piszacego te stowa twierdzenia o ,,szybkiej publikacji
[odnosnej]| informacji przez niego takze w Internecie”, gdyz osoba, ktorej posta-
wiony zarzut dotyczy, nigdy nie zamieszczala jakichkolwiek tresci na stronach
internetowych ani tez nie upowazniala do tego kogokolwick innego, w ogdlnosci
nie postrzegajac owego medium za wlasciwa ,.przestrzen” dla dzielenia si¢ rezul-
tatami wlasnych poszukiwan badawczych. Jest to bowiem , forum”, na ktéorym —
odmiennie anizeli w recenzowanych publikacjach papierowych — wypowiadaja
si¢ W sposob rownoprawny zardéwno specjalisci w danym zakresie, jak 1 interesu-
jacy si¢ owa dziedzing pasjonaci, a obok nich roéwniez dyletanci, stad okolicz-
nos¢, ze — wedle uwagi przedmowcey — kogos tam ,,okrzyknigto odkrywea”, stano-
wi watpliwy , tytul do chwaly” (o ile w ogole).

Zreszta, jesliby podazy¢ wskazanym przez A. Nadolnego tropem, to w cyto-
wanej Przedmowie w ogole nie powinno znalez¢ si¢ zdanie: ,,Dodaé nalezy, ze
[konsekrator W. Gembickiego, nuncjusz Claudio] Rangoni nalezy to tzw. linii
kard. Scipio Rebiby”, gdyz ustalenie to, poczynione niecdawno dzigki stwierdze-
niu, kto z kolei udzielil sakry C. Rangoniemu, rozpropagowane zostalo via Inter-
net bez wiedzy ,,odkrywcey” (a scislej ,,odkrywezyni”) 1 bez wskazania ,,w sieci”
najego (jej) osobg. W tym przypadku ,,okrzyknigto odkrywea” kamedulg O. Prof.
Roberto Fornaciariego z Istituto Superiore di Scienze Religioze di Arezzo, ktory
opublikowal w dodatku historycznym do jednego z wloskich tygodnikow diece-
zjalnych drobny przyczynek Nofizie sulla elezione e consacrazione del vescovo
Claudio Rangone, opierajac poczynione ,,odkrycie” niebezposrednio na swiadec-
twie zrédlowym z epoki, lecz na niepublikowanej pracy licencjackiej (fesi di lau-
rea) nikomu nieznanej w kregu historykéw Kosciola Valerii Vecchi (,,Universita
degli Studi di Bolonia, Facolta di Lettere ¢ Filosofia, Corso di laurea in Storia
A.A.1974-19757), odnosnie do ktdrej sam autor przyczynku stwierdza w przypi-
sie: ,,Chi ¢ I'autore? Se qualcuno riesce a identificare la signora Vecchi mi fareb-
be piacere averne informazione”.

O ile zatem, co si¢ tyczy sakry W. Gembickiego, piszacy te slowa uwazat
za obowiazek zweryfikowaé wpierw ustalenia J K. Kalinowskiego 1 sprawdzi¢
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wiarygodnos¢ zrddla stanowiacego dla nich fundament, o tyle R. Fornaciari zado-
wolil si¢ wiadomoscia ,,z drugiej rgki”, a w konsekwencji nadal nie wiemy,
z jakiego wspolczesnego swiadectwa zaczerpnigta zostala wiadomosé o sakrze
C. Rangoniego!*. Mimo to .,w sieci” o tym ,odkryciu” mozna przeczyta¢ co na-
stgpuje: ,,Thanks to Father Fornaciari’s research, we know that Bishop Claudio
Rangoni of Reggio Emilia was ordained bishop on 10 January 1593 in Rome in
the chapel of the Palazzo, by his uncle Cardinal Girolamo Bernerio™ (i ani stowa
0 ,,odkrywczyni”). Natomiast odnosnie do sakry bohatera recenzowanej obecnie
publikacji na tej samej stronie internetowej czytamy: , Thanks to the eminent hi-
storian of Polish episcopate, Dr. Krzysztof Rafal Prokop, we found that Bishop
Wawrzyniec Gembicki was not consecrated by Archbishop Kamkowski, but by
Bishop Claudio Rangoni, Bishop of Reggio Emilia and Apostolic Nuncio to Po-
land, on Laetare Sunday, the first April 1601. [...] Dr. Prokop announced this
change, citing an unpublished biography of Bishop Gembicki by Father Jerzy
Karol Kalinowski, a priest of the Diocese of Torun, and thanking Father Prof.
Anastazy Nadolny, Director of the Archives of the Diocese of Pelplin, who sent
him the information conceming this episcopal ordination” (Ch. Bransom). Chyba
bardziej jednoznacznie rzecz nic mogla zostac uj¢ta, stad zawarty w Przedmowie
passus na temat rzekomego przywlaszczenia sobie czyjegos odkrycia i wyniklego
na tg okoliczno$¢ ,,zawinienia”, ni¢ sposob bylo pozostawi¢ bez obszemiejszego
wyjasnienia, w ktérym nalezaloby dopowiedzie¢ nadto, ze na skutek niegdysiej-
szego dzielenia sig¢ bona fide przez piszacego te stowa wiadomosciami o zmudnie
wynajdywanych przezen podczas czasochlonnych kwerend archiwalnych swia-
dectwach na temat dopelnianych przed wickami sakr (i nie tylko), szereg z tych
informacji umieszczonych zostalo w Internecie przez osoby trzecie (bez wiedzy
zainteresowanego 1 zarazem bez stosownego wskazania na zrédlo pochodzenia
faktografii w odno$nej materii) na dlugo przed tym, zanim nastapila ich krytyczna
publikacja w formie tradycyjnej (papierowej). To wszakze temat nie na obecna
recenzjg.

" Odnosnie do podstawy zrodlowej R. Fornaciari pisze jedynie: ,.La soluzione e emersa grazie

a una pista rivenuta in una tesi di laurea sugli inizi dell’attivita pastorale di Rangone, vescovo
di Reggio, che rinviava a un carteggio conservato all’Archivio di Stato di Modena” (i tylko
tyle).



