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B. Historia jezyka kaszubskiego i literatury

Jerzy Treder
Gdansk

Kaszubszczyzna prozy Aleksandra Labudy
i jego gramatyka

Aleksander Labuda (1902—1981) nalezat do grupy tworczej zrzeszencdw, ktora
tworzyli jeszcze m.in. Jan Trepezyk (1907—1989), Franciszek Grucza (1911-1993)
i Jan Rompski (1913-1969). Poza ostatnim tworczosc¢ literacka uprawiali tylko
po kaszubsku. Oto krdotko o uwarunkowaniach, ktore wptywaly na jego poglady
w sferze jezyka'.

A. Labuda jako urodzony w Mirachowie w pow. kartuskim znat z domu gwarg
tzw. sianowsko-sierakowsko-gowidlinska graniczaca ze strzepska (wg F. Lo-
rentza). W 1916 r. ukonczyt niemiecka szkote katolicka ludowa i jak wszystkie
dzieci kaszubskie w tym wieku byt tréjjezyczny: kaszubski w domu, niemiecki
w szkole, polski w kosciele. Jezyk polski doskonalit najpierw przez po6t roku pry-
watnie, nast¢pnie na kursach w Mirachowie i Miechucinie (1918-1920), a potem
podczas nauki w seminarium nauczycielskim w Kos$cierzynie, gdzie prefektem
byl ks. L. Heyke (1885—-1939), poeta kaszubski, ktéry wyzwolil w nim zaintereso-

Ogolne wiadomoscei i oceny pochodza z artykutu: J. Treder, Jezyk kaszubski Aleksandra La-
budy, [w:] Wokot Aleksandra Labudy. W 105. rocznice urodzin, Bolszewo 2007, s. 39-52,
gdzie korzystatem zasadniczo z: F. Neureiter, Historia literatury kaszubskiej. Proba zarysu.
Gdansk 1982, s. 168—177; notabene, autor miat bezposredni wplyw na ujgcia Neureitera.
Nawiazuj¢ tutaj tez do nowych prac poswigconych pisarzowi, zwlaszcza do: J. Labudda,
Tworcze zycie Aleksandra Labudy. Zarys monograficzny, Bolszewo 2012. Przyktady w zapi-
sie obecnym czerpig z rkps prozy Labudy Wostatni sqd w Mirchowie (1972), konfrontujac je
m.in. z jego Podreczng gramatykq kaszubskq, 1978 (mps w MPiMK-P w Wejherowie).
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wania kaszubszczyzna®. Zaspakajal je najpierw, czytajac ,,Gryfa” oraz utwory
Derdowskiego i mlodokaszubow (A. Majkowski, J. Karnowski, L. Heyke), stu-
diujac stowniki i teksty gwarowe S. Ramulta i F. Lorentza. Lektury te i wlasne
przemyslenia staty si¢ podstawa jego przysztych, zasadniczo niezmiennych po-
gladéw na sprawy kaszubskie w ogole i na status jezyka kaszubskiego, zaprezen-
towane m.in. w Mojej drodze kaszubskiej®. Po maturze w 1923 r. zaczat prace
nauczycielska w kaszubskiej wsi Linia pod Strzepczem, a wigc blisko stron
rodzinnych i w dawnym otoczeniu jezykowym. W latach 1928-1929 pracowat
w Zelewie pod Wejherowem, nastepnie rok w Skapem pod Toruniem, a w latach
1938-1939 w torunskim Podgorzu. Po 1945 r. uczyt na Kaszubach: w Bedargo-
wie (1946-1950), Czestkowie (1951-1953), Thuczewie (1954-1961), a potem
przeszedt na rentg¢ zdrowotna. W latach 1964—1970 mieszkat we wsi Karwica
w pow. lgborskim, uprawiajac tam role. Od 1971 r. do $mierci mieszkat w Ttucze-
wie. Bogate koleje zycia sprawily, ze dobrze poznat Kaszuby i wielu ludzi.

W 1925 1. A. Labuda z J. Trepczykiem odwiedzit w Kartuzach A. Majkow-
skiego; to przetomowe w jego zyciu spotkanie Labuda doktadnie opisat we wspo-
mnianej wyzej ,,drodze kaszubskiej”, przy czym decydujaca w nim rolg odegrat
Stownik S. Ramutta®. W latach 1930-1939 ,,w pelni poswigcit si¢ sprawom re-
gionu”>, m.in. uprawiat dziennikarstwo i pisal. Prace pisarska zaczat jako redak-
tor ,,Chéczé KaszEbskji”, gdzie opublikowat wiersz Vaté, w ktorym zawart wers-
-dewizg: ,,Cheg dI6 kraju trvac € z&c!” Jako dziennikarz wspotpracowat z ,,Gry-
fem” i,,Gryfem Kaszubskim”. W nich opublikowat wiersze, bajke i nowelg pt. Na
grance i zadebiutowal jako felietonista Guczov Mack. Po upadku ,,Gryfa” wraz
z Trepczykiem i Rompskim zatozyt w 1933 i redagowat do 1935 r. pismo ,,Zrzesz
Kaszébsk6”, od ktorej tytutu pochodzi okreslenie grupy tworczej zrzeszency.
Wiersze z lat 1928—1938 zostaty wydrukowane w tomiku Kaszébsczim jesmé léda
(1996)°.

Labuda bardzo ostro wypominat ziomkom ,,marazm duchowy” oraz ,,obojet-
no$¢ na sprawy spoteczne i kulturalne”’. Oddaja to jego wiersze, a szerzej i do-

Por. J. Treder, Jezyk poezji Leona Heykego, [w:] Leon Heyke — Swietopelk literatury kaszub-
skiej. Materialy pokonferencyjne pod red. J. Kecinskiej, 1K, Gdansk — Wejherowo 2007,
s. 53-86.

J. Drzezdzon, Wspolczesna literatura kaszubska 1945—1980, Warszawa 1986, s. 208-246.

Por. J. Treder, Wplyw ,.Stownika™ Ramutta na postawy elit kaszubskich, [w:] Nazwy i dialekty
Pomorza dawniej i dzis. Materialy z sympozjum pod red. J. Tredera, Gdansk 1995, s. 143—
-152.

J. Labudda, Tworcze zycie..., s. 17; tu krotkie informacje o losach wojennych.

J. Labudda, op. cit., s. 43 nie akceptuje decyzji edytora, przypominajac tytut samego autora:
Ormuzdowi znit.

J. Drzezdzon, op. cit., s. 214. Por. o upadku ,,Gryfa Kaszubskiego” i ,,uchylaniu powiek”
krajanom przez wydawanie ,,Zrzeszé Kaszébsczi” [w:] F. Neureiter, op. cit., s. 170.
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sadniej felietony, np. Gwara czé jazék; w tym gatunku literackim ma szczegolne
osiagni¢cia. Oczywiscie, krytyka dotyczyla przede wszystkim sfery jezyka, jak
dowodzi motto dodatku (do ,,Zrzesz€”) Z leterature kaszébskji: ,,Chto dzis nje
chce move Wojcov tezec, muszi vjitro stega cezéch bec”. Jezyk kaszubski uwazat
—za F. Ceynowa i S. Ramultem, a wbrew H. Derdowskiemu i mtodokaszubom —
za odrebny jezyk stowianski, ktory powiniem funkcjonowaé we wszystkich sfe-
rach zycia spotecznego, nie za$ wylacznie w tworczosci literackiej.

Przedstawione fakty z zyciorysu dowodza, ze Labuda miat juz wtedy — jako
samouk — znaczna wiedz¢ lingwistyczna i1 uksztattowana $wiadomosc¢ jezykowa,
ujmowatl kaszubszczyzng na tle innych jezykow zachodniostowianskich i w ze-
stawieniu z dobrze jemu znanymi jgzykami polskim i niemieckim, a swoja ka-
szubszczyzng pisang ksztattowat ogolnie na podtozu gwar zachodniocentralnych,
czerpiac takze z dorobku piSmiennictwa kaszubskiego.

1. Pisownia. Wiedzeg Labudy o jezyku przed 1939 r. ukazuja przede wszyst-
kim jego Zasady pisowni kaszubskiej3, pozostajace pod wptywem pisowni fone-
tyczno-etymologicznej zastosowanej m.in. przez A. Majkowskiego w powiesci
Zécé i przigodé Remusa®, ale Majkowski ten typ ortografii uprawiat juz od
1911 r. w,,Gryfie”'. Pisownia ta przeciwstawiata si¢ szerzej wowczas uzywanej
ortografii m.in. w tekstach A. Budzisza i J. Bilota, ktérzy wzorowali si¢ na F. Lo-
rentzu, nawigzujacym ogolnie do etymologicznej ortografii F. Ceynowy, uzywanej
m.in. w ,,Skarbje kaszébsko-stovjnskje mové” (1866). Ogdlnie migdzy tymi orto-
grafiami zachodzity analogie, mianowicie w stosowaniu: 1. litery ,,¢”” dla nosowki
zapisywanej dzi$ jako ,,a”, np. reke; 2. litery ,,v” dla gloski w, a litery ,,w” dla
labializacji (przed samogtoskami nagtosowymi o-, u-), np. bulva, voga, ale woda,
wudba; 3. litery ,,j” dla zaznaczenia migkkosci kazdej spotgtoski, tez w potacze-
niach kj gj chj, np. kjeda, dtugji, marchjev. Przy takim sposobie oddawania migk-
kos$ci rezygnowano z litery ,,y”.

Ortografia Labudy miata najpierw by¢ stosowana w ,,Gryfie Kaszubskim”
(dodatek ,,Gryfa”, 1931-1932) i dlatego autor uwzglednit w niej nowe rozwiaza-
nie Majkowskiego, tj. ograniczenie wystepowania liter z diakrytykami wylacznie
do eliminowania dwuznacznosci, a wigc w tematach wyrazow (np. bestri : béstri,

jem : jém) i prefiksach (np. przeszed : przészed, veszed : vészed) oraz w koncow-
kach fleksyjnych, aby zréznicowaé formy, np. Labudze (cel. Ip.), ale Labudzé
(mian. 1Im.), [écho (przyst.) : léché (przymiot.). Ostatecznie zatem w alfabecie
liczba liter z diakrytykami, tj. €, é, 0, 0, a, ¢ — byla taka sama jak u Ceynowy czy

A Labuda, Zasady pisowni kaszubskiej ze stowniczkiem ortograficznym, Torun 1939.

% Zob. . Treder, Jezyk arcydzieta kaszubskiej prozy, [w:] A. Majkowski, Zécé i przigodé Remusa.

Zvjercadlo kaszubskji, Biblioteka Pisarzy Kaszubskich, t. 5, Gdansk 2010, s. 163—167.
Oczywiscie, w szczeg6lach inaczej i innymi znakami, np. €: béle. Pierwociny tego widac juz
w tytule utworu-debiutu Jak w Koscérznie koscelnygo obrele (1899).
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tez potem u Majkowskiego, ale w tekScie pojawiaty si¢ one wiele rzadziej jak
u Ceynowy (czy tez u Lorentza, Budzisza itd.), ale tak samo czgsto jak u Majkow-
skiego, np. w Remusie (1939).

I ten typ pisowni — z jednej strony fonetycznej (np. czesto, przesnozi, cemna-
wi), z drugiej za$§ etymologicznej (np. wésok, malinko, jéta) reprezentuje r¢kopis
prozy Labudy pt. Wostatni sqd w Mirchowie, rdzniacej si¢ od pisowni Remusa
niekonsekwencja oznaczania migkkosci: ograniczenie ,,j” do grup kj gj chj, a poza
tym stosowanie litery ,,i”, np. kjile, ale Mirchowie, co utrudnia czytelnikowi-Ka-
szubie przede wszystkim interpretacj¢ potaczen si zi ci dzi ni, np. dzis, latosi, na
Barni, ale rtdbwniez innych potaczen, np. mil, cemnawi... Notabene, pisownia fo-
netyczna sugeruje konkretna wymowe piszacego i moze tez by¢ uznana za narzu-
cajaca czytelnikowi (odbiorcy) konkretna wymowe, gdy zapis etymologiczny gto-
sek réznie artykutowanych na catym obszarze Kaszub, tj. umownymi znakami
»07, 5,7, ,,€7,,,0” —pozwala kazdemu odbiorcy realizowaé jemu wlasciwa wymo-
we. Dlatego m.in. Ceynowa, a potem Majkowski i tez Labuda stosowali umowny
zapis ,,kj”, ,,gj”, ktéry mozna ,,odczytywac” przynajmniej trojako, a wiec jako k* g’
1 ¢ dz ez dz itp.

Zasady pisowni Labudy, porzadnie napisane i wydane z dbatoscia o precyzje,
nie sa wszakze konsekwentne w propozycjach realizacji przyjetych zatozen ogoél-
nych, ktére autor podaje na poczatku: 1. ,,Pisownia musi by¢ zgodna z charakte-
rem jezyka. Wymaga ona odpowiedniego alfabetu, a kazdy znak alfabetu powi-
nien konsekwentnie petni¢ sobie wlasciwe funkcje”. 2. ,,Pisownia musi by¢ lo-
giczna”, inaczej: ,,jednoznaczna”. 3. ,Pisownia musi by¢ praktyczna”, tzn. nie
moze by¢ zbyt obciazona literami z diakrytykami. Zatozenie 2. i 3. sa jasne
i stuszne, cho¢ trzeba by dodaé, ze w p. 2. chodzi o jednoznaczng identyfikacje
wyrazu w teksScie, nie za$ o ,,jednoznacznos$¢” liter, tj. uzywania ich w tej same;j
funkcji, np. ,,6” wobec ,,0”, ,,&” wobec ,,e” itp., z czego widaé, ze dwie litery
wystepuja (prawie) w tej samej roli. Dla stosowania ich we wilasciwej funkcji
uzytkownik jezyka — szczegdlnie mniej obeznany z kaszubskim — potrzebuje kom-
pletnej listy potencjalnych ,,niejednoznacznych” wyrazow i form (gramatycznych).
Czesciowo liste taka Labuda podat w formie stowniczkoéw. Owa niepelna lista
i konieczno$¢ jej znajomosci mocno podwaza praktyczno$c catej pisowni. Poza
tym labializacje zapisuje11 zasadniczo litera ,,w”, np. woko, worac, wurzma,
wutrop, ale w nielicznych wyrazach litera ,,v”’, np. voda, voz, vottorz, vuj, vujna,
a tak zapisuje przeciez spotgtoske w, np. kava, rov, vasta, vrona.

Poczatkowa za$ cze$¢ pierwszego zatozenia brzmi zagadkowo, bo co to
znaczy: pisownia ,,zgodna z charakterem jezyka”? Niewatpliwie podtoze tego sfor-
mulowania zrozumiat S. Bieszk i dlatego polemizuje z nim w referacie pt. Norma-

""" J. Labudda, op. cit., s. 126, chwalac znikoma liczbg znakow diakrytycznych, dopowiada:

,»Przede wszystkim brak oznaczenia labializacji, ktéra Kaszubom utrudnia czytanie, a czego
najwidoczniej byt $wiadom tworca”, tj. A. Labuda.
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lizacja pisowni kaszubskiej (1959), piszac: ,,Drugi przesad, dzi§ rowniez dema-
skowany, to ten, jakoby w pisowni miaty si¢ wyrazi¢ odrgbnosci psychiczne szcze-
powe lub polityczno-kulturalne. Nie ma w pisowni miejsca na akcenty bojowe
lub separatystyczne. Dla nich jest ewentualnie miejsce w utworach jezykowych”!2.
Najpierw wszakze stwierdzal: ,,Celem pisma i pisowni nie jest w pierwszej mie-
rze wierno$¢ fonetyczna, doktadnos¢ oddawania dzwigkoéw w literach, lecz celem
pisma jest komunikatywnos$¢, tatwa czytelnos$c i zrozumiatos¢ ogolna w danym
szczepie”. Gdy czyta si¢ rekopis brawedy Wostatni sqd... Labudy, nieraz docho-
dzi do zawahania, jak wyraz przeczyta¢ i zrozumie¢, np. zebloké czy zebloko,
smijta czy smiéjta, kantorki czy kantorku, pik czy pék itd. Nie da si¢ rozstrzy-
gnaé, jak autor zapisatby w dzisiejszej pisowni: Mozes czy Mozes; wespolny czy
wspolny itp.?

J. Labudda uwaza, ze: ,,Cickawa rzecza bytoby naukowe ustosunkowanie si¢
osoby kompetentnej do zjawisk jezykowych przedstawionych w Zasadach...”"
Niewatpliwie taka kompetentna i bliska zrzeszencom osoba byt wlasnie S. Bieszk.
Z jego referatu z 1959 r. wiadomo, ze odrzucil owa w przewazajacym stopniu
fonetyczna pisowni¢ wedtug projektu Majkowskiego i Labudy, stosowana jednak
przez zrzeszencow jeszcze po 1974 r., czego m.in. dowodzi r¢gkopis omawianej tu
prozy Labudy. Bieszk wrocit generalnie do pisowni etymologicznej F. Ceynowy
funkcjonujacej przede wszystkim w Skarbie (1866), wyzyskujac jednak jego wcze-
sne proby znakowania przezen labializacji o-, u- diakrytykami'* i wprowadzajac
do niej wazne modyfikacje, zblizajace ogdlnie pisownig kaszubska do polskiej.
Zasady Bieszka powinny by¢ wszystkim znane, gdyz od kilkunastu lat sa powszech-
nie stosowane; to przeciez pisownia z 1996 r.: etymologiczna, stosujaca literg ,,i”
dla zaznaczania migkkosci, literg ,,a” zamiast ,,¢”, litery z diakrytykami ,,0”1,,u”,
wobec czego litera ,,w”” zamiast dawnego ,,v”’. Walczacy o litery ,,3”, ,,0” 1,,u” po
Zasadach pisowni kaszubskiej z 1974 r., zwlaszcza grono ,, Tatczézné”!>, nie orien-
towali si¢ wcale, ze domagaja si¢ wdrozenia projektu S. Bieszka. Projekt jego
pisowni zostal przyjety na otwartym zebraniu w Gdansku 13 VI 1959 r., pro-
wadzonym przez J. Rompskiego. Nie mam informacji, czy uczestniczyl w nim
A. Labuda, ale sposrod zrzeszencow wypowiadali si¢ m.in. ks. F. Grucza, J. Trep-
czyk i F. Marszatkowski, popierajac projekt'®. J. Labudda o tej (= dzisiejszej)
pisowni pisze jako poetka: ,,Obecna ortografia, poprzez razaca obfito§¢ znakow

Zob. Pro memoria Stefan Bieszk (1895—1964), zebral, oprac. oraz wstgpem i komentarzami
opatrzyt J. Borzyszkowski, Gdansk 2013, s. 730.

J. Labudda, op. cit., s. 137.

Zob. J. Treder, Kaszubszczyzna literacka Floriana Ceynowy, [w:] tenze, Historia kaszubsz-
czyzny literackiej. Studia, Gdansk 2005, s. 81-83.

Por. J. Treder, Poglady Eugeniusza Golgbka na normalizacje kaszubszczyzny, [w:] Jezykowy,
literacki i kulturowy obraz Pomorza, red. M. Klinkosz, Z. Lica, Gdansk 2013, s. 37-53.

Zob. Pro memoria Stefan Bieszk..., s. 739-740.
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diakrytycznych, wrecz przyémiewa naturalng przejrzystosc tekstow, bedacych
w uzytkowaniu jeszcze w latach 90. ubieglego stulecia™!”.

Poza tym, juz moim zdaniem, Labuda niepotrzebnie — za F. Lorentzem —
w swoim projekcie pisowni wdawal si¢ w sprawy iloczasu, ktory przeciez i tak
nie jest przedmiotem pisowni, a sprawa rzekomego zréznicowania dtugich i krot-
kich (odpowiednio) w przyktadach szlap ‘stota’ : szlap ‘zme¢czony’, rek ‘rak’: rék
‘placz’, rzec : rzéc ‘tytek’, trze : trzé ‘trzy’ — jest calkowicie subiektywna, a na
pewno nie dowodzi wplywu iloczasu na semantyke tych i innych wyrazéw, po-
dobnie zreszta jak w przypadku dyskusyjnego znaczenia wyrazow w zalezno$ci
od akcentu: bodej ‘prawdopodobnie’ — bodej ‘watpliwe’, czépuszk ‘czubek’ :
czépuszk ‘kucnigcie’, néle! ‘ruszaj’ : néle ‘przestan’'®. Autorka uwaza, ze pro-
blem ,,wymaga odrgbnych badan”, tymczasem sprawy iloczasu co do swej istoty
i czasu istnienia w kaszubskim zostaty zbadane i opisane!?, a ztozona, zroznico-
wana i do$¢ ,,zmieszana” kwesti¢ akcentowania probuje objasni¢ m.in. sam Labuda
W swej gramatyce, ujmujac wszakze rzecz w sposob zadziwiajacy: ,,Péinocna
kaszubszczyzna zachowata do tej pory prastowianski akcent ruchomy. Natomiast
w gwarach poludniowych ustalil si¢ akcent inicjalny. Oba akcenty zeszly sig
w gwarach centralnych (...) i w sumie wytworzyly akcent ogdlnokaszubski, cat-
kowicie swobodny. Akcent swobodny suponuje, ze prawie w kazdym dowolnym
wyrazie mozna akcentowa¢ dowolng zgloske, a wybodr akcentowanej zgloski zalezy
od budowy zdan. W ramach akcentu swobodnego mieszczg si¢ akcenty: ruchomy,
inicjalny, kolumnowy, zestrojowy”. Pierwsze dwa stwierdzenia mozna przyjaé
z usci$leniem: sama ruchomos$¢ akcentu na pédinocy jest dziedzictwem prasto-
wianskim, ale miejsce akcentowania zwykle jest juz inne. Pozostate stwierdzenia
réwniez wymagaja uscislenia, mianowicie okreslenia swobodny, tu w rozumieniu
autora, a wigc jako ,,zmieszany”, niemal ,,dowolny” — i wtedy tez nie zachodzi
dysonans w ostatnim zdaniu, ze 6w ,,swobodny” akcent mie$ci w sobie poza daw-
nym ruchomym (ale jednak od czego$ uzalezniony, a zatem nie tak do konca swo-
bodny), takze z samej swej natury state sa: inicjalny, kolumnowy i zestrojowy.
Rzecz jasna, taki ,,zmieszany” akcent na pewnych terenach — w ré6znym zakresie

Zob. J. Labudda, op. cit., s. 136. W przypisie posrednie uznanie dla zasad pisowni z lat 70.
'8 Zob. J. Labudda, op. cit., s. 127 i 149.

Por. Z. Stieber, Zagadnienie iloczasu kaszubskiego, Sprawozdania PAU 1950, s. 503-508,
tenze, Elementy prozodii w dialektach kaszubskich (iloczas, intonacja wyrazowa, przycisk
wyrazowy), ,,Slavia” XXVI, 3, 1957, s. 362-364; tenze, Rozwdj fonologiczny kaszubszczyzny,
[w:] Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1958, s. 84. Autor podwazyt ustalenia
dawnych badaczy, zwtaszcza F. Lorentza, i ustalil, Ze iloczas fonologiczny zaginat ok. 1900 r.

z powodu wytworzenia si¢ silnego akcentu przyciskowego.

200 A, Labuda, Podreczna gramatyka..., s. 20. Celnie i krotko problem akcentu opisal znany juz

wtedy B. Sychty Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. 1, Wroctaw 1967,
s. XXI-XXIV.
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i czasie — zachodzi(1), zwlaszcza w mtodszych pokoleniach. Catkowicie chybione
jest taczenie akcentu wyrazowego z budowa zdan!

J. Labudda podkresla w kaszubszczyznie roznorodnos¢ alternacji i bogactwo
wariantOw 1 uznawanie tego przez Labude za ,,rownouprawnione”, a nawiagzujac
do znormalizowania przez Radg Jezyka Kaszubskiego form z -4 typu pand, stwier-
dza, ze ,,razi” ja podobna zmiana tradycji jezykowej, ktora ,,zubaza bogactwo
jezyka” i,,zmienia fleksje”, co komentuje nastepujaco: ,,Forma z -7 jest whasciwa
gwarom potnocnym, podczas gdy w dialekcie centralnym uzywa si¢ jedynie kon-
cowki fleksyjnej -em”?!. Nie wiem, skad czerpie taka wiedze i skad wniosek
o0 ,,zmianie fleksji”, ale dlaczego przechodzi do porzadku nad cytowanym przez
siebie stwierdzeniem A. Labudy w gramatyce: ,,Rzeczowniki meskie sing., za-
konczone w nom. na spoétgtoske, oraz neutra zakonczone w nom. na -¢, -e, -o,
maja w instr. z reguly -¢ obok -em” — uzupetnione dopowiedzeniem dowodzacym
niekonsekwencji, ze meskie na 7, g, k i neutra na na -o z poprzedzajacym k maja
tylko -em, np. konjem, dragiem, krekjem, dzeckjem. Z. czego zreszta ta roznica —
w zapisie! — ma wynika¢? W r¢kopisie prozy Wostatni sqd... uzywa autor wylacz-
nie koncowki -em. Pisownia z 1974 r., ktéra opracowywata komisja z A. Labuda
jako cztonkiem, przyjeta ogoélne rozwiazanie: -¢ || -em, ale nie ma nic nagannego
w dalszym upraszczaniu zbednych wariantéw, nie tylko w tym szczegole, np. takze,
gdy Labuda sposrod obocznosci typu -4o : -vo : -go, np. jeho, jevo, jego — zaleca —
i stusznie — jedynie -go.

Pisownia rekopisu’? brawedy Wostatni sqd. .. przedstawia nieco tylko zno-
welizowana forme przedstawionej ortografii fonetycznej, a zatem:

1. migkko$¢ spotgtosek zaznaczana jest na 3 sposoby: a) diakrytykiem (przed
inna spotgloska 1 na koncu wyrazu), np. Gdunska, handlowim, wokranczono,
nalincami, jesén; b) litera ,,i”: wzanik, wies, wielgé; c) litera ,,j” tylko migkkie
k, g (wmawiane jako cz, dz), np. kjile, kjej, powiostkji, zgjinele; Ceynowa uzywat
przede wszystkim ,,j”’;

2. labializacja zapisywana litera ,,w”, tylko samogtosek nagtosowych o-, u-,
np. wode, wokalim, wodwiecznima; zwochlif, na wustronie, wutacond; jak za cza-
sow Ceynowy;

3. prejotacja i naglosowego i wewnatrz wyrazu po innej samoglosce, np. jima,
Jiscele, swojich; tak u Ceynowy;

4. samogtoski tzw. §cie$nione, zwykle zapisywane na dwa sposoby: czesciej
fonetycznie, rzadziej etymologicznie: a) 6 jako ,,0”, np. godke, przesnozim, zet-
kosz, ktod —1jako ,,6”, np. blosniesz, boczq; mylnie chwéle za: chwale; Ceynowa

2L Labudda, op. cit., s. 135.

Oddaje ja publikacja fragmentu tej prozy w ,,Pomeranii”, 1972, nr 4, s. 101-104, jednak
w wielu szczegdtach zachodza réznice, m.in. na rzecz pisowni etymologicznej, np. krute,
zjézdzele; zreszta w tej publikacji zachodza tez inne réznice, nawet tekstowe czy szyku wyra-
zOw, np. stawianie przymiotnika przed rzeczownikiem: staroscinskji sedza, samiewni sqd.

22
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regularnie stosowal kryterium etymologiczne, tj. ,,0”; b) é jako ,,i”, np. malinko,
cemnawi, gwesni, wiecij, znaczeni, szczesci, ni mog, tez stale w koncéwcee -igo:
belnigo, stolemnigo, swojigo; tylko niekiedy jako ,,6”, np. zazéra, tez jako ,,e”,
np. mlecz i ewentualnie spiewe; Ceynowa regularniej stosowat etymologiczne ,,é”;
¢) o jako ,,0”, np. barabonow, dzurow, krolow, kulow, lasow, tez w miejscu pier-
wotnego a przed spotgtoskami m, n, a wiec w typie dostonkach, znonim, zomku,
ale por. Gdunsk; nadto jako ,,0”, np. wkof, mog, noca, trojnech;

5. kasz. ¢ zwykle jako ,,e”, tj. fonetycznie, np. bele ‘byly’, cezech, czesto,
wlegleznie; tez w koncowkach fleksyjnych: -e, np. czase, debe, lase; -ech, np.
slawotnech, czy -ejq, np. wastejq; w zakonczeniu 3. os. L.p. . m. -ef: bel, zel, ale
omytkowo np. dopuscit, sprowadzit, zwochlit; jednak np. grebizné, wsé, grzébe
i rébe. Ceynowa stosowat zwykle ,,é”23;

6. nie ma samogloski y, wymawianej jako i, skad jej zapis litera ,,i”, np. dzis,
moznim, smutnima, anonim; tak tez u Ceynowy;

7. samogloski nosowe zapisywane sa jak w polszczyznie, a wigc ¢ przez ,.¢”
(mimo wymowy 4, tj. @ nosowe), np. glebok, godke, piec, wszedze, dolezne;
q przez ,,a”, np. dzewotnq, nocq, wastejq, zémq; tak tez u Ceynowy;

8. nie zapisuje si¢ (zgodnie z wymowa) wygltosowego -f po spolgtosce, np.
klod, mog; tak tez u Ceynowy.

2. Fonetyka mowy samego autora w jakiej$ mierze znajduje odzwierciedlenie
w opisanej wyzej pisowni fonetyczno-etymologicznej, a wigc: a) artykulacyjne
zblizenie u do i: rkps np. folisz, foliszowi (Sychta: folusz), krité, nielisi (Sychta:
nielusy), (dwoje) oczi, pojiga, szim, por. tez hiperpoprawne télu < téli/ télé;
b) slady dawnej wymowy tzw. szemudzko-luzinskiej, tj. 0 > e (po twardych spot-
gtoskach przedniojez.): pachtewny, zélewaté (rkps) 1 analogiczne znajemny;
¢) wymowa ¢ ogolnie bliska e, np. [6dzer — rkps: legjer (niem. Lager), ale takze
jej zblizenie do u/ i: rkps tere, zare obok teru; choci, dolészuk (por. dolébog?);
d) zlewanie si¢ é z i: kolibka; rkps: drzwirzama (1), misterno (za: mésterno), odinc,
podindq, rozgrzijta, smijta, seminnéch; ) zanik nosowosci: Stozczi < Stqzczi; nadto
w rkps miesza sie typ ogblny piec z pnkasz. piric; f) wymowa o jako o/ ‘e: zochléto,
w rkps: zlechlefo i poprawione na: zuechleto; por. tez w rkps hiperyzm bogosta-
wic (Lorentz notuje z Budzisza i Bilota) za pierwotne: blogostawic; g) wymowa é
bliska i/u: por. rkps: pik za: pék, potuknqc, zet 1 czel, tez muszit : maszela.

W tekscie brawedy znajduje si¢ sporo innych drobnych zjawisk fonetycz-
nych, jak: a) spotgloski wtracone, np. strzébrzny, strzoda (por. sertno z t < d, por.
serdeczny, litew. Sirdis; strodzi, por. np. czes. strohy), znanczéc (n < n ze skrzyzo-
wania znaczéc 1 znanka?), pozdny (por. kasz. pozdze i czes. pozdni), zdrok (znane
dialektalne wezdrok); b) samogtoski wtracone: pofuknqc za potkngc (Sychta),

R .. . . .
Litera ,,8” stosowana dopiero od pisowni F. Lorentza.
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klénqcé za kingcé, tez sztuczne karczima za karczma; c) jotacja, przydech i labia-
lizacja samogtosek naglosowych, np. jistny, haradny, haszczisz (Srkasz.), walczérz
(Sychta; por. wottorz?); d) asymilacje spotgtoskowe: miemiecczi — nagtosowe m’
za 1 po wpltywem m’ w §rodku wyrazu; Magorzéta < Matgorzata )( Margarita
zuproszczeniem /7, nadto i > €; d) osobliwe alternacje spotgloskowe: ch : k: chrzept,
chmoter (por. chto, nicht); b : w: halwa : halba, jiscewny < jiscebny; wtdrne n:
Antosz, banda; j : w: kolewno czy n : w: kuchewny (por. np. marchewny); h/g : j:
bojater (por. ros. bogatyr); wiu (niesylabotworcze) :  w swonsczi (Sychta: stonsczi)
za: swojsczi (od swdyj); e) skrocone formy 3. os. 1. Z. czasu przesztego typu dosta
< dosta'a < dosta"a i formy dopehiacza odmiany zaimkow typu te < tele < teto
itp.; rzadsze sa formy pelne dostata i tego; wigcej o tym we fleksji.

W swej Podrecznej gramatyce kaszubskiej do$¢ pobieznie opisuje regularne
procesy fonetyczne i sam system fonetyczny, prezentujac na przyktad samogloski
wedlug przestarzaltego podziatu F. Lorentza®*, a wiec typ a-towy, e-towy, i-towy,
o-towy, u-towy, zreszta jak w Zasadach pisowni kaszubskiej (1939). Sporo za$
miejsca poswigca wielu réznym zjawiskom marginalnym i lokalnym, m.in. histo-
rycznym, nieraz jednak sztucznie tworzonym, jak wyzej np. kolewny za kolejny
czy kuchewny za kuchenny, mianowicie w rozdziale pt. Przemiany fonetyczne.
Omawia tam — wsrdd ,,przeglosow archaicznych” — , przejscie prastowianskich
samoglosek z przestawka spotgloski”, tj. *tart typu barda : broda, wymieniajac
m.in. przyktady charna, darga : droga, gard : grod, ogard : ogréd, parg : prog,
skarn : skron, starna : strona, warzéc : wrozéc, takze nazwy: Badargowo, Garecz-
nica, Gorcz. Ot6z wszystkie te przyktady wystepuja w Wostatnim sqdze. .., gdzie
dochodza réwniez dalsze: barnic, barnica, obarny, darzészcze, ogardzéc, ogar-
dzony, ostarw, parminie, sarmota, starzo, sworb, warcéc (obok wrocéc), (na)
zdarwo. Zapewne mozna tu jeszcze z brawedy dodac odstarbny (por. nazwe
Ustarbbwb), ale nie naleza tu juz wyrazy: parwo (< ps. *pravv); karno (< ps.
*krno), parszny (< *prx-), ward ‘r6d’ (< *rodv), jarbotnik (< ps. *orbot-) obok
postaci robota; notabene, w felietonach wystepuje nadto zstarw ‘ustrdj’. Pojawity
si¢ tez przyktady bez narzucania postaci z *tart, np. mrowic sd i smrodze!, gdy
smarda ‘pachotek’.

Analogiczng grupg *tolt reprezentuja w utworze: dotn (< *ps. dolnw), gold,
gotdny, zgotdniati (obok glodny), tez gotwa, a watpliwy etymologicznie jest
czotwiek (obok czlfowiek). Ostatnie dwa wyrazy wymienit w swej gramatyce, gdzie
takze poswiadczona zostala grupa *tert: berg : brzeg, por. w brawedzie bezberzny,
a w Stowarzu neologizm zberezny ‘marginesowy’; w utworze jest jeszcze przy-
ktad dla grupy *felt: melczd ‘niemowle’, do ktérego por. w felietonach i Stowarzu
tez melkus ‘dziecko spozywajace duzo mleka’, por. pol. mfokos.

24 Zob. F. Lorentz, Gramatyka pomorska, Wroctaw 1958, s. 58-62.



122 JERZY TREDER (GDANSK)

Do ,,przegtosu w dziedzinie spotgtosek™ zaliczyt w gramatyce typ miartwi :
martwi, w brawedzie zjawisko to reprezentuja wyrazy cwiardi i zmiarzti. Uwzgled-
nit rowniez zmiang ra- > re-, np. reno, redto, redowac sa, remienia, takze watpliwy
reténk (por. niem. Retung); wyrazy te wystepuja takze w brawedzie Wostatni sqd. ..
Pojawiaja si¢ w utworze réwniez przyktady ze zmiana ps. *e > i/y > é: jiczmé,
Jiczmianny, ksyzat, midzé, rozmikli, rzézéc ‘rzgzi¢’ (por. w Remusie Majkowskiego:
rzézyl zézy), uklékt, zaprzigelé, zaprzégac, zoprziz, zwierzéca, tez nazwisko Dzé-
célsczi. | ta cecha ma dokumentacje w gramatyce Labudy.

Przyktady te pokazuja, ze fonetyczne procesy historyczne, wystepujace z rdz-
nym nasileniem w silnie zroznicowanej dialektalnie kaszubszczyznie, sg licznie
reprezentowane w utworach pisarza i sa pieczotowicie rejestrowane w jego gra-
matyce, gdyz: ,,Sa to wspaniate pomniki jezykowe stowianskich ludéw przybat-
tyckich i potabskich”.

3. Stownictwo charakterystyczne dla Labudy mozna pozna¢ nie tylko z jego
utwordw, ale przede wszystkim z jego dwoch stownikow, obu dos¢ osobliwych
z kilku powodow. Pierwszy z nich przez wzglad na cenzure® ma tytut Stowniczek
kaszubski®®, a z tego samego powodu dwie jego czesci maja podtytuly: Czesé
pierwsza i Czes¢ druga, nie mozna bowiem byto ich nazwa¢ — odpowiednio: Stow-
niczek kaszubsko-polski i Stowniczek polsko-kaszubski. Zawiera ponad 2 tys. wy-
razéw (w ok. 1800 hastach, drukowanych w dwoch kolumnach). Uzasadnieniu
potrzeby jego wydania mogto stuzy¢ m.in. oswiadczenia autora: ,, Wigkszos¢ wy-
razow zawartych w stowniczku czerpatem wprost z ust dzieci w wieku szkolnym.
Nauczyciel znajdzie w stowniczku prawie kazdy wyraz, jaki dziecko przynosi
z domu do szkoty”. Mysl ta legta tez u podstaw skoncentrowania si¢ na deminuty-
wach, ktore od tego czasu staly si¢ obsesja stownikarza, rOwniez w jego tworczo-
sci, zwlaszcza w Wostatnim sqdze...; mowa o tym nizej przy omawianiu stowo-
tworstwa. W Przedmowie podkreslono wystepowanie w Stowniczku ,,wielkiego
bogactwa niespotykanych w innych stownikach zdrobniatych form rzeczowniko-
wych, przymiotnikowych, czasownikowych, uzywanych w zwrotach do dziecka™?’,
np. ajac ‘glaskac’, zdr. ajkac, ajiiszkac, ajiilkac, ajiilinkac, ajiilintiszkac. Przy
adresowaniu stowniczka do nauczycieli dziwi zastosowanie liter ,,i” ,,0” ,,i”,
oczywiscie, objasnionych w Przedmowie wraz z innymi, np. ,,0”, ,,¢”, ,,u", ,,0”.
Autor wlaczyt wszakze do niego wiele wyrazoéw wilasciwych kaszubszczyznie li-
terackiej, niewystepujacych w zywej mowie, a wigc wielu neologizmow, np. achtny
— szanowny, bezszék — nonsens, botdzo — zywiot, buwron — batwan, posag, nie-

2 Informacja uzyskana od Pani Profesor H. Popowskiej-Taborskiej, wspotautorki Przedmowy

do Stowniczka.
% Warszawa 1960, red. nauk. H. Popowskiej-Taborskiej i Z. Topolinskie;.
A Labuda, Stowniczek... s. 12.
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zdara, bojorz — bojownik. Nie sa tez typowe dla jezyka dziecigcego, np. baczona
— gbur, badéra — badacz, badérowac — badac, bédacéjo — licytacja itp.

Autor w swoim stowie napisal: ,,Dialekty Stowian pomorskich rozbrzmiewa-
ly przed wiekami daleko poza Odra i na wyspie Rugii. Jeszcze w XVII wieku na
przedmiesciach miasta Szczecina rozbrzmiewata mowa kaszubska...” Labuda
zatem dawne ,,dialekty Stowian pomorskich” utozsamial z kaszubszczyzna.
Informowat tez, Ze: ,,Zagadnienie stosunku dialektu kaszubskiego do polskiego
jezyka literackiego jest doktadnie wyjasnione i naswietlone z punktu widzenia
naukowego we wstepie filologicznym do stowniczka...” Autorki Przedmowy nad-
zwyczaj delikatnie ujmuja t¢ kwestig, piszac m.in.: ,,Niewatpliwie znaczna odreb-
no$¢ dialektu kaszubskiego od sasiadujacych z nim innych dialektow polskich
i od polskiego jezyka literackiego wytworzyta na Kaszubach warunki, w ktorych
mozna by mowic o panujacej tu dzis specyficznej dwujezycznosci. [...] Gwara ta
(szczegdblnie potnocna i srodkowa) traktowana jest przez nich jako odrgbny
jezyk”. Potem stwierdzaja: ,,Stownictwa wylacznie kaszubskiego jest wigc nie-
wiele, cho¢ stosunkowo wigcej moze u Labudy?® niz w innych stownikach ka-
szubskich. Wynika to stad, ze stownik, ktory wyszedl ze srodowiska szkolnego,
uwzglednia w szerokim zakresie stownictwo dla tego srodowiska specyficzne,
a obfitujace w neologizmy stowotwodrcze i syntaktyczne”. Autor zaakceptowat te
stwierdzenia w swoim slowie.

Po uchwaleniu Zasad pisowni kaszubskiej (1974) potrzebny byt dostosowa-
ny do nich stownik ortograficzny i z tej potrzeby powstaty A. Labudy Stownik
polsko-kaszubski (1981) i Stowérz kaszébsko-polsczi (1982)?°, ogdlnie kontynu-

2 Por, H. Popowska-Taborska, Neologizmy i neosemantyzmy w stownikach kaszubskich Ber-

narda Sychty i Aleksandra Labudy, ,,Prace Filologiczne”, 33, 1986, s. 135-140, przedruk
[w:] Szkice z kaszubszczyzny. Leksyka. Zabytki. Kontakty jezykowe, Gdansk 1998, s. 73-78;
tus. 73: ,,ma ambicje zgromadzenia leksyki maksymalnie wyr6zniajacej kaszubszczyzng od
pozostatych obszarow polskich”. Por. nadto: taz, Neologizmy leksykalne powstajqce w trak-
cie tworzenia kaszubskiego jezyka literackiego, [w:] Uwarunkowania i przyczyny zmian jezy-
kowych, red. E. Wroctawska, Warszawa 1994, s. 121-127; przedruk [w:] Szkice..., s. 110-
—116; taz, Specyfika kaszubskich innowacji leksykalnych w ,,Stowniku polsko-kaszubskim”
Jana Trepczyka, [w:] Konfrontacni studium inovavacnich procesi ve slovanskych jazycich,
Slavia 68, Praha 1999, s. 69—74; przedruk [w:] Szkice z kaszubszczyzny. Dzieje badan. Dzieje
Jjezvka. Zabytki. Etymologia, Gdansk 2006, s. 191-198; taz, Leksyka powstajqcego kaszub-
skiego jezyka literackiego, [w:] Z polskich studiow slawistycznych, Seria 11, Jezykoznawstwo,
Warszawa 2007, s. 173-180; przedruk [w:] Z roznych szuflad, s. 155-163; taz, Sufiksy -izna
i -ota jako znamiona odrebnosci jezykowej w formowanym wspotczesnie kaszubskim jezyku
literackim, Rozprawy Kom. Jez. LTN, t. LVII, 2011, s. 261-270; taz, Gdyby kiedykolwiek
w przysztosci mial powstaé ,,Stownik etymologiczny kaszubskiego jezyka literackiego”, ,,Studia
z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, 46, 2011, s. 71-81; taz, Nad kaszubskq wersjq ,,Pana
Tadeusza”. Rozwazan o neologizmach w kaszubskim jezyku literackim ciqg dalszy, ,,Rocznik
Slawistyczny”, LXI, 2012, s. 101-111.

¥ 0 pracy nad nim nieco uwag [w:] J. Treder, Jezyk kaszubski..., s. 43.
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ujace Stowniczek z 1960 r., obszerniejsze i adresowane do ,,literatow i czytelni-
kow literatury kaszubskiej3?. Poza licznymi i zaskakujacymi neologizmami jedna
z osobliwosci bylo zastgpowanie w nich wyrazéw na -osc wyrazami na -oc,
np. buwronowatoc, niesztéltnoc, obalétnoc, zmierzatoc, ktore jednak autor — po
uwagach redaktorow — wykreslit ze stownikow, ale w swej tworczosci literackiej
ich uzywat; w ekstremalny sposdb w prozie Wostatni sqd... Jest to jeden z dowo-
dow, ze rozmitowany w swej wlasnej (nie: domowej, tj. wyniesionej z domu)
mowie A. Labuda w stanowieniu og6lnej kaszubszczyzny nie liczyl si¢ z realiami
i po prostu fakty ,,poprawial”. Innym przyktadem takiego dziatania jest prezento-
wana w tych stownikach demonologia i mitologia kaszubska, nie tylko w aspek-
cie leksykalnym, ale w ogble tworzenia nowych bytéw i jezykowych mitow.

Autor mimo $wiadomej tendencji do unikania polonizméw nierzadko jed-
nak umieszcza je w stownikach, np. mocorz ‘atleta’, a wystepuja one takze w jego
poezji, np. lazur, wezuj sa, czy w felietonach, np. brédny (zamiast: czorny), kolorz
(lepiej kotownik), procowiti (lep. robocy), rozkoszny (lep. takotny), szkolnictwo
(lep. szkotowizna), zart (lep. szpos). Do polonizowania zaliczy¢ by trzeba tzw.
kalki i adaptacje, np. bezmiesqdzowo (noc) za bezksiezycowa, pozdzalnié za po-
czekalnia, jak tez takiej proweniencji frazeologizmy, np. midzé linkama za miedzy
wierszami, w zmokléznie czelna za w pocie czota, itp. (O wpltywie polszczyzny
mowa tez przy opisie fleksji i frazeologii.). Labuda zapisuje w stownikach takze
réozne zapozyczenia z niemieckiego, np. boms ‘potancowka’ (niem. Bums).
Uzywa ich takze w felietonach, np. logrowac ‘leze¢’ (niem. lagern); tepich ‘dywan’
(niem. Teppich), wankowac ‘wedrowaé’ (niem. wanken ‘chwia¢ si¢’) itd.

Warto zwrdci¢ uwage na czeste rejestrowanie w Sfowarzu synoniméw, np.
pol. adwokat: chochulc, prowca, zastawnik, zastowca; dla pol. akuszerka: baba,
babiowka, dzecotapka, Tgroska, grotka; dla pol. apetyt: aptit, chapka, chetka,
ksén, [, gotka, takota, skoma, trop, tropich, zér. Nierzadko uwzglednial warianty
fonetyczno-graficzne, np. pol. adwent: adwent, agwent, jadwent, jagwarnt — i wa-
rianty morfologiczne, zwlaszcza zdrobnienia, np. pol. ale: ale, alenko, alenuszko;
pol. ani: ani, aniszku, anilinku itp.

Obok wyrazow przestarzalych i wychodzacych z uzycia (znak: 1), np. pol.
adwent: Tprzedgodnik — podaje wiele neologizméw, np. pol. abecadto: runica’';
pol. alternatywa: dwojaczba; pol. amatorstwo: [ubizna; pol. analiza: rozdzewa;
pol. analizowaé: rozdzewac; pod pol. awans: podwézba; pol. azot: techen; pol.
azotniak: technik itp. W jego felietonach neologizmy zdarzaja si¢ czgsto, np. runic
‘pisal’, runita ‘pisarz’, runc ‘pioro’; dréwny ‘pociag elektryczny’, por. dréwotny

30 Tak wydrukowano we wstepie E. Brezy, ale J. Labudda, op. cit., s. 141 pisze, ze autor nie

wyrazit (osobiscie?) tego we wstepie, iz ,,zaadresowat go gtownie do kaszubskojezycznych
czytelnikow, literatow, translatorow oraz do uzytkownikow jezyka w celach naukowych”.

31 Wyraz runé ‘litera’ wystegpuje w F. Ceynowy, Zarés do grammatikji kasébsko-stovinskje mové

(1879).
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‘elektryczny’ i (z) dréwd ‘(z) nurtem’. Niemato jest wsrdd nich neologizméw
nieujetych w Stowarzu, jak np. poczéli ‘czuty’ 1 poczétota ‘czutos¢’, wseboj ‘walka
ze soba’, trojsetny ‘wielokrotny’, narunc ‘napis’ (por. narunic ‘napisac’) 1 na-
skrib ‘napis’ (por. skriblec ‘pisa¢’?). Przyktady dowodza, ze dla neologizmow
Labudy nierzadko wzorcem byty odpowiednie wyrazy polskie, np. dopajic ‘dorg-
czy¢’. Osobliwsze neologizmy fonetyczne omoéwiono wyzej w fonetyce, a stowo-
tworcze nizej w stowotworstwie.

Obserwacje powyzsze potwierdza analiza brawedy Wostatni sqd... Uzyt
w niej autor ponad 14 tys. wyrazéw, w dotaczonym stowérkii 3> objasnit ok. 200,
ale po uzupetnieniu niejasnymi wyrazami z tekstu liczy on ok. 600 wyrazow, przy
czym ok. 150 nie notuja jego stowniki, a z kolei ponad 35 z tych 150 nie znajdzie-
my tez w innych stownikach. Przy cz¢$ci wyrazow notowanych w Stowarzu stoi
kwalifikator neol.: bezgrowno, dowodzézna, godan, jedzebnio, jiscebny, kréwilny,
kuzlowati ‘stozkowaty’, lqdowiszcze, nastac ‘przyby¢’, notej, notejszi, odewsta-
wac ‘odpadac’, otroczézna, otroczny, planétowac ‘wrozy¢’, pokrzéska, pokrzésnik,
rafny, rémizna, rozkawel, runita, samiewny, tamsamno, teortny, wastwo, wasto-
wac, wqta, wszedny, wtoran, wzanik, wzanikac, wzenikac. Jednak nie kazdy nie-
watpliwy neologizm w Sfowarzu zostat zaznaczony jako neol., np. begrénk ‘tadu-
nek’, budlowac ‘kopaé, podkopywac’, dostonk ‘dostatek’, dolézna ‘dal’, drawny
‘bystry’, dzéwotny ‘dziwaczny’, dzib ‘zenit’, lgkowac sa ‘radzi¢ sobie’ (por.
stowin. ladkowac ‘zwabial’), nikewny ‘nikczemny’. Oczywiscie, niejeden neolo-
gizm niezapisany w Stowarzu wystepuje w jego tworczosci, np. zetan ‘styczen’.
Wrazenie neologizméw sprawia¢ moze cz¢$¢ archaizmow, np. goscétwa (Sychta)
tylko dlatego, ze pisarz nierzadko preferuje jakas strukture stowotworcza, tutaj
z sufiksem -(¢)wa, np. jarbotwa, nokazétwa ‘nakazy’ itp.

A. Labuda dzielit neologizmy ,,na naturalne i sztuczne, bedace przywilejem
literatow™33. Naturalne jednak nawiazuja jako$ do stanu ,,zapisanego” w (pod)swia-
domosci jezykowej spotecznosci mowiacej, gdy sztuczne, literackie czesto z ta
(pod)$wiadomoscia pozostaja w kolizji lub nia ,,manipuluja”, nierzadko niepo-
radnie, na co w tworczosci Labudy znalez¢ mozna sporo przyktaddéw. Oto wybra-
ne neologizmy i neosemantyzmy: barnica ‘twierdza’ : barnic ‘broni¢’; bojater
‘bohater’ (por. ros. bogatyr), botwa ‘wyrob’<niem.?; chéba ‘podstep’ : chébaczéc
‘oszukiwaé’ (Sychta); dejal : kasz. deja i pol. ideat; jachota 1. ‘rozkosz’, 2. ‘do-
statek’ : jachotac ‘brykac, hula¢’?; mienwo ‘nazwisko’ : mienic (sa) ‘nazywac si¢’
+ -wo; miewo (lepiej: miéwa) ‘pozdrowienie’ : miéwac (sd); nalinc ‘najezdzca’ :
nalénac ‘najezdzac’; obochlastnié ‘podwoje’ : obochlastny < obo(je) + chlastac

32 Slowérk — zob. w rkps brawedy k. 85-92.

J. Labudda, op. cit., s. 136. Potwierdza to rozmowa — na jednym ze Spotkan Wdzydzkich —na
temat neologizméw, ktore jezykoznawcy podziwiaja w mowie ludu, ganiac czgsto te z pis-
miennictwa. A. Labuda byt zdania, Ze jego neologizmy sa rownoprawne z owymi ludowymi,
bo przeciez on sam jest reprezentantem ludu.

33
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‘otwiera¢ drzwi’?, odlaza ‘odnoga, odgalezienie’ : odlazéc/ odtazéc; parszny :
arch. parch ‘kutak’; proczny ‘krnabrny’ : procz, kasz. proczéc sa ‘przeciwstawiacd
sig’; prokowac ‘przeczyC, sprzeciwiac si¢’ : procz/ *prok?; rzeklan ‘wyraz, wyra-
zenie’ : rzec/ (wWé)rzekti; setny* — 1. setny, 2. porzadny, udany — cho¢ sétny, por.
Sétno (jez. 1 wie$), Sétno Gora (gora i przys.) — w zwiazku z sit, sécéna, sétowie;
sertno = serce; sprzéti ‘blisko, obok’ : stowin. sprzidi ‘stromy, spadzisty’?;
aroszezénk ‘zmowa, spisek’ : raszczac so ‘zglaszac pretensje’; tislewny ‘liczny’ :
tislo ‘liczba’ (czes.) + -ewny. Itp. Nieraz zupetnie przypadkowe skojarzenie
pomaga ,,odnalez¢” podstawe, np. chota ‘wolnosé, swoboda’ od ochota; jazwa
‘jezyk, mowa’, por. ros. jazyk?; lidzewi ‘lewy’ < ?, por. wedlowi/ wedlewi ‘prawy’
(oba wyrazy Lorentz ma tylko z Labudy) : wedle ‘wedtug’?; nawzés* — nawzajem
(co od jgé) + -6s; otaléc “otoczyé™*, ale por. okaléc/ okoléc “ts.’?; szlachota
‘podobizna’ : szlachowac ‘by¢ podobnym’ +-ota; ward z réd (grupa ps. *art-,
tj. ard/ ord 1 dodane w-); rasza z niem. rasch ‘szybki, predki (nurt rzeki)’, stawoc
‘postaé’ : postawa + -oc?, wata ‘mysl’ (por. wqtk?). Itp. Widaé z opisu, jak te
,gry” stowotworcze literata sa czasem skomplikowane. Racj¢ ma H. Popowska-
-Taborska, ze ,,ksiazki napisanej za pomoca stownika A. Labuda rodowity Ka-
szuba bez tegoz stownika zrozumie¢ nie bedzie w stanie”>.

Sama statystyka (wyzej) wyrazow i przyktady dowodza wysokiego stopnia
osobliwosci leksyki brawadé, poczynajac juz od wyrazu brawdda ‘brednie, gada-
nie od rzeczy’, ktory w stowniku Labudy z 1982 r. ma rozbudowana rodzing, m.in.
jako termin: ‘bajka, basn’, ‘powies¢’ (stad on w stowniku J. Trepczyka), utworzo-
nego od czasownika brawddzéc ‘bredzi¢, gada¢ od rzeczy’ (Ramult). Wyraz zo-
stal zapisany przez Ramutta, ale przejety jest z o§ciennych gwar, tj. kociewskiej,
krajniackiej i chelminskiej, gdzie stanowi zapozyczenie z dialektalnego niem.
bravada “chelpliwo$é, przechwatki, blaga’ (zob. SEK3° 1 139). W zadnym zna-
nym mi utworze kaszubskoj¢zycznym nie ma takiego zaggszczenia leksyka mato
znang czy wrecz nieznana, nawet w srodowisku ludzi aktywnie czytajacych i pi-
szacych po kaszubsku. Owe osobliwe wyrazy powtarzaja si¢ w tekscie, a towa-
rzysza im wyrazy jako$ znane, ale w pojawiajace si¢ tu w zmienionej postaci
fonetycznej lub formie stowotworczej, jak np. ward ‘v6d’, bezberzny ‘bezbrzezny’
czy bojater ‘bohater’, céchwa ‘cisza’, diugotny ‘dtugi’. Sprawia to, ze caly tekst
staje si¢ zagadkowy, a w doktadnym rozumieniu konkretnych wyrazoéw nie zawsze
pomaga kontekst. Takie uformowanie jezyka tej prozy mozna by probowac bronic¢

3* Do otaléc ‘otoczy¢’ por. arch. otal ‘fosa’ (Stowark), a moze to pod wpltywem nazwy Otalzyno,

przysiotek i jezioro, pierwotnie Odfe¢zyno, o czym zob. J. Treder, Toponimia powiatu wejhe-
rowskiego, Gdansk 1997, s. 163.

Zob. H. Popowska-Taborska, Neologizmy i neosemantyzmy...; przedruk: Szkice z kaszubsz-
czyzny..., s. 78.

35

36 Skrot SEK — W. Borys, H. Popowska-Taborska, Stownik etymologiczny kaszubszczyzny, t. 1-V1,

Warszawa 1994-2010.
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stylizacja jezykowa, mianowicie archaizujaca®’, majaca tu imitowaé kaszubsz-
czyzng z przetomu XVII i XVIII w., cho¢ wiadomo, ze ona taka wtedy nie byla.
Ponadto z tekstu wynika, ze narrator brawedy patrzy na te czasy z punktu widze-
nia wlasnego zycia i znajomosci jezyka juz w 2. pot. XX w. Wyraznie starsza
metryke ma wyraz narzaz ‘podatek’, w Sfowarzu: narzast ‘narzut’ (?), notowany
przez G. Poblockiego (1887) z uwaga: ,,dzi§ nieznany nikomu”; to staropolskie
narzaz ‘danina z bydta rzeznego’.

Warto zauwazy¢ w brawedzie oboczne uzywanie osobliwych wyrazow syno-
nimicznych, np. knézowsczi/ ksydzowsczi, knéz ‘panujacy’, ale ksydzowac ‘pano-
wac’; (ni moc) zgarac/ zdrzec, mstal zemsta, tum/ katedra, dolmocz, ale tétmaczéc,
gdunsko zloto/ zlotéchno, ztoto, metafor. zloti gowor itp. Jesli autor zwykle oddala
swoja kaszubszczyzne od polskiego, to co najmniej zastanawiaja u niego dosé¢
liczne polonizmy, np. burta, importowony, kapelusz, kanczuk, komitiwa, kordon,
krasnawi, tawnik, nietolerancja, obowiqzk, obrés, ogromny, podsqdny, pojazd,
rozkoz, sen (nie: snicé, spik), sémienno, spatac, torturé, ticzénny ‘grzeczny’, upar-
coch, warkocz (nie: cop), wszechbét, wszechswiat, zacny, znaczny. Oczywiscie,
niejeden z nich uzywany jest przez Kaszubdw na co dzien. Za ,,ukryte” struktural-
ne polonizmy uznaé¢ mozna np. nikewni wedtug nikczemni (tak najpierw w rkps),
otalony : okolony/ otulony, prokowac : pol. protestowac, sprocémic sa : pol. sprze-
ciwi¢ sie, uboczé : pol. (na) uboczu, zapomoc : pol. zapobiec. Nie zauwaza si¢
zawezenia ich uzycia do mowy przybyszy czy szlachty kaszubskiej, a wigc nie
shuza stylizacji jezykowej; wystepuja tez w narracji.

Wybrane germanizmy — zwykle fonetycznie, morfologicznie i semantycznie
(1) przyswojone — to np. begrowanié ‘tadowanie na statek’ < baggern; bersz ‘piwo’
< bejrsz < bayerisches; betrowac ‘powodowaé, wzmacnia¢’ < betroffen ‘nawie-
dzony’?; brentuz ‘gorzelnia’ < *Brandhaus; brémza ‘organki ustne’ < Bremse;
dréfta ‘Sciezka’ < dial. drifft; dukantny ‘okazaty’ < Tugend ‘cnota’ (SEK); graf
‘hrabia’ < Graf, homer ‘wielki mtot” < Hammer; horngdla ‘szpilka do wloséw’
< Haarnadel; jejinga ‘falowanie morza’ < dial. *ebbinge? (SEK); knap ‘ledwie’
< knapp; lozy ‘cztowiek bez wlasnosci’ < lose; lodzer (tkps: legjer) ‘legowisko’
< Lager; prizowac ‘ceni¢’ < preisen; sznarowac ‘hatasowaé’ < schnarren ‘grze-
chota¢’; szos ‘strzal’ : Schuss; szternéksel ‘kuksaniec’ < dial. stirn ‘ktu¢’ (jak
w szturac)? Wymienione wyrazy byly wezesniej notowane w stownikach, gdy do
nienotowanych dotad naleza m.in.: bzzrgraf ‘burgrabia’ < Burggraf, fuchta ‘pijak’
< Feuchte ‘wilgotno$¢’, grizpomel ‘bulka (podtuzna)’ (tez Sychta w Spigcym
wojski). Uzycie ich w tym tek$cie mozna uzasadni¢ opisem zdarzen z czasow
pruskiego zaboru, podobnie jak tres¢ utworu thumaczy obecnos¢ w nim wyrazu

37 Por. tu chocby stylizacje na sredniowieczna kaszubszczyzneg leksyka zaczerpnigta ze Stownika

B. Sychty w powiesciach L. Badkowskiego Mtody ksiqze i Chmury —[w:]J. Treder, Stylizacja
Jjezykowa w dokonaniach Lecha Bqdkowskiego, [w:] Lech Bqdkowski. Literatura i wartosci,
praca zbior. pod red. D. Kalinowskiego, Bytow — Stupsk — Gdansk 2009, s. 143—181.
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szarwark < niem. Scharwerk ‘robota panszczyzniana’ < Schar ‘thum’ + Werk
‘praca’. Trudno wythlumaczy¢ obecnos$¢ neologizmu rasza ‘rzeka’ < rasch ‘szybki,
predki’ (ze zdrobnieniem raszka) i calkowite wyeliminowanie wyrazu pie. rzeka.

Tzw. internacjonalizméw>® w stownikach i w tworczosci A. Labudy jest nie-
wiele, bo wyraznie ich unikat, tworzac jako ich ekwiwalenty neologizmy, np.
w Stowarzu: brézlawa ‘melioracja’ : por. niem. berieseln ‘nawadnia¢’ + -awa;
chlédawa ‘higiena’ : chlédzéc sa ‘robic si¢ schludnym’; chwiérnica ‘sanatorium’
: chwiérac ‘chorowad’; drotowac ‘telefonowac’; holénk ‘akustyka” : holowac ‘roz-
lega¢ si¢’; plaskawizna ‘planimetria’ : plaskati ‘ptaski’; zdrzelnik ‘telewizor’ itd.
Bardzo mato jest ich w brawedzie Wostatni sqd..., np. adwent, deja, mila; poza
np. importowony sa to wyrazy starsze; nowsze raczej razityby w tekscie histo-
rycznej powiastki.

Mozna jeszcze nadmieni¢, ze w opublikowanym w 1972 r., a wigc za zycia
autora, fragmencie wydrukowano np. nogawice za stréfle, zawiqzowot za podwiq-
zowol, zrzeszec za zwiqzac, slode za z tetu, sledni za wostatni, strzéla za strzala,
poprzerzngl za przerzngi. Autor niewatpliwie tekst poprawial, zreszta nie tylko
w tym zakresie, przy czym zauwazy¢ trzeba oddalanie jego jezyka i od odmiany
moéwionej, i od polszczyzny.

Na koniec mozna doda¢, ze kilka stron (s. 147-156) mps Podrecznej grama-
tvki A. Labudy zajmuje Stowniczek wyrazow kaszubskich, zawierajacy stosun-
kowo niewiele neologizmdw, np. cyzen ‘pociag’, czqdnik ‘czasopismo’, drawny
‘pospieszny’, gorcha ‘grzech’ (ale pogorcha ‘zgorszenie’), krzisen ‘tlen’, lubo-
sertnosc ‘mitosierdzie’, melcze ‘niemowle’, miastko ‘schowek’, pozenda ‘zebra-
nie’, techen ‘azot’, trzékancat ‘trojkat’, zgrowac ‘dazy¢ do celu’. Ponadto wyste-
puja w nim fonetyczne warianty: bazelnica ‘bagnisko’, ktész (= kosz) ‘czupryna’,
rip (= rup) ‘niedotezny zwierz’, smard ‘smrod’, archaizmy charlestwo ‘ztodziej-
stwo’, charna ‘sucha trawa’, czarzbon ‘czarownik’, kangc ‘stanaé’; germanizmy:
festink ‘grod warowny’, rasza ‘rzeka’. Wystepuja one tez w jego tworczosci, ale nie
ma ich jeszcze w sztuce Z czaséw Swidtopétka Bélnégo>°, poza lidzewi i wedlowi.

Ogodlnie do stownika kazdego jezyka naleza nazwy wlasne, pojawiajace si¢
w m.in. stownikach i wsrod przyktadow w gramatyce, licznie w felietonach i tez
w powiastce Wostatni sqd... Jesli braweda ma podstawy historyczne i jej akcja

8, Labudda, op. cit., s. 60: ,,Labuda buntowat si¢ przeciwko traktowaniu internacjonalizmow

czy stow kaszubskich jako zapozyczen”. — Bunt niezrozumiaty i przedziwna forma obrony
swojskosci kaszubszczyzny. Zapozyczenia, w tym internacjonalizmy (tj. pozyczki w wielu
jezykach, glownie z greki i taciny, np. biblia, teologia, wizja — i nowotworéw z elementow
greckich itacinskich, np. telefon, telewizja), wystgpuja chyba w kazdym jezyku i takimi pozo-
stana, mimo iz kto$ nie zyczy sobie tego tak traktowac.

A Labuda, Z czasow Swidtopétka Bélnégo. Obrézkw trzech aktach, Bolszewo 2012, ale rkps

pochodzi sprzed 1939 r.; dotaczony tu stowniczek powstat dopiero w 2012 .
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zlokalizowana zostata w §cisle okreslonym terenie, to jak same fakty, tak i nazwy
z tego czasu i miejsca powinny mie¢ i maja charakter realistyczny czy wrecz
autentyczny. Oczywiscie, fikcja literacka wyjasni¢ by mozna kazda nazwe w tej
powiastce.

Wszystkie nazwiska naleza do realistycznych, a autentycznym jest Przebdda/
Przebiadowsczi (od nazwy wsi Przebadowo), prawdopodobnie takim tez jest Ka-
minski. Zwraca uwagge, ze przy nazwiskach szlachty nie ma imienia (chrzescijan-
skiego): ,,...0kalnd szlachta: Wészecczi z Wészecéna bét pierszi, a drédzim
Dobrzewinsczi z Dobrzewina. Kask pozdze przé€jachelé Dgbrowsczi 1 Dzécelsczi
z Katrzéna, pdzdni Wasora Wasersczi z Wasor, Poblocczi z Poblocégo, Lnisczi
z Lnisk, dwuch Zelewsczich, jeden ze Zelewa a drédzi z Badargowa, a na ostatku
Socha Borzestowsczi z Borzostowa™ — jest tez: ,,Kozéczkowsczi z Kozéczkowa,
Lewinsczi z Lewina. Same zapisy ukazuja sposob tworzenia nazwisk szlacheckich
na -ski od miejscowosci, nieraz z pominig¢ciem koncowej czastki nazwy, jak Weészecczi
(nie: Wészecynsczi); sa one rowne przymiotnikom odmiejscowym. Dgbrowsczi
1 Dzécelsczi sa z Katrzéna, ale nazwiska maja od nazw wsi Dgbrowa 1 Dzécélcz.
Nazwiskom tym towarzysza czasem przydomki szlacheckie, np. Socha, gdy wtdrne
Borzesta, Przebada 1 Wasora nawiazuja do podstaw nazw miejscowych: Borze-
stowo (mylnie tu: Borzostowo) od Borzest, Przebadowo od Przebgd, Wasoré
od Wisoré. Imienia nie ma takze bargraf Kaminski i graf Keyserlingk. Szlachta
nie wystepuje z zonami.

Gburzy natomiast maja i imiona (na pierwszym miejscu!), i nazwiska: ,,...po-
jedze w pora koni Lawrenc Labuda, Jochim Barcz, Jan Burzon i Wojk Bara,
aw pojedinka Antosz Czaja 1 Michot Formela”. Zgodne to ze stanem w tzw. kata-
strze fryderycjanskim (1772—-1773), od kiedy powszechne stalo si¢ na Pomorzu
nazwisko. Nazwiska te sa typowo kaszubskie, zapewne znane zwlaszcza w okolicy
Mirachowa: Bobka, stori Grzenk, stori Mziza (tez rybak w Gdansku), gbur Waitk,
r€bok Wera; towarzysza im czasem apelatywne okre§lenia wyrozniajace. Ukazuja
si¢ od nich okre$lenia zbiorowe (rodziny): Barowie, U Waleszkow, okreslenia zon:
Bobczénd od Bobka, stord Mziizéno od Muza (por. przymiotniki z sufiksem -éno
typu matczénd) czy Barka, Krolka z/6d Mojsza — oba z sufiksem -ka — oraz dzieci:
synowie z -ow: Tadekow Jakub, corki z -owa: Perszonowa Marika, Werowa Jewka;
tu imi¢ na drugim miejscu. Geneza przezwiska Slépc zostata objasniona w tekscie,
a taki charakter w powiastce ma (kréwilny) Klosmata, cho¢ kojarzy si¢ z naz-
wiskiem Kleinschmiedt ‘maty kowal’, wymawianym klejnszmit, a zatem u za
i byloby hiperpoprawne?

Imiona to: a) skrocone stowianskie: Wit (< Witostaw); b) chrze$cijanskie:
Jakub, storo Jewa, gdowa Jula, zdrobnienia chrzeScijanskich: Jaszk, Jewka,
Marika. Burgrafka, gtdwna intrygantka i gospodyni dukantnéch moltéchow, nosi
czedciowo skaszubione imig Brigita (Sychta: Brégida). Wszystkie one maja brzmienie
kaszubskie, a szczegolne postaci z kaszubskimi cechami ujawniaja imiona: Law-
renc < Laurenty )( Wawrzyniec; Magorzéta < Malgorzata )( Margarita i nieznane



130 JERZY TREDER (GDANSK)

z Kaszub: sw. Miklosz, tj. zdrobnienie od Mikotaj. Realistyczna, ale fikcyjna jest
nazwa Smatk, wystepujaca w funkcji znanej nam z Zeromskiego i Majkowskiego,
nie za$ jako bostwo opickuficze Kaszubow, jak u Sychty™.

Nazwy geograficzne niemal wszystkie sa w peni autentyczne*!, bo tylko poza
fikcyjnymi Barnio 1 Bitszné Gora oraz realistycznymi Row (nazwa jednego wy-
budowania, pierwotnie potok, doptyw Leby) i Ostarw obok ostarw; przyktady
pokazuja, w jak pospolity sposob nazwy powstaja. Nazwy te, w wigkszosci wsi
1 miast, funkcjonuja zwykle — jak w dawnych dokumentach — przy wytyczaniu
szlakoéw drogowych, np. ,,storim trakta na Zukowo, a tej na lewa — strona Papowa
bez Miszewo, Banino, Ribiechowo do Firodzi. Midzé Firogq a Matarniqg...”
— dalej: ,,...czelifisczim traktd na Kozéczkowo — Zukowo, bez Bioté Zdroje na
Przitoczi i Bukowq Gora, stadka na Szadq Gora, Stqzczi, Badargowo, Szemzud,
Czelno, Firoga i Matarnid, a znadka prosto do Oliwéido Gdurska...” Lokalizuje
si¢ tak zamkowiska sprzed tysiaca lat: ,,...Kliczéna, Garecznicé, Goércza, Sma-
towa i Badargowa...”, jak tez ,,torg w Laborgu”. Mirochowo lezy w lasach ,,nad
Lébogoszcza” 1 ,,na wzanik ode Gdurnska”.

Spoza Kaszub (tez nazwa Kaszébsko) pojawiaja sig tylko nazwy: (z) Kabotkow,
Pomorsko, Ruja, Bornholm 1 Gotland, Rzeszowizna. Kaszuby leza nad Maétim
1 Wioldzim Morzim, nad Bottd, w Gdansku ptynie Mutlawa, a bohaterowie spo-
tykaja sie ,kole krzéwégo Zérawa” i Krésztofa ‘Neptun’. Do tego miasta ,,ze
wszétczich stron kasze€bsczi lud zjézdz6 sa rokrocznie (...) na widzaté targowisz-
cze Dominika”. Jednak doktadniej poznajemy tylko okolice Mirachowa, gdzie
znane s3 narratorowi wszystkie drogi, a nawet potrafi wyjasni¢ genez¢ nazw, np.
,...ne szadé kosze gronka drzéwiat na ny grzépie? To je Szado Goéra...”

Jak wida¢ z przyktadow, nazwy wlasne wystepuja w tej prozie w formie
kaszubskiej, np. Mojsz wobec pol. Mojusz. (Glowne nazwy zapisywal w rkps
w formie skroconej, mianowicie: Kminsczi, Mirchowo, co nieposwiadczone
w zrodtach pisanych). Labuda nie mogl nawet przypuszczac, ze kiedy$ beda funk-
cjonowaé kaszubskie formy oficjalne, urzegdowe nazw. W powiesciowej fabule
kazda posta¢ nazwy uznano za wlasciwa, mianowicie: Bqtcz (por. niem. Bontsch)
na Bqtcz, Borzostowo na Borzestowo, Dzerzqdzeno na Dzérzqzno, Lébun na
Lebunio, Stozkji na Stqzczi (por. niem. Stonschken), Streszobuda na Strészo Buda,
Szemud (pol.) na Személd (z pierwot. niem. Schonwald), Zatakowo na Zatokowo.
Autentyczne sa Wilczé Mtiné, cho¢ zwykle uzywana jest ona w lp. Wilczi Mtin.
Wyjatkowo wykazuja one wplyw obcy: polski Szemud, niemiecki Bqtcz, Mirchowo
1 Stozczi. Autor poprawnie uzyt kilku przymiotnikoéw odmiejscowych, np. kdtrzin-
sczi, kozéczkowsczi, nienotowany czelny (dzi$ czelinsczi od Czelno, pol. Kielno),

0 por. J. Treder, Jezyk arcydzieta kaszubskiej prozy, [w:] A. Majkowski, Zécé i przigodé Remusa.

Zvjercadlo kaszubskji, oprac. i przypisy J. Treder, BPK, t. 5, Gdansk 2010, s. 118-120.
Sprawdzano to m.in. [w:] K. Makowska, Toponimia bytego powiatu kartuskiego (1981); mps
pracy doktorskiej.
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ale watpliwe, aby Kaszubi uzywali formy forny od Torurn (pd.) obok Torn ($r., pn.)
(Sychta); por. niem. Thorn*?.

Frazeologia nie jest przedmiotem w gramatyce A. Labudy. Ujmowane;j tutaj
szeroko frazeologii w jego stownikach jest bardzo mato, np. buten székit ‘poza
norma’, béc w széku ‘mie¢ dobra opini¢’, sporo zas jej w jego felietonach, np.
kompel z mokréch stréon “do kielicha’, w mewich ruchnach ‘nago’, czitka zwingc
‘uciec’, wzqe kogos pod wlos ‘przechytrzyé’, miec misk jak filaks itd.** Bodaj
najwigcej frazeologizmow zawiera krotka braweda Wostatni sqd. .. Oto wigkszo$¢
w niej uzytych (dla oszczednosci zwykle tu bez objasniania znaczenia): a) wyra-
zenia: ani muk, ani rész, w nodzi, na téch stopach ‘natychmiast’, cwiardo rika,
pakony mroz (Majkowski), wszétczich kuncow kance, (jic) stopa w stopa, na biétim
dniu, na czornq godzéna, w mérgnidicym oka, dalek i szerok, ob dzén i ob noc;
oryginalne: czarowniczi sqd, dukantny bal/ méltéch; zapozyczone z polskiego:
alfa i omega czegos, (jistno) Sodoma i Gomora, tabadzowaté széja, na swojich
smiecach, wespolny front, parwo kaduka, do paradé; b) zwroty: béc te Boga ‘by¢
przekonanym’; od se wiele dawac ‘czut si¢ wazny’; jic so patrolkq ‘patrolowac’;
komus rdce kuszkac; komits do zemi sd ktoniac (i z rdaczi zréc); nie béc komis po
wasu; ni miec do smiéchit; puszczac slépie na wszétczé stroné ‘zalecac sig’; miec
Jjazék na zowiasach ‘tatwo sie wygadac’; dac komits (z bokz) szternéksla; wrzucéc
komzs mitko ‘zbi¢ kogo$’; wéstac kogos do piekta ‘sthuc na Smieré’; miec z kims
do wczinku; ni miec strachu; béc swoji udbé; ktasc (dwa) polce na lépé ‘nakazy-
waé milczenie’; paléc sa wstéda za kogos; postawic cos na nodzi; trzémac kogos
w szturze ‘w dyscyplinie’; piszczac slépko (do kogos); dawac komis pojugad,
zdrzec na cos otemktim oka ‘trzezwym okiem’; przinc na stowo; sczerowac cos na
Jinszé kotowaza;, zanc chébq ‘podstepem’; kark zdzinac przed kims; nie dac na se
‘nie da¢ poznac po sobie’; ostac od se ‘bez zycia’; oczé komiis zawidzowac; klasc
na kogos krzize; nalezc grob w morzim; spadnqc z kazalnicé ‘o zapowiedziach’;
wspolne z polskimi np.: dac so gqbczi; gotda nie omierac; miec kogos na oku,
maczac w czims polce; dostac w skora; stowo komaus utarklo w gardle; nie zgibic
ani (jednégo) stowa (pol. nie uronié...); pic na umor; c) frazy: kléka chodzy po
wsé ‘o zawiadomieniu’; moj duch mie gédo, stunce stojato wézi chiopa; (kupic)
co désza zalaczi ‘zapragnie’.

2 Nie uzyl w brawadze ani jednego okreslenia mieszkancow, ktore przedstawit w swej gramatyce,
najczesciej z sufiksem -on, -onka. Por. J. Treder, Slowotworstwo nazw mieszkancow w ka-
szubszczyznie, [w:] Stowotworstwo w roznych odmianach jezyka. Materialy piatej konferencji
jezykoznaweczej..., pod red. E. Badydy, J. Mac¢kiewicz i E. Rogowskiej-Cybulskiej, Gdansk
2013, s. 409-434.

Zob. J. Treder, Ze studiow nad frazeologiq kaszubskq (na tle poréownawczym), Gdansk 1986,
s. 109-110.
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Ponadto nierzadkie sa frazeologiczne porownania: a) znane tez skadinad:
z kogos je taczi graf jak ze slodnicé skrzépczi; prostéchny jak stréna; oczka jak
(dwa) modroczeziy; wleze komas jak mész w klotka, stojec jak mar (jeden przé
drédzim); czorny jak pék (o wlosach i1 oczach); cemny jak tobaka w rogu; zdrow
Jjak réba; gradzéc (na dész€) jak kam; Zoléc jak zgaga (w zoYadku); gotowac sa jak
w kocle; gowarno jak w pleconce; rojic sa jak pszczotlé w pleconce; nékac jak
strzata; wpadnqc jak piorén; chtos Zotti (na skarniach) jak wosk (przétraptiwac)
jaz podioga sd gnie, a ruté dérzq; b) osobliwsze czy indywidualne, np. szarpac si
Jjak gotdné wilczi (0 gnot); drapac sa jak we swarbie; wéstrzegac sa kogos jak
ztégo décha; komus jak wolowi jigo natozéc; wiérny jak jedna désza. Na pogra-
niczu z metaforg stoja porownania gbur to je prosti chlop jak to niemowe bidla;
céskac cos jak skorépkd orzecha, a metaforami sa np. trzémac z kims jak wiater
zmorzd, blosnqc (zdroka), jakbé go chcot od razu zjesc, potuknqc i zdzegwic; cos
(tu: ztote ptatki) goni w badlé i czeliszkach jak malinczé ribczi w stawie.

Oto jeszcze kilka przystéw: a) znanych: Sen nara, a Bég wiara! Co nowégo
— (to) nick dobrégo! Jak so chto posceli, tak sa wéspi. Jedna jaskuléczka lata nie
zrobi! Nieszczescé chodo wiedno w porze. Jaczi kroj, taczi voj, a jaczi rzqd, taczi
sqd. Po ztim przindze dobrze. Chto Boga nie opuscy, tego i Pon Bog nie opiscy.
b) osobliwych: Kozdi mur mo mész, a kozdé mész mo uszé. — o podstuchiwaniu.
Le wszétko na tim swiece minie i przeminie. Nie je to tak letko zrobioné, jak rzekte.
Zemsta le je na poczqtki miodno. Dosc dobri do ztégo, ale nierészny do dobrégo.
Do porzekadet nalezy: ko tam, gdze wa chceta, jo jem ju wiedno nazod!

Autor wyzyskuje takze teksty biblijne, np. Prosé tej Boga w miono Christusa
i badze cé wszétko doné, o co le proséc bqdzesz — i rytualne formuty, np. Niech ce
Bog mo w swojim obarnim!

Stowotworstwo A. Labuda prezentuje w dwu miejscach swej gramatyki.
W rozdziale tak zatytutowanym krotko omawia: 1. formacje ,,pojedyncze”, np.
zéczba, brzédélc — 1 ,,oboczne”, np. chléwk/ chléwik, smolorz/ smolok — podziat
niejasny, zwazywszy, ze do wymienionych pojedynczych mozna znalez¢ tzw.
oboczne, np. zéczenié czy brzédol; 2. wyrazy zdrobniate i zgrubiale, akcentujac
pierwsze jako ,,0sobliwos¢ mowy kaszubskiej”, 3. wyrazy ztozone: ,,podobnie jak
w ogolnopolskim”. Wigcej miejsca problematyka ta zajmuje w rozdziale pt. Czesci
mowy, a wigc przy podziale rzeczownikow, np. zenskie od nazwisk, zenskie i meskie
od nazw krajow, rzeczowniki zdrobniate. Formacje zdrobniate wskazuje przy opisie
innych cze$ci mowy, nie znajdujac ich tylko wérod przyimkow i wykrzyknikow™*4;
nie wspomniat o tym przy partykule.

# ], Labudda, op. cit., s. 156 podaje jednak przyktad jenksz (juz u Ramulta, tez w gramatyce

Labudy) : jené. Doda¢ by mozna nadto np. jejke : jej (Sychta), wejkit : wej, (w)ejlenkis : wejle;
por. tez vejleszcze! (Sychta). Pomijam tu liczne wykrzykniki onomatopeiczne, ekspresywne
i impresywne, o ktorych zob. E. Breza, J. Treder, Gramatyka..., s. 140.



KASzUBSzCczYZNA PROZY ALEKSANDRA LLABUDY I JEGO GRAMATYKA 133

Wiele obserwacji i materiatu z zakresu stowotworstwa mozna zgromadzic,
analizujac tylko jezyk brawedy Wostatni sqd...; pamigta¢ nalezy, ze dotyczy to
jedynie fragmentu jezyka literackiego Labudy. Najpierw eksponowane w stowni-
kach i w gramatyce deminutywa, a wigc: a) rzeczowniki: bordka, bulewka, chlébk,
chwilka, czedka, détuszk, dzéwczqtko, dzonk, jizdebka, kantork, kqdzelka, konik,
kréczewka, ludk, miastko ‘schowek’, nituszka, nocka, pitku, pétenko, raszka,
rdaczka, roscénka, rozémk, sertenko, slépko, stunuszko, smiészk, stedzenka, stotczk,
stornewka, switk, sztocék, sztéroszk, wieczork, windszk, zjestkit, zorobuszk, zétko;
b) przymiotniki: caléchny, cenéchny, jasnéchny, mitéchny, mtodéchny, modréchny,
wqzéchny, ztotéchny; ¢) zaimki: kogoszkii, nick, samaszczi, skqdka, znqdka, zni-
kadka; d) przystowki: barzéczko, cészko, chiutuszko, dodomku, kréjamko, mocko,
niedtugiiszko, opocyszkq, renéchno, witerko, wnetka; e) czasowniki: powiédzkoyj!
badzkojta (z Boga) — jedynie te dwa rozkazniki. Dla innych czg$ci mowy brak
w tym utworze przyktadow. Tak szeroki zakres tworzenia i uzycia deminutywow
wiasciwy jest odmianom moéwionym, a wigc rowniez dialektom. Dla brawedy
wydaje si¢ to wtasciwe. Thumaczy to m.in. uwage A. Labudy w gramatyce: ,,Nigdy
za$ Kaszuba nie postuguje si¢ wyrazami zdrobniatymi do oséb nieznanych, obcych
lub wysoko postawionych spotecznie, wyzszych urzgdnikdéw lub ludzi uczonych”.

Na podstawie leksyki brawedy widaé szczegdlng produktywnos¢ i niekiedy
zarazem obocznos¢ funkcjonowania niektorych formantéw w zakresie rzeczow-
nika, jak: -ica/-éca (nieraz obocznie z -ota): barnica ‘twierdza’, morzéca, cemni-
ca/ cemnota, katrzéca ‘rozpustnica’, slodnica i sedzenica ‘tytek’, sztopléca ‘stos’,
tesznica/ tesznota, nogawica; -ota/-ota: bélnota, czerwonota, diugota, jachota,
jarbota, moznota, nowota, postésznota, rownota, sarmota, wiolgota, wnoznota,
nadto one w podstawach derywatow: dzéwotny, héwotny, lubotny, niszczotny,
rukotny; -wa: botwa ‘wyrdb’, céchwa ‘cisza’, jarbotwa, jazwa; -itwa/-étwa:
goscétwa, nokazétwa, pobitwa, radzétwa, rébitwa, tacétwa; -oc/-osc: dodrzenia-
toc, mitoc, pluznoc, redoc/ redosc, sertnoc, stawoc ‘postal’, upartoc, widzatoc,
widlgoc; tylko zézdrosc, zlosc; -izna/-ézna®: délézna, dowodzézna, grébizna,
mitodzézna, otroczézna, ptawizna, rémizna, roczézné, rodzézna, Rzeszowizna, swo-
Jizna, uroczézna, wajizna, wleglézna; rzadziej -ina/-éna: cézéna, tébina; -stwo:
kréwilstwo, jarcholstwo, niedowiarstwo, wastwo; -énk: begrénk, napadeénk,
podzelénk, sktadzénk, uréoszczénk ‘spisek’, sadzénk ‘osad’; nadto por. poczesténk
1 reténk; to formant obcego pochodzenia, ktore prezentuje tez -inga, np. jejinga
‘falowanie morza’, a w Stowarzu np. sznépringa ‘szukanie’ (neologizm), ale
u Sychty kilkanascie dalszych przyktadow; rzadko -onk: dostonk, istonk; -é: od
podstaw ztozonych, zwykle wyrazen przyimkowych: podtrapié, przedezniwié,
rozkawlé (wg pol. rozbior), a osobliwosci wykazuje podstarosté (odmiana: podsta-

* Por. H. Popowska-Taborska, Sufiksy -izna i -ota jako znamiona odrebnosci jezykowej w for-

mowanym wspolczesnie kaszubskim jezyku literackim, Rozprawy Kom. Jgz. LTN, t. LVII,
2011, s. 261-270.
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rostego, podstarostim), stalaté, strzodmiasté 1 Trojmiasté — wg pol. sSrodmiescie,
Trojmiasto; inaczej powstaly 3 wyrazy: obarnié ‘obrona’ réwnofunkcyjny z obar-
na, rémié od rém i zniwié od zniwo. Znaczna frekwencje wykazuje -(n)ik: osobowe
dozérnik, poddworznik, niepostésznik (Budzisz), rabiisznik, zoktodnik obok nie-
osobowych podpotnik pokrzésnik, torfnik. Pojedyncze formacje reprezentuja
w utworze formanty: -awa: smiuzawa; -iczé: jerkowiczé; -ita: runita od runic
‘pisac’, por. fizgoléta ‘jedza’ od fizgolec ‘gledzi¢’; dwa pierwsze formanty sa
wszakze w kaszubskim produktywne. Niektérych autor w gramatyce w ogole nie
wymienia, np. -énk, -¢, -ita/-éta, -itwa/-étwa, -0c/-0¢*, -wa.

Licznie w brawedzie wystepuja zgrubienia z -iszcze/-észeze: dworzészcze,
darzészcze, kalészcze, lqdowiszcze ‘lad’, lowiszcze, ogniszcze, przégadowiszcze
‘przymowisko’, targowiszcze, wozészcze, zomkowiszcze; dziwi przy tym liczeb-
no$¢ nowszego formantu -isko/-ésko: celsko, dzecéska, gnocéska, stréfléska, trze-
sawisko. Oba formanty Labuda wymienia w gramatyce. Poza tym w tej funkcji
pojawia si¢ formant -ica/-éca: sedzenica, slodnica.

Labuda w gramatyce nawet nie napomknat o czestych w kaszubskim i w jego
jezyku derywatach tzw. paradygmatycznych, np. derz ‘raz’ < (i)derzéc (por.
pol. raz ‘uderzenie’ od razic), dokéz ‘dowod’, dozér ‘dozér’, dzib ‘zenit’, oglos
‘ogloszenie’, nowiera ‘nadzieja’ : nawierac ‘naciskaé’; ucek, udow ‘pozew’,
wezwa, wskoza, wésziw ‘haft’, wzanik od wzanikac, wzenik, zbrzqtwa od zbrzq-
twic. Nie ujat rowniez derywatoéw syntaktycznych typu szkélny ‘nauczyciel’, np.
obecne w jego Stowarzu: domocy ‘swoj’, jizdebno ‘pokojowka’, [ozy ‘cztowiek
bez wiasnosci’, szarwarkowi, nadto nowe w brawedzie: bromowi ‘odzwierny’
i kistchenné ‘kucharka’.

Najwigcej spotykamy w brawidze przymiotnikéw z formantem: -ny: a) od
rzeczownikow: braczny : brak, chébny, chérny, dlugotny : diugota, druzebny,
dzéwotny, dzibny : dzib, goscétny : goscétwa, goworny, jiscebny : jisceba, ma-
ceszny, niszczotny, notérny, opustny, otroczny, pojuzny, powrozny, przébéczny,
przéchodny : przéchod, rafny, rukotny, semiénny, stoléczny, stolémny, sposobny
‘szykowny’, wiwatny, wraczny : wrak, znobny; por. tez nieslédné (moc) ‘niepo-
§ledni’; rozszerzony elementem -ew-*": chistczewny : chiitczi, koscérzewny : kos-
cérz(éc), (nie)chotewny (por. chotny), nikewny (por. pol. nikczemny) pachtewny :
pachta lub pachtowac, strojewny, tislewny : tislo (czes.), por. tez przyst. wizewno;
od zaimka: samiewny, rozszerzony o -il-: kréwilny (por. Sychta: kratofilny); b) od
przymiotnikow: drawny ‘bystry (nurt)’, znajemny; c) od zaimkoéw: kozderny
(z rozszerzeniem -er-), tamny ‘tamten’, wészetny (por. pol. (po)wszedni), zostny,

46 Przyktad luboc ‘lubos¢’ podaje w gramatyce — obok dobroc — w uwadze o rdéznicy w odmianie

rzeczownikow r.z. na spotgloske i samogtoske, np. lubota.

*7" Nie ma takich w Slowarzu ani w gramatyce Labudy, ani jednego z tych przyktadéw nie ma

w stowniku Sychty (por. tu typ marchewny) czy [w:] J. Trepczyk, Stownik polsko-kaszubski,
red. J. Treder, t. I-11, Gdansk 1994; jest tu jednak samiewnik ‘samozwaniec’ : sam(iewny).



KASzUBSzCczYZNA PROZY ALEKSANDRA LLABUDY I JEGO GRAMATYKA 135

Trepczyk: zosny); d) od wyrazen: dosebny, odstarbny ‘odwieczny’, przedzdanny,
przédarzny; e) od podstaw ztozonych: obochlastny, tczéwortny, tejsejny, teortny,
waskokotowazny; f) od czasownikow: ogtészny, pasowny, przépadny, proczny :
proczéc, wépomozny; g) od wykrzyknikow: hénétny, héwotny (z wstawnym -z-);
h) od przystowkow: nazodny; 1) od przyimkow: procémny; nadto: -ny/-owi: débel-
tny, wojnowi obok wojenny; -owi/-ewi. lasowi, niemowi ‘niemy’, sqsadowi ‘sa-
siedni’, lidzewi, sétmécolewi, wedlowi, zdrojewi. Rzadziej wystepuja: -any: mio-
dzézniany; -(ow)ati: kizlowati, tabadzowati; -asti: sztérékancasti; -isti/-ésti: ojco-
wisti, rzmisti, sarcesti.

Wyrazy zlozone pojawiaja si¢ w brawedzie rzadko, mianowicie: zestawie-
nia: boconié nosczi, dzibny ponkt, gdunsko ztoto/ ztotéchno; zrosty: potgbur, pot-
tora, jedenszterdzescé, pidcdwadzesce, sétmétrzédzescé, tam-sam, tej-sej, torfkila;
zlozenia: dolebog, widokrazé (neologizm).

Stowotworstwo przystowka zdominowat formant -0*: bezpieczno, bojaterno,
bokadno, buszno, chitro, dokiadno, dosebno, gowarno, jistno, mésterno, mirno,
niewidzalno, nébozno, ostrozno, pitowiczno, przénolezno, punktualno, renéchno,
rzetelno, sertno, sémienno, skrzatno, tamsamno, umésino, uroczésto, wéjatno ‘wy-
jatkowo’; formacje z -‘e sa bardzo rzadkie: faszczéwie, osobléwie, rocznie, spra-
wiedléwie, straszléwie, rokrocznie, czyli zgodne z polskimi, gdy formacje z -o
zwykle odmienne od polskich. W gramatyce podaje tylko przyktady dla par z -e :
-0, np. akuratnie — akuratno i nakazuje unikanie form z -e, np. bélnie; nie zauwaza
przystowkow z przedrostkiem ni- (< ni¢-), jak np. w brawadze nitoni, niwczora.

W stowotworstwie czasownika warto wskazac na konkurowanie formantow
tworzacych formacje wielokrotne, a wigc starego -owac/-owac: dowiadowac sa,
knowac, podpisowac, podwidzowac, przégadowac sda, psowac sd, wépétowac,
wészkalowac, zawidzowac — z nowszym -iwac/-éwac: chodiwac, dopéliwac sa,
godiwac, obchodéwac, obstuzéwac, oddzékiwac sa, odstraczéwac, podstéchiwac,
przdadéwac, przétraptéwac, robiwac, spawac, spelniwac, széwac, ulepszéwac,
uroczéwac, zachicéwac. W utworach innych zrzeszencow tez czgsto pojawia si¢
sufiks -iwac/-éwac, ale w Stowniczku Labudy zakres -owac i1 -iwac jest mniejszy,
szczegolnie w tzw. iteratiwach podwojonych typu zlepszéwac, rozniécéwac (wo-
bec typu zlepszac, rozniecac). W gramatyce tego problemu nie porusza. Poza tym
przyktady ukazujg upraszczanie sufiksu -ng- w formach odmiany czasownika, np.
légla, obchlastt sa, odecki, odetchio, przémki, wémkio, zamkit, ale np. blosnal,
césnal, dwignal sda, uscésnaql, wécygnal.

Wsrdd zapisanych w brawedzie wyrazow pojawia si¢ sporo neologizmow
(zob. stownictwo). Niemato ich stanowia formacje z formantami bezfunkcyjnymi

% Por. 1. Treder, Przystowki na -o, -e w kaszubszczyznie mowionej i pisanej w opozycji do jezyka

polskiego, [w:] Z problemow stowotwdrstwa. Materialy Drugiej Konferencji Jgzykoznaw-
czej..., pod red. J. Mackiewicz i E. Rogowskiej-Cybulskiej, Gdansk 2008, s. 301-308; wyko-
rzystano tu przyktady z felietonow Labudy.
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w zestawieniu z wyrazem podstawowym lub synonimicznym (formacja oboczna),
np. ptawizna = ptawienié, swojizna = swoje; podaremno = daremno, nawéchwaléc
= nachwaléc, zwéskowny = zwéskowi, kozderny = kozdi, niedowinny = niewinny;
lokalne procémku = procém, ustraszéc = prze-/wéstraszéc.

Fleksja*’. Kategoria dualu (liczby podwojnej) nie istniata juz w czasie badan
F. Lorentza, a koncowki dualne obstugiwaty liczb¢ mnoga. Autor uzywa ich
w brawedzie niekonsekwentnie, np. pojma, pidzema, jidzema, mitszima jic, ale
jesmé ju kol ce, muszimé, Szmul z Mozesa wészlé. Poprawnie natomiast postu-
guje si¢ formami pluralis maiestatis: wé jesce, wé nie jachelé, trziméce. Matis mowi
do rodzicow: ,,Dzakuja wama, wami lubotny tatku i wami, lubotné mémko...”,
a starosta pisze w liscie: ,,Jesmé baro wdzaczny...” Zachwianie pokazuje przy-
ktad: ,,...wé burgrafie i wa szlachta”, gdzie nadto mianownik szlachta w funkcji
wotacza. W gramatyce formy dualne i godno$ciowe podaje we wzorach odmiany
zaimka i czasownika.

1. Formy wybrane odmiany rzeczownikéw. Stosowat tylko formy tzw. dtuzsze
rzeczownikOow typu amnestéjo, budacéjo, rozegracéjo, co pozostawiono w bra-
wadze jako element archaizacji. Za gospodéni ma gospodénio. W tekscie znaj-
duje si¢ rzadko uzywana forma bier. = mian. lp. jiczmé: sejemé jiczmé; uzywali jej
tez Trepczyk i Rompski.

W dop. lp. r.m. dominuje konc. -a: z Ostarwa, kawel lasa, z nésada (Sy:
nésadu), do ogroda, ale do/z Rowit, jasminu. W cel. lp. obserwuje si¢ stale -owi,
poza ojcu (w druku z r. 1972: ojcowi). Zauwazono tez dla miejsc. Ip. r.m. ka-
szubska formg z -u: po glosu.

Narz. lp. rm. i r.n.: w rkps zawsze -em, ale w gramatyce przy -em dopisat
,,obok ¢”, a w uwadze do odmiany w r. n.: ,,rzeczowniki majace w narzedniku -em
maja oboczna koncowke -¢: chfopem obok chiope (...), polem obok pole”. Owo
-¢ dzi$ oddaje -4, ktore ulega odnosowieniu, co raz zapisane w rkps: -¢ > -a:
nokazétwa.

Wotacz r. m. bywa réwny mian., tj. z konc. -g: Matis, Mozes, Jakub, ale takze
z -‘e: burgrafie, nawet: sénie, a w wyrazach na -k zawsze -u: lelekur, malke, synkt,
tatkn, wyjatkowo btednie rowny mianownikowi w typie (Tczé€wortny Wasto)
Sadza!, ale regularnie jednak z -o: wasto, jak dla r. z., np. babo, moja Jewko,
mémko. W gramatyce Labudy czytamy: ,,z reguly koncowka -e, nieliczne jak besu,
piosku, czisu — maja -u” — bez podania kryterium, ze pierwsza dla twardotema-
towych, druga dla migkkotematowych i na -k, -g, -ch, -s, -z (jako twardych
w wyniku kaszubienia). Dla nazwisk typu Zwara, Czaja podaje wotacz réwny
mian., tj. -a!

* Omawia sig tutaj tylko te kwestie, ktore w tekscie brawedy zwracaja szczegolng uwagg.
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Mian. Im. r.m., np. wastowie, smardowie, sénowie — poprawnie, gdy w gra-
matyce podana regula: ,,koncowki -i -é -e”.

Dop. Im. wykazuje szeroki zakres konc. -ow: a) r.m.: czasow, kawlow, nie-
przécelow, b) r.z.: dargow, halwow, jizbow, katarzinkow, komitiwow, nowotow,
paczuszkow, raszkow, scanow, skrzéniow, wojnow, stopow, wsow, ¢) typ bitksow,
gustow, Présow, pustkow. Wyjatkowo jest inaczej: a) r.m.: czds, goscy, koni, lokcy,
b) r.z.: chot, kros, owcy, pocork, wlochen (Sychta: -ow), ¢) r.n.: celat 1 dzejan,
oczen. W gramatyce Labuda podaje zasady: r.m.: ,,wszedzie koncowka -ow; r. z.
spotgtoskowe: -6w obok -7, gdy samogloskowe twarde -ow obok -, a migkkie -ow
obok -i; 1. n. -ow obok -g; ogdlnie zatem dominuje -ow.

W narz. Im. panuje konc. -ama, np. odwiecznyma lasama, smutnyma dze-
Jjama, ostarwama otalonyma, malinczima roscénkama, wszétczima jezorama.. .,
w gramatyce znajdujemy dodatkowa uwagg: ,,W narzedniku I.m. wystepuje obo-
czna forma, np. gburama obok gburami...” Raz w rkps wystapita archaiczna
forma: tima latmi.

Kilka uwag wymaga odmiana rzeczownikow r.n. typu zbozé (wzdr we fleks;ji
przymiotnika), ktore — jak napisat w gramatyce — ,,maja oboczne formy fleksyjne,
rzeczownikowa i przymiotnikowa”. Z brawddé wynotowano formy: dop. Ip.:
z okalégo, z pokoleniégo, szczescego, zdaniégo, zeznaniégo, ale np. do jedzenio,
oszmakanio, zachrapienio; cel. Ip.: bezprawimz; miejsc. Ip.: na Pomorzim, na
podworzim, w strzodmiastim, w obarnim, po potnim obok: przed pétnia. Wynoto-
wano jedna forme dop. Im. szasych od szasé. Bledna jest forma: w sertnym, od
sertno. Jesli w mian. lp. podstarosta, to w ogble btedne sa formy odmiany przy-
miot.: podstarostégo, podstarostim (por. pol. podstaroscim od podstarosci).

2. Formy odmiany przymiotnikéw i zaimkow:

Dop. Ip.: w rkps stale: kogu, nikogu, czegu, niczegu, ale tylko jego, niego,
tego, swojigo itd.; wzorce w gramatyce nie wykazuja kogu, czegu, ale te lokalne
zach.-$r.-kasz. formy zdarzaja si¢ w r6znych przyktadach, np. kogoszki za kogirszka.
Podkresli¢ trzeba, ze A. Labuda bardzo czgsto uzywa form skroconych, tj. bez
czastki -go: cze, nicze, je, nie, te, ktore wystepuja w jego wzorcach, lecz nie
akcentuje ich osobliwosci.

Cel. Im.: jim/ jima, (proc€m) nima, nama (gburdém), nama wébronyma, ale
np. tylko wajim: (procém) wajim (parsznym gburdém), wajim (biatkom); formy
typu jima sa nowe; w gramatyce tylko jim, nim, ale tim/ téma.

Narz. Im.: w brawedzie np. téma (stegnama) i z tima (dwuma); w rkps: malin-
kjima, wszetkjima, z nama, tima (latmi); w gramatyce: bélnéma/ bélnémi, letczéma/
letczémi, nama/ nami, ale tylko témi.

Migjsc. Im.: w rkps rozrdznia si¢ warianty: -ech, np. rozmajitech widzatech
i kodracznech, takze jinszech, lepszech, naszech, starszech i nowszech, ale -ich,
np. dtugjich, jejich/ jich, gburzkjich, malinkjich, swojich (po literze ,,;”). W gra-
matyce konsekwentnie -ech, np. bélnech, ale z kolei zawsze téch.
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Zauwazy¢ tez warto wystgpowanie rzadko spotykanych form zaimka osobo-
wego on, tj. bier. Ip. jen ‘go’ i (na) nien, a takze réznorodnos¢ form i funkeji dop.
Im. zaimka wé/ wa: waj ‘was’, (do/ 0) waju, a waji/ waj szczegblnie czgsto
w funkcji przydawki dzierzawczej>?, np. ,,wajé szlachta”, ,waji zemi”, ,,wajim
gburdm”, ,ten waj burgraf”, ,,waj otrocé”; w brawedze tez cel. Ip. po wajémir.
Raz w roli przydawki pojawila si¢ w brawedze analogiczna forma zaimka mé:
»nad naj 18da”.

3. Formy odmiany czasownikéw:

Czas terazniejszy: 1. os. lp.: swiqdéja, witaja, zaproszaja, znaja, ale np.
godom, pijom. A. Labuda w gramatyce podaje, ze ,,oboczna formg fleksyjna” maja
czasowniki Il koniugacji na -ac: gédaje obok gédosz, zdze i Zdaje obok zdom itp.;
mozna by doda¢, ze archaiczna odmiana typu witajd, witajesz wtasciwa jest
mowie pétnocnych Kaszubow; jako poprawna wytacznie dla czasownikow: dac,
grac, znac. Poza tym pozostawiono tu dla stylizacji lokalne formy: spiéwie (za:
spiéwd), cho¢ byto np. jimo (nie: jimie) i zatrzimo.

Tryb rozkazujacy: 2. os. Ip.: badzé, boczé, piszé, przéniesé, nie jiscé sd, nie
smucé sd, nie tracé, spuscé sa, zmowi, prosé, odkazé, wezni, zaboczé, zdrzé;
w rkps bledne formy z -j: césnij, kléknij, weznij, ale bez -j we wzorcach w grama-
tyce; 3. os. Ip.: niechle czéto; 1. os. lm.: pojma (dual); 2. os. Im.: boczéta, nie
chodzéta, czotta, ostanta, przestanta, részéta, robta, rozgrzéjta, so rozwazéta
i uradzéta i raz biojta. Widaé, ze najczgsciej maja -i/-€, poza np. ostanta. W gra-
matyce nie oméwiono osobno tego trybu’!, ale we wzorcach zwykle z -i/-¢, cho¢
np. ktadzé, ktadzéta obok ktadz, ktadzta (i kilka innych).

Czas przeszly ma postac ztozona: a): z archaiczng forma odmiany béc w cza-
sie terazniejszym: 1. os. Ip.: chca jem, jita jem, jezdzéta jem, mogt jem, jem
podstéchiwdt, jem pozna, spot jem, jem wécygnat, jem nie wédot, jem zabéla, jem
zaszedt, zdot jem; 2. os. Ip.: jes chcol, jes dobét, mogt jes; 1. 0s. lm.: pozbélé sa
jesmé, 2. os. Im.: wa iiradzéla jesta; b) tzw. opisowa z formami na -/ 1. os. Ip.: jo
dostot, jo odeckta, jo stoja, jo widza, jo zdrza; 3. 0s. lp.: ona wzd; ) tzw. opisowa
z imiestowem biernym: wyjatkowa forma jem béti ‘bylem’, czgsciej typu mom
czeéteé ‘styszatem’, momé uradzoné “uradziliSmy’, miol widzoné ‘widzial’. Zakon-
czenia w 3. os. Ip. . Z. w mowie czgsto ulegaja skroceniu: 1. typ -afa > -a: cerpia,
chca, dosta, mia, mocza, nasta, osta, przéjima, przézdrza sd, stoja, szepta, trzima,
widza, zdrza; 2. typ -dala > -a: blésnd (< blésndta), pocza, si przecygnd, szturnd,

0 Geografig, funkcje i zmiany zaimkow ukazuje H. Popowska-Taborska, Gdyby kiedykolwiek. ..

51 N ..
Nie omawia si¢ tez w niej osobno czasu przesztego czy przysziego oraz trybu warunkowego

i imiestowow, ale we wzorcach koniugacyjnych i w rozdziale Czasowniki nieregularne podane
sa przyktady wszystkich form dla wielu czasownikow, czgstokro¢ bledne i sztuczne, zwtaszcza
dla imiestowow przystowkowych uprzednich, np. cygniqwszé, polawszé, wrzeszczawszé, goda-
wszé, piekawszé, strzezawszé, tlécziwszé itp. Czasem jednak zabrakto autorowi ,,inwencji”
w ich tworzeniu, np. od wléc, moc, rosc, klasc...
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wéja. Czes¢ zostala bez zmian: -ala: miszala, miata obok mia, znata, zdata, data
obok da; -dla jita obok ji, poczala. Bez zmian pozostato zakonczenie -ifa/-éta:
béta, wéproscéta, ustawita, prowadzéla, podpojita, stuzéta, poléta, zakréta.
W 3. os. Im. pierwotne zakonczenie -alé (jak np. znalé) zréwnuje si¢ z pierwot-
nym -elé (jak np. mielé): doznowelé, kupielé, podpisowelé, retelé, wchodelé,
zebrelé, zwozelé; zmieniono tez kradlé, napadlé na: kredlé, napedlé.

Czas przyszly ztozony (od czasownikow niedokonanych): a) formy z-#: 1. os.
Ip.: bada: méslot, zdata, Zéta; 2. os. 1p.: badzesz miot; 3. os. lp.: badze: knowa, s
mscéla, sészéla, spowol, ndowa, zdata; 2. os. Im.: badzeta mia; 3. os. lm.: sd@ badq
kionielé i Zerlé; b) forma z bezokolicznikiem pojawiaja si¢ czesto: 1. os. Ip.: bada:
noséc, pétac; 2. os. Ip.: badzesz: pozdrawiac, proséc, zaworac; 3. os. lp.: badze:
nalénac, pottékac, probowac, sadzéc, tesznic; 1.0s. lm.: badzemé: robic, spodze-
wac sd; 3. 0s. Im.: miec badq — mimo iz autor w gramatyce nadmienia, ze to
przejaw ulegania wptywom polszczyzny. Oczywiscie, w typie pierwszym wyste-
puja formy pelne zZdata obok skroconych knowa, mia, a -alé przechodzi w -elé:
ktonielé.

Tryb warunkowy: béfbé, on bé miol, brékowolbé jes, w gramatyce czytamy:
LHtworzy si¢ za pomoca partykuly bé, pisanej razem z czasownikiem lub tez
oddzielnie”.

Imiestowy przystowkowe wlasciwe sa kaszubszczyznie literackiej od cza-
sow Ceynowy jako dawny wplyw polszczyzny: a) tzw. wspotczesny; w brawedzie
z sufiksem -qcé: chcqceé sa, chwiqdajacé sa, gowarzqcé, jadacé, klénqcé, ktadqceé,
modlqcé sa, ni mogqcé, témléjqcé, wézéwajqcé, inaczej jedynie chcqce nie cheqce
(polonizm); w gramatyce uznaje si¢ obocznos¢ -qc 1 -qcé: bedac/ bedacé, majac/
majqcé itd.; b) tzw. uprzedni: tu jeden przyktad: prowda rzekisze; w gramatyce
tworzy je jednak wedlug ogolnego schematu, nawet od czasownikow niedokona-
nych, np. biwszé, miawszé, pisawszé, polawszé, procowawszé.

Skladnia brawddé Wostatni sqd. .. sprawia wrazenie w petni uporzadkowanej
1 raczej niczym szczegolnym nie zaskakuje czytelnika znajacego sktadnig jezyka
polskiego. W zamysle autora ma ona reprezentowa¢ odmiang artystyczna kaszubsz-
czyzny ogoblnej. Wyraza si¢ to najpierw przede wszystkim w dominacji wypowie-
dzen ztozonych, zwlaszcza wielokrotnie ztozonych. Przyktady bardziej wyszuka-
nej sktadniowej formy wypowiedzi znajduja si¢ niewatpliwie w rozdziale I napi-
sanym wrecz proza poetycka, np. ,,A w jejich wietwiach i szadéch koszach czéc
dzéwotna spiéwa: lata, czej wiater letéchno chusze, ndca so 0 downéch szcze-
stléwéch czasach, a z€ma, czej wicher nékd i rzé€zi we wietwiach, tej jakbé sa
jiscété i ptakal€ nad smutnyma dzejama Mirochowa i jego bélnégo 1€du. Le décht
syn ti zemi rozmieje ta dzéwotna spiéwa i godka, bo dlo cézéch le je pustim
i nielédatim széma wichrow”. Poetyckos¢ jezyka tego fragmentu brawedy sygna-
lizuje m.in. paralelizm sktadniowy trzech kolejnych akapitéw, rozpoczynajacych
sig retorycznymi pytaniami: ,,A cz€ ndstarszé dabé i buczi znad Lébogoszcza bdcza
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ne czasé...”; ,,A c¢zé ne stolémné dabé znad Lébogoszcza wdarza so ne czasé...”;
»A czej ne dabé ju bélé w mlodzéznianéch latach...”

Do innych pigkniej uksztattowanych jezykowo zdan ztozonych nalezy m.in.
,»Ale no dwoje mlodéch, zamitowonéch w se 1€dzy, nie zdrzato na jezoro, nie
czélo jego szemrdw i znobu wiatréw, bo prowdzéwd mitoc mé to do se, ze wépro-
wodzé cztowieka z jego codniowéch jat 1 jiwrdw w krojna odstarbnéch dejatow,
w krdjna szczescégo 1 prowadzy cztowieka ze zemi do nieba, jize miloc to alfa
i omega wszechbétu 1 wszechswiata”. — sktadajace si¢ z 6 sktadowych (zob. orze-
czenia — kursywa; w ostanim — domyslne: to [je]): 1. gtbwne — nawiazujace do
poprzednich poprzez ale —i 2. wspotrzedne taczne 1 bezspojnikowe, 3. podrzedne
(do 2.) okolicznikowe przyczyny i spdjnikowe (bo), 4. podrzedne (do 3.) dopet-
nieniowe spojnikowe (Ze), 5. wspolrzedne taczne spojnikowe (i), 6. podrzedne
okolicznikowe przyczyny spojnikowe (jize). W zdaniu 1. zwraca uwagg objasnia-
jace przydawkowe dopowiedzenie (zamifowonéch w se...), w 2. pojawia si¢ istotny
dla catego wypowiedzenia podmiot: mifoc, 4. za$ go uzasadnia szczegolnym roz-
budowaniem: najpierw o dwa symetryczne dopetnienia (z czego? i do czego?),
a potem drugie zostaje wzmocnione paralelnym, 5. wprowadza pointe, w zasadzie
wystarczajaca, ale 6. zdanie sktadowe ja jakby przypieczetowuje. A oto przyktad
znacznie mniej tre§ciowo ,,pojemnego”, ale o rownie skomplikowanej strukturze
wypowiedzenia wspotrzedno-podrzednego, réwniez o 6 cztonach sktadowych:
,Pozdze chodzyt po wsé ze zawiazonym oka cos kole pot roku, ale nicht sa nie
dowiedzdt, jak stracyt 0ko, bo 1gdt, ze upddi na trapé i so slépie wéczidl”. Lacza
je nizej krétko omdwione spdjniki.

Jednak wigkszos¢ tekstu prezentuje nieco tylko uporzadkowana gramatycz-
nie i logicznie form¢ méwiona wypowiedzi. W wyrazaniu stosunkéw sktadniowych
migdzy wyrazami, czyli w zdaniu pojedynczym dokumentuje to w znacznym stop-
niu nadmierna frekwencja przyimka bez (z biernikiem), wystgpujacego az 52 razy,
np. ,,bez czile lat stuzit u Przebadé za parobka”; tez bez to ‘z tego powodu’: ,,...bez
to w Pobtocym skracyt na prawo”; jest on wlasciwy potudniowej i srodkowej
kaszubszczyznie. Niewatpliwie obniza to walory jezyka brawedy. Tylko raz po-
jawia si¢ przez, zapewne przypadkowo, mianowicie w zdaniu: ,,Jakub przepro-
wadzy Matisa przez boré...” Drugim zjawiskiem podobnie skutkujacym jest nad-
uzywanie nie zawsze catkowicie jednoznacznych w teks$cie postaci skroconych
roznych czgs$ci mowy, np. (nie)przecel, zwtaszcza zaimkoéw osobowych (np. do
nie, do te) i form 3. os. Ip. r. Z. czasu przesztego, np. dosta, mia, ja. Pisana ka-
szubszczyzne cechuje natomiast przyimek sprzéti ‘obok, blisko’>? (3), np. sprzéti
kominka.

52 Por. F. Lorentz, Pomoranisches Worterbuch, Bd. 11, fortgefiihrt von F. Hinze, s. 327: sprata,

prp. c. gen. ‘unweit’ (J. Trepczyk, Moja stegna, 1970), sprati, adj.?, ‘unweit’ (Labuda, ZK
2,7) — oba hasta z uwaga: ,,Labuda. — Unsicher”. W jednej i drugiej funkcji szczegolnie czgste
w utworach A. Nagla.
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Z kolei w wypowiedzeniach ztozonych analogiczne wrazenie potocznosci
wywotywac moze czgstotliwo§¢ wypowiedzen z uzyciem najbardziej wielofunk-
cyjnych wskaznikow zespolenia, a mianowicie: co>3 (77) i ze (67) obok cobé
izZebé (po 7) oraz bé (6), kosztem innych, zwtaszcza catkowicie wyeliminowanego
chtéren, chtérna, chtérne, wyrdzniajacego od czasoéw Ceynowy odmiang literacka,
pisana, a takze przy minimalnym wyzyskaniu np. jaczi, jakoé (po 1) ijaczé (5), np.
,,Kozdi gbur wiedzol, jaczé midt obowiazczi i jaczé parwa”. Dla odmiany mo-
wionej jako takiej zapewne jest dobrze, ze mniej jest wskaznikéw zespolenia —
notabene, tak byto w staropolszczyznie — i w omawianej brawedzie to zasadniczo
nie przeszkadza, a moze sugeruje jakas prostote mowy 6wczesnych bohaterow;
niestety, niezaleznie od tego, czy mowi staroscina, czy gbur, czy tez narrator.

Wymienione wskazniki wypowiedzen podrzednych petnia zwykle wlasciwe
sobie funkcje taczenia wypowiedzen®, np. ,,Za pot kwatérk jem wécygnat od
jednégo parobka, co bél dzys przészti do karczmé, Ze jego burgraf téz jedze
na torg do Laborga”. Nalezy do powyzszych wskaznikow dodac specyficznie
kaszubskie i wlasciwe zrzeszencom jize> (11), przewaznie w funkcji pol. gdyz,
np. ,,Jizba béta dosc rémno, jize wérdow w ni nie béto...”, ale takze w roli kasz.
ipol. Ze, np. ,,Boczé, leleku, stréchu przéb&czny, jize mé, gburzE, moglé ce wéstac
prosto do piekta...” Zamiast pol. gdyz czeSciej jednak pojawia si¢ spojnik bo
(45), np. ,,...a bélo jich raza czilenodsce, ho le nié décht ze wsé...” Nowoscia
omawianego tekstu jest wystgpowanie spdjnika bo w funkcji pol. bowiem (4)
1 wowczas stoi on w zdaniu na drugim miejscu, np. ,Oni bo chea...”, ,,bét bo
procém...”, ,Momé bo jednégo...”, ,,oni bo wiedno...”

Z innych wskaznikéw w typowych funkcjach sktadniowych wymieni¢ mozna:
a) czesciej wystepujace: czej (47), np. ,,Marika prawie kunczéta, czej buten jat
tajac pies...”; jak (33), np. Ale taczi z niego graf, jak ze slodnicé skrzépczi!;
gdze (14), np. ,,Naprocém radnicé, gdze dzys sléca sa dwa miedwiédze, sedzot
kréwilny sad.”; nigle (7): ,,Nigle sa rozeznel€, Matis jak piorén wpodt na smar-
dow...”; b) rzadziej stosowane: dlocze (1): Podsadny wié, dldcze tu stoji?; skorno
(1): ,,Skorno uczéta podezdrzony szemar za dwiérzama, wéja z czépa...”; Zelé (1):
,...0stonie U nas do strzodé, a jesz dtézi, Zelé mu sa u nas nie naprzikrzi...”

Najczestszym spojnikiem zdan wspoélrzednie ztozonych tacznych jest &°,
np. ,,Brawada i powiostka sa 1égta i wnozéla, i przechoda z pokoleniégo na poko-
lenié...”, zdan za$ wspotrzednych przeciwstawnych wielofunkcyjny spojnik a

3 Nieodmienno$¢ w tej funkcji zaimka co (wg gramatyki) A. Labudy raz w zdaniu: ,,...czej sa

nie przéznalé do te, co [za: czego] zadelg, plawilé...”

Por. E. Breza, J. Treder, Gramatyka..., s. 161-173.

Por. jize ‘bo, gdyz, poniewaz’, a pol. iz(e)/ daw. ez? Ceynowa ma: jiz ‘iz, ze’, za$ jeze ‘jesli’
Derdowski.

54
55

 Tak w rkps, zawsze €, ktore wlasciwe jest tylko kaszubszczyznie pn.-wsch.
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(ok. 210), np. ,,Kozdi mur m6 mész, a kozdo mész mo uszé.”; ,,Spartaczété sa tej
ostarwé z ladama, @ morzéca zmalaté do malinczich jezor, a rasze do malinczich
raszkow 1 tokow.” — ostatnie dwa jakby w roli pol zas, natomiast w zdaniu: ,,...0sto-
nie u nas do strzodé, a jesz dtézi, zelé mu sa u nas nie naprzikrzi...” — w roli
spojnika i dla tacznych czy tez jak abo (6) dla roztacznych, a takze dla przeciw-
stawnych, jak np. ,,...dzecé z widlga redosca zjézdzalé z grzépé na soneczkach
abo purgalé sa na lodze...” czy ,,Badzg le c€szko, a doj jak ndéchudzy znac Ma-
tisowi 1 sasadom!”; cze$ciej jednak w utworze abo przeciwstawia wyrazy, np.
,»-..Z chéczi wézdrza biatka abo dzéwczatko”. Czeste sa tez zdania przeciwstawne
ze spojnikiem ale (58), np. ,,J0 le jesz puda, ale ndpiérwi odprowadza Jewka na
Ostarw” —oraz le ‘ale, lecz’ (ok. 45): ,,Zdzinalé zomczi i jejich wastowie, /e brawada
i powiostka po nich osta.”; ,,Ps€ sztot ujodaté, le wnetka sa ucészEéte...”; ,,Ale
nie doszedt do te, /e sa skopét....; takze w roli ‘az’, ‘tylko’, tj. wzmacniajacej:
»Zawitrze lalo, le prészczato...” Dos¢ rzadko pojawia si¢ typowa dla mdwionej
kaszubszczyzny wzmacniajaca partykuta-spojnik ko ‘wszak’, np. ,,Czejle tak, ko
tej té décht gotda nie darwosz omierac”.

Zdania bezspojnikowe zdarzaja si¢ rzadziej: a) wspotrzedne, np. ,,.Lédze sa
pierszi r6z najedl€ bulew, barzéczko jima szmakat€...”; ,,Lawrenc Labuda nie d6t
na se, szedl buszno...”; ,,Tam polsczé sadé go nie dosygna, tam je bezpieczno.”;
rowniez w obrebie wypowiedzen wielocztonowych, np. ,,Ta katrzéca nama te nie
daréje, badze sa dali mscéta, badze chéba zachdda, knowa i udéwa do wejrow-
scz€égo sadu.”; b) podrzedne, np. okolicznikowe przyczyny: ,,A nié on, tej jego
przemadrzali syn Matis muszi przinc na szarwark, jejich je doma jaz dwuch chto-
poéw”. One to sa wlasciwsze dla odmiany mowionej i moglyby tez zostac¢ uzyte
w zabiegu archaizacji.

Calkowicie obce sa potocznej kaszubszczyznie nieliczne w brawedzie imie-
stowowe rownowazniki zdan, np. ,,Barka sa przézdrza na cotka, ktadqcé dwa polce
na lépé...”; ,,Prowda rzeklszg, dzys wéjatno spot jem dtézi”.

Nie jest mozliwe — ze wzgledu na objgto$¢ — opisanie tu zjawisk sktadniowych
tak szczegotowo jak chocby stownictwa. Nalezy jednak jeszcze dopowiedzieé, ze
wazne i stuszne jest to, ze w jezyku tej brawedy pewne wiasciwosci syntaktyczne
nie wystepuja, jak np. wymienione w gramatyce Labudy — rzekomo ciekawe’’;
w rozdziale o sktadni przytoczono sporo materiatow dawnych (z F. Lorentza),
gwarowych i lokalnych, w tym tez niegdysiejszych zapozyczen z niemieckiego,
jak raz w brawedzie: ,,Przéchodaté (...) za zercym”. Wyjatkowo trafit si¢ tez przy-

’ Por. przyktady ,,interesujacych konstrukcji” przytoczonych z gramatyki A. Labudy — bez ko-
mentarza — przez J. Labudde, op. cit., s. 158-159, np. chtos wézdrzi za lésem ‘jak lis’, chtos
Jjidze za bulwama ‘po ziemniaki’, chtos je sétmé lat stéri ‘ma siedem lat’, mom to wama
godony ‘méwitem’, postac kogos za wujem ‘po wujka’ itd.

% Por. m.in. J. Piotrowski, Skfadnia stowinska wobec wplywow jezyka niemieckiego, Wroctaw

1981.
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ktad rzadu biernikowego za obecny dopetniaczowy, np. ,,chcacé sa od nie cos
dowiedzec”, ,,szczero mu to zéczéta”; o nim A. Labuda nie wspomina59. Niewiele
jest takze przyktadow czasu przesziego typu mom czété ‘styszalem’, momé ura-
dzoné “uradzili$my’, ktéry podejrzewany jest o niemiecka geneze®®.

Styl i stylizacja. Braweda sktada si¢ z 20 krotkich rozdziatow, z ktorych
jezykowo szczegodlnie, zwlaszcza syntaktycznie, uksztaltowany jest pierwszy; jest
to mianowicie rodzaj poetyckiego wstepu, swoistej inwokacji. Jezyk catego utworu
niewatpliwie ma reprezentowac odmiang artystyczna kaszubszczyzny, co potwier-
dza wypracowana forma m.in. do$¢ licznych wypowiedzen o charakterze morali-
zujacym czy natury ekspresywno-emocjonalnej. Stylistycznie jednak forma jezy-
kowa tej powiastki nie jest jednolita. Przewazaja znamiona wlasciwe odmianie
artystycznej, ale w jej obrgbie obserwuje si¢ liczne elementy odmiany potocz-
nej, moéwionej (m.in. deminutywa), ktore maja stuzy¢, by¢ moze, takze funkcji
archaizujacej, zaznaczanej zwlaszcza srodkami fonetycznymi i stowotworczymi;
i jedno, i drugie ogblnie odpowiada zapewne temu gatunkowi literackiemu i kon-
kretnie temu utworowi. Ponadto zauwazy¢ w niej trzeba drobne elementy indywi-
dualizacji jezykowe;j.

Niemato przyktadow i cech moze wskazywac, ze A. Labuda postuguje si¢
m.in. jakim$§ rodzajem ,,uogoélnianej” odmiany mowionej, tj. lokalnej gwary,
0 czym w catym utworze ,,przypominaja” liczne postaci skrocone wyrazow, jak
np. rzeczowniki (nie)przécele, bersz ‘piwo’, formy czasownikowe typu dosta
<dostata, ja <jita, mia < miala, zaimkow: (1) se ‘sebie’, (do) te ‘tego’, (do/ na)
nie ‘niego’, (do) cze ‘czego’, dlocze < dlaczego, brzmienia samoglosek w rdze-
niach stowiac za stawiac, rozjézdzac za rozjezdzac itp., wniesq za wniosq (por.
wéwiozlé), postaci wyrazow chrzept, tep — tepa, zez (dzibu) obok zeza (tbmbacha,
plecow), forma stopniowania néchudzy, imiestowu rzeczqcé, przyimki bez ‘przez’;
w rkps byto nadto: kogiiz, czegu, wezpiek i wezpieczno; tez hiperyzmy: télu ‘t€l¢’
obok oczi ‘oczu’, uczit “uczul’, podindq itd. Obejmuje to takze nazwy (nieofi-

39 Szczegolnie czgsty w prozie A. Budzisza, o czym por. np. M. Cybulski, Przypadek dopetnie-

nia po czasowniku zaprzeczonym w kaszubskich tekstach literackich Majkowskiego, Budzisza
i Drzezdzona, ,,Gd. Studia Jezykoznawcze”, t. VII, red. J. Treder, Gdansk s. 25-33.

J. Piotrowski, op. cit., s. 22-33. W ostatnich latach powstato na ten temat kilka prac, m.in.:
P. Bartelik, Die kaschubischen sein- und haben-Konstruktionen als Widerspiegelung deutsch-
kaschubischer Sprachkontakte, [w:] Akten des XII. internationalen Germanistenkongress.
Warschau 2010. Vielheit und Einheit der Germanistik weltweit, hrsg. von F. Grucza. Bd. 17.
Peter Lang Verlag, s. 89-95, tenze, Die kaschubischen sein (béc-) und haben (miec)-Kon-
struktionen aus der Sicht des Sprachwandels und im Sprachkontrast, [w:] Geschichte und
Typologie der Sprachsysteme, hrsg. von M.L. Kotin, E.G. Kotorova, Winter Verlag Heidel-
berg 2011, s. 189-197 — i A. Katny, Zum possessiven Resultativ in augewdhlten slawischen
Sprachen, [w:] Geschichte und Typologie der Sprachsysteme..., s. 181—188; ostatnia nawia-
zuje do artykutu M. Nomachiego — zob. przypis 67.

60
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cjalne), np. Bqtcz, Kliczéno Mirchowo, Nowéta, Stozczi, Wejrowo, tez nazwisko
Kminsczi. Wlaczy¢ by do tego mozna wspotwystepowanie w tekscie réznych
wariantow, np. fonetycznych typu czétwiek — czlowiek, ogard — ogrod, parwo
— bezprawié, stowotworczych, np. cemnica — cemnota, redosc — redoc, fleksyj-
nych, np. czos — czasow, zdaniégo obok jedzenio, jima — jim, dosta — dostata itp.
Duza wariantowos¢ cechuje gwary, ktora istnieje jednak czgSciowo takze w jezy-
kach literackich, standaryzowanych. Owa znaczna potoczno$¢ wypowiedzi, jak
tez szczegolne nasycenie tekstu deminutywami w zakresie réznych czesci mowy
moglyby sugerowac, ze braweda adresowana jest do dzieci i mtodziezy, ale prze-
ciez z tre$ci wynika, ze tak nie jest, wobec czego nagromadzenie zdrobnien wyja-
$niac¢ trzeba pogladem A. Labudy na szczegdlne bogactwo i specyfike kaszubsz-
czyzny w tym zakresie.

Narrator wyposaza bohaterow w tzw. §wiadomos¢ jezykowa: ,,— On bodoj ni
moze gadac po naszému i naszi godczi nie rozmieje. Skadkaz on pochodo?”
— mowia gburzy o staro$cie. Laczy si¢ to z zabiegiem indywidualizacji jezyka
postaci brawedy, ktory dotyczy — na tle jezyka narracji i dialogdw — trzech oséb:
a) Zéda Mozesa: ,,Nu, co je dostac? On nama wléze sém jak mész w klotka.
Za pot kwatérk jem wécygnal od jednégo parobka...”; moze i porzekadto: ko tam,
gdze wa chceta, jo jem ju wiedno nazod!; b) burgrafczi Brigité: — Do cholery!
Ty, psiakrew! Ju znow t€ mie wstédu...; c) grafa Keyserlingka, ktoéry zarazem
usprawiedliwia si¢ z formy wypowiedzi: ,,Przéwitdl pozesztéch kask skazona
kaszEbizna. — Witdjtaz bawurzé 1 pétbaurzé! Jesz jem sa nie nauczit dobrze gadac
po wajému, jize le kzrce chwilka jem na Kaszébach...” Szlachta kaszubska mowi
tu tylko po kaszubsku, co raczej nierealistyczne, skaszubione zostaty tez modlitwy
Chto sd w opieka... 1 Pod Twojé obarnié... — tez nierealistyczne w odniesieniu
do roku 1800.

Braweda przedstawia zatem og6lng kaszubszczyzng, ale z wyraznymi cechami
mowionej i po czesci wrecz gwarowej®!, jednak ostatecznie dokumentuje okre-
slona faze osobniczego jezyka A. Labudy, osobliwa nawet na tle jezyka innych
zrzeszencow, a wige tym bardziej innego niz jezyk Remusa, gdzie tez uzyto jezyka
ogolnie osobliwego i... sztucznego, wszakze poszczegdlne elementy sa zdecydo-
wanie autentyczne (1), gdy w prozie Labudy autentyczna jest tylko znaczna czgs$¢
elementow gwarowej fleksji, mniej juz fonetyki, a takze tok sktadniowy, bliski
zreszta polskiemu, podczas gdy stownictwo i stowotworstwo w znaczacym zakre-
sie jest eksperymentalne, z licznym i wrecz skrajnym neologizowaniem, ktore
mozna by tutaj probowaé objasni¢ m.in. jako sktadnik stylizacji archaizujacej
jezyk utworu na czas przetomu XVIII i XIX w.?

' Por. J. Labudda, Jezyk utworow Aleksandra Labudy, [w:] W kregu mitologii kaszubskiej.

Poklosie konferencji naukowej, Bolszewo 2011, s. 73-77 pisze o mozliwos$ci autora pisania
w skali ,,od jgzyka potocznego do $cisle literackiego”.
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Mozna by nawet zaktadac¢, ze gtowny powod napisania brawedy tkwi w same;j
formie jezykowej; oczywiscie, niemata wage dlan moglto mie¢ jej powiazanie
z historia rodu Labudoéw, co zreszta sygnalizowane tu bardzo delikatnie. W kon-
tekscie genezy rodu nastepuje ogdlne nawiazanie do Stowincow i gburow z Kabot-
kow, ogolniej do Pomarénkow.

Jezyk brawedy jest zauwazalnie inny niz wierszy A. Labudy w tomiku
Kaszébsczim jesmé 16di® sprzed 1939 r., inny tez od jezyka jego felictondw
w cyklu Guczow Mack godo, pisanych i publikowanych w réznych okresach
i m.in. dlatego dostrzec w nich mozna zachodzace analogie z j¢zykiem Ewaniel-
sczich spiéewow (2002, 2010), dotyczace zwlaszcza szeroko pojmowanego ekspe-
rymentu jezykowego, a wigc neologizowania na poziomie nie tylko leksyki, ale
réwniez fonetyki, stowotworstwa i fleksji, jesli do rozwazan wlaczy¢ czestotli-
wos¢ rdznego rodzaju skrocen, charakteryzujacych odmiang méwiona (gwary)
i shuzacych zarazem podkresleniu roznic miedzy kaszubszczyzna a polszczyzna,
np. fe ‘tego’, mocza, osta..., typ po potnim; typ czegu, typ -owac / -iwac, np.
dowiadowdl/ podstéchiwot, liczne deminutywa, np. nick. Pordwnanie jezyka ana-
lizowanej brawedy z jezykiem wydanego niedawno dramatu Z czds Svjetopotka
Bélniho (rkps sprzed 1939 r., druk 2012) réznice te tylko podkresla.

Warto takze zauwazy¢, ze jezyk codzienny autora byl barwny, peten ekspre-
sji i zawieral niemato elementéw gry slownej i zabawy jezykowej, co wynikato
z ciagltego myslenia i méwienia w tym jezyku i o jezyku, opisywania go i wypo-
wiadania si¢ w nim. Swiadczy o tym m.in. frazeologia, przystowia, sentencje,
porzekadta itp. w jego tworczosci prozatorskiej; na tych plaszczyznach niemal
w ogole nie eksperymentuje.

2 Wiersze te zostaly objete analiza [w:] J. Treder, Jezyk poezji zrzeszerncow na tle kaszubszczy-

zny mtodokaszubow, [w:] tenze, Historia kaszubszczyzny..., s. 202-265.

6 g Breza, J. Treder, Gramatyka kaszubska. Zarys popularny, Gdansk 1981. O okoliczno-

sciach powstania obu pisatem [w:] J. Treder, Jezyk kaszubski Aleksandra..., 47.J. Labudda,
op. cit., s. 143 — znaczaco zestawia ze soba oba fakty, gdy wbrew faktom za daleko poszta
1. Makurat, Aleksander Labiuda a rozwij kaszébsczi léteraturé i jazéka, [w:] Feliks Marszal-
kowski i inni zrzeszency a rozwoj jezyka oraz literatury kaszubskiej, Wejherowo — Gdansk
2007, s. 15-24, na s. 22 napisata: Podraczno kaszébsko gramatika ,,jako téz nigdé nie wészta
dali muréw MPiMK-P. Datowéné je ona na 1978 r.” — i ,,Trz€ lata pdzni, w 1981 roku,
wedono osta za to Kaszébsko gramatika. Popiilarné zarysowani autorstwa E. Brezé iJ. Trédra.
Je wiedzec, ze dokladno zapoznelé sa oni z bédénkama Labudé (podr. J.T.) przed napisa-
nim gwosnégo dokazu”. Skad autorka to wie? E. Breza chyba jej wcale nie czytal! Nawet
powierzchownie nie porownata obu gramatyk, bo juz tylko tyle trudu z jej strony wystarczy-
loby, Zeby rozeznac biate od czarnego! Poza tytutem i oczywiscie samym przedmiotem opisu
analogii migdzy nimi nie ma zadnych! Autorka jednak $wiadomie pisze tendencyjnie.
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Podreczna gramatyka kaszubska A. Labudy powstata ok. 1980 r., kiedy wia-
domo byto, ze zostata do druku oddana Gramatyka E. Brezy iJ. Tredera®?.  Prze-
rzucitem” ja na nowo po latach i zagladatem do niej teraz, juz po przeczytaniu
monografii J. Labuddy, w ktdrej zostata ona dos¢ obszernie omoéwiona, moze poza
sktadnia. Omowienie to nie jest bezstronne, a oszcz¢dne komentarze nietrafne.
Gdybym raz jeszcze musiat si¢ wypowiadaé na jej temat w kontek$cie ewentual-
nego druku, bytbym zdecydowanie temu przeciwny. Dla dobrej opinii o autorze
lepiej bytoby ja przemilczec... A. Labuda do materii jezyka kaszubskiego pod-
chodzit z wielka mitoscia, ale jednoczes$nie z rownie wielka nieckompetencja, a do
jej opisu zabrat si¢ co prawda z odwaga, robiac to z pospiechem i przechodzac do
porzadku nad wieloma istotnymi i ztozonymi problemami. Ceynowa, prekursor
gramatycznego opisu kaszubszczyzny, wykazat wigksza pokore i odwazyt sig tylko
na to, co umial wykonaé, spisujac w swoim Zarésu... wylacznie podstawowe
reguly i zamieszczajac podstawowe wzorce odmiany; w tym tez btadzit czy do-
twarzat sztuczne formy. A. Labuda wymienia gramatyke F. Ceynowy (13. zeszyt
Skarbu) 1 gramatyki F. Lorentza. Korzystat tez z maszynopisu gramatyki A. Maj-
kowskiego. We wstepie napisat m.in. ,,Nazwa Kaszubow jest nazwa chlubna
i dumni mozemy by¢ z tej nazwy i naszej] mowy”. Okre$la zasieg uzywania
i dzisiejsza naturg tej mowy, wskazuje na wptyw polszczyzny jako ,,samorzutny”
1 niemczyzny jako ,,narzucony”, formutujac zaskakujacy wniosek: , literatura ka-
szubska wykazuje stosunkowo mniej nalecialosci niemieckich niz literatura ogo6l-
nopolska”. Stwierdza wptywy niemieckie na stownictwo, fonetyke i fleksje (sic!)
oraz ich brak w sktadni (sic!). Niektore inne jego opinie przytoczono w trakcie
analizy jezyka brawedy; wigkszosci nie da sig¢ obroni¢.

Gramatyka kaszubska E. Brezy i J. Tredera (1981) ukazata si¢ w momencie
ostabieniu czujnos$ci cenzury w atmosferze strajkéw Sierpnia ‘80 1 ,,Solidarnosci”,
ale napisana zostata nieco wczesniej. Nie ma charakteru normatywnego. Stanowi
skrotowe 1 popularne przedstawienie osiagnie¢ kaszubologdw, zawartych przede
wszystkim w Gramatyce pomorskiej F. Lorentza (Poznan 1927-1937, wyd. 2.
1958-1962) 1 Atlasu jezykowego kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich, red.
Z. Stieber, H. Popowska-Taborska (1964—1978), a takze innych, zwtaszcza Stow-
nika gwar kaszubskich B. Sychty, z ktérych obficie czerpano cytowane przyktady
i na ktore to dzieta w Gramatyce zawsze si¢ powotuje. | wzgledem Podrecznej
gramatyki Labudy to wlasnie stanowi fundamentalna roznice, ktora nie zostata
zauwazona przez J. Labudde®* w tabelarycznym zestawieniu réznic miedzy tymi
publikacjami, ukazujacym catkowicie fatszywy obraz rzeczywistych roznic migdzy

64 J. Labudda, op. cit., s. 161.

5 Ppor. J. Treder, Jezyk kaszubski..., s. 47-48, przytoczonych tutaj wyze;j.
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nimi, wynikajacy ze zrozumiatej skadinad obrony pracy ojca®’, ale tez z catkowi-
tej i (celowo?) niezrozumiatej nieznajomosci owej Gramatyki kaszubskiej.

A oto krotkie odniesienie si¢ do szczegdlowych ocen J. Labuddy m.in. jako
proba podsumowania refleksji na temat tej pracy (w mps), czgsto przeze mnie
przywotywanej wyzej: 1. Praca AL ma ,,charakter popularnonaukowy”, gdy Gram.
kasz. to ,,praca naukowa”, a przeciez ma ona nawet wprost podtytut Zarys popu-
larny, oczywiscie w odniesieniu do wyzyskanych naukowych dziet; popularyza-
cja ma jednak roézne poziomy, ktore przektadaja si¢ na rzetelno$¢ i przydatnos$é
dla czytelnika. 2. AL postuguje si¢ ,,stownictwem przystepnym dla przecigtnego
odbiorcy”, gdy Gram. kasz. Stosuje ,,terminologia naukowa”, co tylko powinno
by¢ uznane za stuszne, zwtaszcza gdy w ujeciu popularnym nie przekracza to
poziomu matury i nie ma jej za duzo. 3. AL ,,stosuje termin mowa (nazewnictwo
typu jezyk ulegtoby ocenzurowaniu)”, gdy w Gram. kasz. ,,uzywa si¢ okreslenia
dialekt”, ale tatwo zauwazy¢, ze kwalifikacji tej zbytnio odbiorcy si¢ nie narzuca,
wystepuje ona rzadko, m.in. we wstepie, najczesciej zas uzywa sig: ,,kaszubsz-
czyzna” (np. s. 11). 4. AL: ,,wyrdznia si¢ iloczas samogtosek™, co stanowi nieuza-
sadnione podtrzymywanie falszywego ustalenia F. Lorentza, o czym napisano tutaj
wyzej, a wigc zgodnie z aktualnym stanem badan w Gram. kasz. istotnie ,,zaprzecza
si¢ istnieniu takiego zjawiska”. 5. AL: ,,uwypukla si¢ odmiennosci w stosunku do
j. polskiego”, gdy pono¢ w Gram. kasz. ,,brak takich poréwnan”, co ocena catkowi-
cie nieprawdziwa, a wigc nieobiektywna lub wynikajaca z nieprzeczytania ksiazki,
gdyz niektorzy jej uzytkownicy zarzucaja wrecz nadmiar takich zestawien, wyni-
kajacych wprost z deklaracji autorow we wstepie: ,,Jak ZPK (...) uzupehiaja
pisowni¢ ogolnopolska, tak swoistym uzupelieniem gramatyki literackiego jezyka
polskiego jest niniejsze opracowanie” (s. 11). Zauwazy¢ wszakze trzeba, ze praca
AL —1tez sposob jej prezentacji przez J. Labuddg (por. ,,wiclo$¢ form przewyzsza
gramatycznie j. polski” —s. 157) — §wiadcza o ukazywaniu kaszubskiego w ,,ry-
walizacji” z polskim. Temu stuzy tez podkreslanie istnienia w kaszubszczyznie
wielu wariantowych postaci jako ,,skarbnicy form obocznosciowych”, jak np.
odmiana béc. J. Labudda nie uwzglednia jednak historii i zroznicowania dialek-
talnego polszczyzny! Czy zreszta takie bogactwo (jak np. bada/ bada, bda, mda)
zawsze jest pozadane, m.in. z punktu widzenia uzytkownika jezyka? Owszem,
ukazuje historyczne i dialektalne zréznicowanie, a wigc zarazem brak normy itp.
6. AL ,,skupia si¢ gléwnie na osobliwos$ciach jezyka”, gdy Gram. kasz. ,,uyjmuje
szeroki zakres zjawisk” — to zastrzezenie dubluje roznicg wymieniona wyzej,
a 6w rzekomy ,,zarzut” akcentuje wigksza wartos¢ Gram. kasz. 7. AL ,,akcentuje
bogactwo jezyka i jego archaiczne formy jako powod do dumy”, a w Gram. kasz.
,.brak takich stwierdzen”, co wiasnie tez dobrze swiadczy o Gram. kasz., ponie-
waz gramatyka jako taka nie ma przeciez na celu ,,budowa¢ dumg”, co w jakimis
zakresie mozna wyrazi¢ w ramach opracowania historii jezyka; notabene, taka
historia w pewnych fragmentach jest praca AL; inna juz sprawa, czy poprawnie,
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bezstronnie, a wigc uczciwie (!) przedstawia wybrane aspekty tych jezykow? Kto
jednak dobrze zna Gram. kasz., to znajdzie w niej i ,,bogactwo jezyka”, i ,,archa-
iczne formy” (np. s. 92), a ,,duma” z tego: to juz sprawa odbiorcy? 8. AL podaje
,bogaty materiat ilustracyjny”, ,,zwlaszcza w sferze sktadni”, gdy w Gram. kasz.
»mniej przyktadow” — pisze tylko: ,,mniej”, ale i tak wniosek nieuprawniony, co
fatwo stwierdzi kazdy odbiorca. Osobliwie w sktadni poszczegolne typy wypo-
wiedzen, funkcje przyimkow i spojnikow, wyrazanie czgsci zdan itd. zostaty ja-
sno opisane i udokumentowane, w dodatku przyktadami autentycznymi, bo prze-
jetymi z odpowiednich prac i Stownika Sychty, na ktore autorzy si¢ powotuja,
podczas gdy przyktady w ksiazce AL brane sa ,,z rgkawa”. Mogt sobie zatem
autor ,,pohula¢” np. w deminutiwach, ktore jako takie znam dobrze z dziecinstwa,
ale nie az w tak ,,rozpasanym” zakresie! Nie ma ich zreszta niemal w literaturze
kaszubskiej (np. w Remusie wyjatkowo), nawet dziecigcej! Wielopigtrowe demi-
nutywa, zwtaszcza czasownikowe typu aulinu(li)szkac sa i wbrew naturze, i wbrew
ekonomii jezykowej! Takie postgpowanie, jak np. przesada w zakresie formantow
np. -izna, -oc, -ota, jest wynaturzeniem i zaburzeniem systemu! 9. AL: ,,szczatkowo
zarysowane procesy historyczne” (w tej ,.historii jez. kasz.” AL?), gdy w Gram.
kasz. ,,bardziej rozbudowana cze$¢ dotyczaca gramatyki historycznej” — tak, ale
skupione zasadniczo w jednym rozdziale pt. Wazniejsze cechy kaszubskiej fonetyki
historycznej, niewatpliwie z korzys$cia dla czytelnika! 10. AL: ,,bogactwo form
deminutywnych w roznych czegsciach mowy” — w gramatyce Labudy, tez w Sfow-
niczku 1 w brawedzie Ostatny sqd... deminutywa to obsesja, a przyktady niewia-
rygodne, zwtaszcza sztuczne zdrobnienia 3. 1 4. stopnia, jednak nieprawdziwe jest
twierdzenie, ze w Gram. kasz. ,,brak takich form” — potwierdza staba znajomos¢
tej gramatyki, bo o nich zob. s. 94-95. Czy niebadane? Pisali o nich m.in. B. Kreja
i E. Wroctawska... 11. AL podaje ,,przeci¢tng ilo$¢ form alternatywnych”, nato-
miast Gram. kasz. daje ,,bogaty przeglad alternacji” — to chyba jedyna ocena po-
zytywna Gram. kasz., ale ocena tego aspektu pracy AL nie jest w tym punkcie
poprawna, gdyz wczesniej autorka zwracata uwage na ich bogactwo, takze w Za-
sadach pisowni (por. tu chocby p. 7.).

J. Labudda przytacza z Podrecznej gramatyki... m.in. zdanie A. Labudy:
»W przeciwienstwie do j. ogolnopolskiego Kaszubi lubia wypowiadacé si¢ czgsto
w stronie biernej. Ta cecha jezykowa tkwi gigboko zakorzeniona u ludu”. (s. 159).
I'w tym konteks$cie na zakonczenie omowienia gramatyki Labudy i swego ,,zarysu
monografii” wyglasza nastepujaca opinie®®: ,.Jezykoznawca japonski — Motoki
Nomachi —na temat gramatyki Labudy pisze: ,,A. Labuda (1980) w swoim spojrze-
niu na gramatyke kaszubska [sic! — J.T.] prezentuje »ukonczenie dziatania w cza-
sie terazniejszym prostym« jako jedno ze znaczen »ztozonej/ opisowej formy

o w nieprecyzyjnym tltumaczeniu na polski z angielskiego, wyrwana z kontekstu i pozbawiona
przytoczonych w oryginale przyktadow.
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czasownika«, mianowicie kaszubskiego PP (dzierzawcza [sic! —J.T.] forma doko-
nana czasu). Wedlug Brezy i1 Tredera (1981:133) ta sama struktura istnieje row-
niez w kolokwialnej formie [odmianie — J.T.] jezyka polskiego. (...) Wszystko to
wydaje si¢ zaprzeczac opinii Brezy i1 Tredera (1981). Labuda wyjasnia jedno ze
znaczen kaszubskiego PP (dzierzawcza [sic! — J.T.] forma dokonana czasu) jako
zwiazany ze skutkiem/ rezultatem, ale to rowniez mogtoby by¢ morfosyntaktycz-
nym homonimem dla PP (dzierzawcza [Sic!] forma dokonana czasu)”®”. W orygi-
nale czytamy: ,,A. Labuda (1980) in his Kashubian grammar presents »a comple-
tion of an action in the present tense« as one of the meanings of the »periphrastic
form of verb«, namely, Kashubian PP. According to Breza and Treder (1981: 133),
the same structure exists also in colloquial Polish. (...) All this seems to contra-
dict Breza and Treder (1981). Labuda explains one of the meanings of the Kashu-
bian PP as resultative, but it can be a morphosyntactic homonim for PP”. Nalezy
to thumaczy¢: ,,A. Labuda (1980) w swojej kaszubskiej gramatyce podaje ,,zakon-
czenie akcji w czasie terazniejszym” jako jedno ze znaczen ,,opisowej formy cza-
sownika”, nazywajac je peryfrastycznym perfectum. Wedlug Breza i Treder (1981:
133) ta sama konstrukcja wystepuje w odmianie potocznej jezyka polskiego. (...)
Wszystko to wydaje si¢ przeciwstawia¢ Brezie i Trederowi. Labuda wyjasnia jedno
ze znaczen kaszubskiego PP jako wynikowe, ale moze to by¢ morfosyntaktyczny
homonim dla PP”.

Nie znalaztem, niestety, miejsca w gramatyce Labudy (por. s. 117: ,,opisowa
forma czasu przesztego” — czy s. 123: ,,strona bierna”?), z ktérego M. Nomachi
moglby zaczerpnaé wprost owo stwierdzenie Labudy o peryfrastycznym (nie: dzier-
Zawczym — za: periphrastic!) perfectum, nie podajac zreszta na to przyktadu.
W catym przytoczonym tu przez J. Labudde cytacie (z dtuzszego akapitu tekstu
Japonczyka pt. Perfective vs. resultative), w ktorym J. Labudda nawiasem (...)
sygnalizuje opuszczenie czesci tekstu (J.T.: ponad p6t strony, z kilkoma przykta-
dami, m.in. J. Drzezdzona) — nie widzg zwiazku z tekstem po tym nawiasie
i koncowa konkluzja, ktora poza tym 6w japonski slawista sam poddaje w watpli-
wos¢, mowiae o traktowaniu tegoz samego jako ,,morfosyntaktycznego homoni-
mu”. Czy zreszta w cato$ci — w dokonanym skrocie — to rozwazanie i ta konkluzja
moze mie¢ jakikolwiek zwigzek z tym, ze w Gram. kasz. znajduje si¢ wzmianka,
ze forma ta pojawia si¢ takze w potocznej polszczyznie?! Najdziwniejsze jest
w tym wszakze to, ze J. Labudda opinia owego Japonczyka o kaszubskim opi-
sowym perfectum (sic!) — przytoczona na koniec swego ,,zarysu monografii”
— czytelnikom swej ksiazki podaje jako oceng catej gramatyki swego ojca!!!
Przeciez to klasyczny przyktad manipulacji!

7 7 powotaniem si¢ w przypisie na: M. Nomachi, On the Periphrastic Perfect in Kashubian

Literary Language, ,,Slavia Occidentalis Iaponica”, Tokio 2008, s. 16—17. Por. przypis 60.
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Labuda traktowal kaszubszczyzng jako samoistny stowianski jezyk i miat
swiadomos$é, ze zakres znajomosci literackiej (pisanej) kaszubszczyzny jest nie-
wielki, a zatem ze os6b nia piszacych jest mato. Zabiegat o pozytywne zmiany
na tym polu. Mial tez petna §wiadomos¢, ze stopien jej standaryzacji jest ciagle
dos¢ niski, wobec czego podejmowat roznorodne dziatania, aby i w tym zakresie
kaszubszczyzng usprawni¢. Dowodem tego sa jego Zasady pisowni, Podreczna
gramatyka, Stoworz, rtdwniez wypowiedzi i wystapienia w sprawach jezykowych,
m.in. w tworczosci literackiej (felieton), wreszcie cala jego tworczosc literacka,
w ktorej odezyta¢ mozna w pelni bogata i ztozona problematyke normy jezyko-
wej, jak: a) stosunek pisarza do gwar kaszubskich, b) stosunek do polonizmow
1 germanizméw w gwarach 1 pisanym jezyku, c¢) stosunek do neologizowania,
ktoremu poswigcono tu sporo uwag.

A. Labuda mowit po kaszubsku na co dzien prawie tak samo, jak pisat swoje
felietony. Jego kaszubszczyzna moéwiona jednak lepiej oddawata te zapisana
w felietonach, zwlaszcza przedwojennych. Mozna by zatem powiedzie¢, ze Labuda
mowit — ,,na zywo” — swoja (!) literacka kaszubszczyzna. I jest wrecz niezrozu-
miate, dlaczego w stowniku z 1980 r., a jeszcze bardziej potem w swojej Ewaniel-
szczi spiéewie (druk 2002, 2005), a takze juz w rkps brawedy Wostatni sqd w Mir-
chowie (1972) tak daleko odszedt i od jezyka swoich felietonow, i od swojej mowy
domowej, a coraz glebiej ,,zaglebiat si¢” w tworzonej i wydumanej. Oczywiscie,
wszystkie jego pisma, wraz z wydawana obecnie brawdidq, pozostana trwatym
dokumentem procesu rozwoju jego jezyka: od fazy pierwszej, blizszej zywej
mowionej kaszubszczyzny, do fazy drugiej, od méwionej mocno oderwanej, osob-
niczej literackiej kaszubszczyzny A. Labudy.

Fabula brawadé jest nieskomplikowana: Samowolny dwor (polski) dazy —
przy biernosci szlachty (kaszubskiej) — do podporzadkowania sobie, stosujac
owczesne prawo polskie, wolnych gburow (kaszubskich), sposrod ktorych szcze-
gblnie ngkany jest stary Lawrenc Labuda, najbardziej za$ dzielnym okazuje si¢
jego syn Matis, ktory wszakze w konsekwencji swojego zuchwatego czynu musi
ucieka¢ ze wsi do wolnego Gdanska 1 tym samym rozdzieli¢ si¢ na wiele lat
ze swoja narzeczona Jewka. Powiastka ma szczes$liwy koniec: dwor zostat poko-
nany, a wolno$ci obronione i po 17 latach odbywa si¢ wesele Matisa Labudy
i Jewki. Pierwszoplanowy konflikt spoleczny zostat delikatnie potaczony z dra-
matem dwojga mtodych ludzi i w dalekim tle z dziejami rodu Labudow, z ktorego
wywodzi sig narrator (autor).
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Przy okazji rozwijania obu watkow ukazane zostalty w powiastce wybrane
aspekty 6wczesnego zycia spotecznego (np. szarwarki, sady czarownic®®), mniej
konkretne przejawy zycia codziennego, bardziej za§ w sferze zwyczajow wilasci-
wych kaszubskiej wsi, jak jesienno-zimowe zajecia kobiet (np. przedzenie Inu
w chatach) 1 mgzczyzn (produkcja tugu dla kuznic) i obrzed weselny, kontakty
mieszkancow z najblizszymi miastami: targ w Leborku, sad w czarownic Wejhe-
rowie, klasztor w Oliwie i Dominik w Gdansku, mozliwo$ci pracy i zarobku
w porcie (przy tzw. begrowaniu) i przy rybaczeniu (Muzowie), nadto wpleciono
tu wiarg w kontakty z diabtem, w sny i wrdzby (tzw. planétowanié), ziotolecznictwo
i znachorstwo. Zgodnie z historyczna prawda nie pojawia si¢ tu jeszcze miasto
Kartuzy, wobec czego w okolicy wyniesione zostaje Mirachowo.

Miejscem gtownym — marginalnie Gdansk, Lebork, Wejherowo — akcji bra-
wedy jest bowiem Mirachowo® i najblizsza okolica, wyznaczana m.in. nazwami
wsi: Strzepcz, Sianowo, Mojusz, Garcz itd. Mirachowo dlugo byto siedziba staro-
stwa (1473—1772) i nadle$nictwa, do niedawna otaczane aura tajemniczych dzie-
jow, lezace w samym $rodku wielkich Mirachowskich Laséw’, najpigkniej lite-
racka kaszubszczyzna opisanych przez A. Majkowskiego w Remusie (1939), wcze-
$niej po polsku w jego Pielgrzymce wejherowskiej (1898), a takze w przewodniku,
gdzie czytamy: ,,I mieszkancy tych lasow odrozniaja si¢ typem i gwara od innych
Kaszubow”’!. Mozna zaklada¢, ze Labuda swa braweda uzupehia tekst Remusa,
w ktorym znaczaca rolg odgrywa tylko sam Las Mirachowski, gdy wies$ zostata
pominigta, poniewaz bezposrednio nie wiodt tedy szlak koscierskiej pielgrzymki.
W topografii okolic Mirachowa wida¢ tez jeziora, zwlaszcza Lubogoszcz, nadto
np. blota i wzniesienia, np. Szada Gora.

Cytowany Stownik geograficzny podaje o Mirachowie takie dane: potozone
557 m n.p.m., klimat ostry, gleba zyzna, w poblizu ptynie Leba, 44 km od Gdan-
ska, m.in. tu karczma z 1782 r. Wiascicielami wsi byli m.in. Piotr Przebendowski
(11758), potem Ignacy Przebendowski (11771), a wigc tez wlasciciele Wejherowa.
Stal tu dwor drewniany z XVII w. W koncu XVIII w. byla to ludna i zamozna
osada, zwana nawet miasteczkiem, z jarmarkiem (?), ko$ciotem p.w. $w. Jakuba

% Por. tzw. sad bozy w Chalupach (1836) i rolg¢ w nim niejakiego Kaminskiego.

% Labuda w rkps: Mirchowo, dzi$§ oficjalnie kasz. Mirochowo, pol. Mirachowo, zapisy np.:

Mirochowo 1348 (kopia z XVII w.), krzyzackie: mirchaw 1384, Mirochow 1409 i Mirachaw
1416, potem w Mirakowie 1565, Mirrachaw 1570, Mirachowo 1583 1 Mirchowo 1584, Miera-
chowo 1664, Mirchau 1789, Mirachowo, niem. Mirchau obok Mirchow SG VI 488. Gwarowe
zapisy od Ceynowy po spotglosce ,,r”” zawsze maja samogloskg, zreszta ona tez w imieniu

Miroch; tylko niemieckie, od krzyzackich, konsekwentnie bez samogloski ,,0”, np. Mirchaw!

0 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. VI, Warszawa,

s.490: ,,wszerz i w dtugo$¢ okoto 8 mil, snadz nigdzie takiej puszczy nie ma w wojew. pomor-
skim”.
A. Majkowski, Przewodnik po Szwajcarii Kaszubskiej, 1936, przedruk: 2009, s. 66.
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(proboszcz ze Strzepcza) i kapliczka (1740) we dworze zarzadzanym przez Jakuba
Kaminskiego. Odbywatly si¢ tu sady ziemskie. Stracito na znaczeniu po 1818 r.,
gdy pruski urzad powiatowy przeniesiono do Kartuz.

Dzieje wczesniejsze Mirachowa zostaty spisane w poczatkowym rozdziale.
Do czasu zdrady Swigcow w 1308 r. zycie na Pomorzu byto sielanka, za Krzyza-
kow tez Kaszubi jako$ niezle zyli, ale potem tu ,,wastowa jarcholno polskoé szlachta.
Bé1é to czasé niszczotnéch wojnow, jarcholstwa, bezprawiégo i krziwdé prostégo
lédu”. Jest wzmianka, ze mirochowianie tez ,,sa tac€l€ przed Szwédama, Ruska-
ma”. Okropne zyciem w tych czasach skontrastowano z ,,lepszima czasama™: ,,Le
wszétko na tim swiece minie i przeminie. Pomorsko dosta sa pod wastowanié
krolow présczich. Tej to czile mirochowsczich gburéw kask odetchto”. Dzigki
nim pojawity si¢ wtedy w Mirachowie bulwé... Wymowa ogolna tej prozy jest
wyraznie antypolska; za czasow PRL-u nie miata szans na wydanie.

Akcja brawadé toczy sig ,,kole roku 1800 r.”, tj. ,,w héwotnéch czasach, czej
nastaté bulwé”, a §luby odbywaty si¢ tylko razem z msza. Wspomina si¢ o Wol-
nym Miescie Gdansk z czaséw Napoleona i o poruszeniu w Europie. Ludno$ci
zbyt licznej w Mirachowie wtedy nie wida¢, np. podczas publicznego sadu,
anazwisk gburow tez nie wymienia si¢ za wiele: Lawrenc Labuda, Jochim Barcz,
Jan Burzén 1 Wojk Bara, Antosz Czaja 1 Michot Formela. Jest tez kilka ich Zon,
sa dzieci. Na dworze takze jako$ ludzi niewiele, poza starostwem jeszcze dwaj
smardowie, szpicel Slépc, jakie$ pokojowki z jizdebng Magorzétq. Czytelnik otrzy-
muje obraz prézniaczego i rozpustnego zycia szlachty, zwlaszcza za sprawa pijaka
starosty 1 ambicji burgrafki Brigity, probujacej zjedna¢ — dukantnyma balama —
do swych plandéw kaszubska szlachte, wsrod ktorej najgorzej wypada mlody
Dobrzewinski, odwazniejszy okazuje si¢ tylko Borzestowski. Dwor i wie§ pozo-
staja w ostrym konflikcie, rozwigzanym i dramatycznie, i szcz¢sliwie.

Tres¢ tej ,,brawedy o podtozu historyczno-spotecznym” jest wigc dosé¢ ba-
nalna i dotyczy konfliktu, raczej nie tylko lokalnego, starostwa w okresie owe;j
»psujacej si¢”” Rzeczypospolitej szlacheckiej. Starosta Kaminski, ,,ndgorszi stréch-
-zartok”, nie pochodzi z Kaszub, podobnie jak jego zona Brigita, pono¢ z Rze-
SZowszczyzny, a zatem to ,,przéwanozny panowie”. To jej knowania, wynikajace
z ambicji dominowania nad kaszubskim gburem, ktdérego odwieczne prawa i wol-
nosci w brawedzie sa podkreslane. Chodzi konkretnie o odrabianie przez gburow
szarwarkow, ale szerzej idzie o podporzadkowanie, z jednej strony, a z drugiej:
o obrong wolnosci. ,,W spolecznéch bidtkach, co sa cygnaté od téch czos, jak
Kaminsczi nastét w Mirochowie, gburzE na ostatku dobélé, a stracyt dwor”.

Autor ostro krytykuje szlachecka Polske i szlachte polska, pozostawiajac jakby
na uboczu lokalna szlachtg kaszubska, ktora korzysta — zwtaszcza mtody p. Do-
brzewinski — z gosciny burgrafa i jego zony i zachowuje si¢ pasywnie, gdyz tylko
jeden szlachcic Borzestowski kulturalnie, ale stanowczo wyraza swa dezaprobate
wobec poczynan p. Brigity. ,,Pomorskd szlachta odewstowa od swojégo 1édu



KASzUBSzCczYZNA PROZY ALEKSANDRA LLABUDY I JEGO GRAMATYKA 153

1 0jcowisti mowe 1 przéstowa do céz€éch”, tj. Polski czy Niemiec. Szlachta zatem
wypada negatywnie, ponadto pozwala soba manipulowaé. Nazwiska szlachty to:
Dabrowsczi 1 Dzécelsczi z Katrzéna, Wasora Wasersczi z Wasor, Poblocczi
z Pobtocégo, Lnisczi z Lnisk, dwuch Zelewsczich, jeden ze Zelewa a drédzi
z Badargowa, Socha Borzestowsczi z Borzestowa. O tej szlachcie mowi sig, ze
»»---dz€1 naszi szlacht€ jesz moé kask roz€mku w tepach i dobrze wié, ze na to jich
g0szcza, bé Kaminsczim dopomoc”. Niejasny w brawedzie jest stosunek szlachty
do Kaszubdw, cho¢ toleruja wolnosci gburéw, oni zas zebrani ,,...w Rowie u Tade-
koéw i1 chea so obgadac przindny torg w Laborgu i jak sa sprocémic bezprawimu
burgrafa Kaminsczégo i okalny szlachté”. Przy okazji tego targu w Leborku (no-
tabene, o nim tez w Spiqcym wojskiz B. Sychty) przywotuje si¢ Kabotkow.

Stosunek zatem narratora (autora) do Polski jest bardzo negatywny, wyraza-
jacy si¢ w okre$leniach: ,,polsczi sad czarowniczi”, ,,sad niedowiarstwa, gustow
1 czaréw”, ,,zbiég hénétny polsczi nietolerancji jesz po pierszim rozkawlim Pol-
sczi”, sarmota cemnoté polsczi szlachté, istniejacy wtedy juz tylko ,,parwa kadu-
ka”. Czytamy: ,,Nigle weszté w z&cé présczé kodeksé i sadownictwo, na Kaszébach
dzejalé jesz samiewné sadé€ jarcholny szlachté”. Stosunek do zaborcy Polski, Po-
morza i Kaszub wyraza si¢ w okresleniach: ,,Jego majestat, krol Présow i knéz
Kaszébow, Friedrich 11, czyli jakby oficjalny, cho¢ z uszczypliwoscia w opisie
zadysponowania lasami o chytros$ci i podstepie owego Friedricha II, ktory ,,zn6sz6
wszétczé polsczé prawa i1 sadé i zaprowddzd swoje”, a do Wejherowa wysyta
grafa Keyserlingka, ktory zjednat sobie gburow beczka piwa, ale sowicie zaptacit
za posrednictwo Mozesowi.

Zycie 6wczesnego Mirachowa zdominowane jest przez ostry konflikt miedzy
dworem a wsia, mianowicie od nastania starosty Kaminskiego. We dworze bywa
kaszubska szlachta, zapraszana na dukantne bale czy moltéché. Wsrod ludnosci
wsi ogladamy starych i mtodych, me¢zczyzn i kobiety, ale reprezentatywni sa tylko
,»gburzé, co rozmieja czétac i pisac”, trzymajacy si¢ razem, gdyz w tajemnicy
przed dworem wspolnie si¢ radza, ale ostateczne decyzje — o dziwo — podpowiada
im Zyd Mozes, ktory jest przeciw dworowi, od kiedy sam stracit taski u starosty;
w brawddze trzykrotnie rozstrzyga, w najistotniejszych momentach: pobicia sta-
rosty, rezygnacji z lasow i sposobu ratowania od kary Matisa. Samodzielna decy-
zja mtodego Matisa sprowadza si¢ do uzycia ktonicy. Kaszubi sami nie potrafili
lepiej zadba¢ o swoje interesy i o bezpieczefstwo Matisa! To dobry Zyd, jak np.
Gaba w Remusie.

Kaszubscy gburzy sa katolikami, jak Polacy; o innych religiach si¢ nie wspo-
mina. Przyktadami m.in. kult lokalny do MB Sianowskiej, skaszubione Chto s
w opiekd 1 Pod Twoje obarnié. Matisa ,,modlétwa nad groba Swiatopetka” w Oli-
wie nasuwa skojarzenie z bytnoscia Remusa w nekropolii ksiazat pomorskich.

Forma literacka brawedy nie nalezy do zbyt wyszukanych. Fabularnie jest
prosta. Do dwoch watkow wplata wybrane obrazki natury etnograficznej, jak chata
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kaszubska, zwyczaj przedzenia Inu, obrzed weselny. Wszystkowiedzacy narrator
opisuje dawna rzeczywistos¢ z punktu widzenia i dos§wiadczen obserwatora z lat
siedemdziesigtych XX w., np. na rynku wejherowskim fontanna z dwoma nie-
dzwiedziami. Gdy chodzi o rysunek postaci, to do$¢ barwna i wyrazista jest bur-
grafka Brigita, rzekomo rozpustnica (kitrzéca), czego jednak nie pokazano, bo
znajomos$¢ z mtodym Dobrzewinskim jest raczej platoniczna. Jej maz starosta to
pijak zdominowany przez zong. Do$¢ wyraznie przedstawiona jest postac¢ Leszka,
ktorego staroscina ,,mo0 za swojégo stuzka”, i donosiciela Slépca. Magorzéta to
»dzéwka jizdebnd”, smardowie sa bezimienni. Szlachta policzona, ale to statysci
bez szczegodlnej barwy, moze poza Borzestowskim. Gburzy — wymienieni, ale
naszkicowani bardzo ogdlnie, a posta¢ Matisa jest nieprzekonujaca; Matis 1 Jewka
to przyktady mtodego pokolenia i bardzo zdrowych stosunkow moralnych. ,,Miro-
chowsczi procowiti ludk zit so w dostonkach”. Powiastka jest dopracowana jgzy-
kowo i w zamiarze w miar¢ jednolita, mimo tej czy innej oceny cato$ci i szczegd-
low, zwlaszcza przesadnych elementow stylu potocznego.

Narrator jest bezposrednio znany z zakonczenia brawedy: ,,Lawrenc Labuda,
0 jaczim godd wészetno brawada, wedle otroczézné je mojim [autora — J.T.]
praprastarka, a syn jego Matis — to moj prastark”. Doskonale zna teren, potozenie
1 wyglad obiektow, drogi migdzy nimi, zna wiele réznych szczegotdéw terenowych,
ale przesadnie nie obciaza nimi czytelnika. Szczegotowo 1 nawet podwdjnie opi-
suje droge ucieczki Matisa do Gdanska, piszac tez o niej: ,,Le jesz dwuch 1édzy je
we wsé, co znaja te stegné 1 moga powétrafic...” Imituje chyba nieco topografi¢
okolicy z XVII w. Opis Mirachowa jest niemal poetycki, zapewne pod wplywem
Majkowskiego. Narrator si¢ w tych stronach urodzit i tu spedzit wigkszos¢ zycia.
Tutaj mieszkali tez jego przodkowie. W Mirachowie bowiem Labudowie prowa-
dzili karczme, tutaj autor konczyt szkote podstawowa, a potem pracowal jako
nauczyciel w Lini, Zelewie (pod Wejherowem), Bedargowie, Czgstkowie, Thu-
czewie, gdzie od 1970 r. zamieszkal w budynku dawnej szkoty’?. Pochowany na
cmentarzu w Strzepczu.

POSTSCRIPTUM.

MPiMK-P w Wejherowie zwrdcito si¢ do mnie w 2013 r. z propozycja opracowa-
nia do druku tego utworu. Na moje zZyczenie moja osobe zaakceptowata rodzina
Labudy. Rekopis jest czystopisem, niemal bez skreslen i poprawek (zob. drobne
zmiany na k. 2, 11, 12, 23, 25, 46, 52, 69, 72 itd.), w zeszycie akademickim

2 Wokot Aleksandra Labudy. W 105. rocznice urodzin, Bolszewo 2007. Tu kolorowe fotografie

m.in. szkot, w ktorych pracowat. Wiele zdje¢ rodzinnych — i nie tylko — zawiera tez ksiazka
J. Labuddy, Twdrcze zZycie...
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w kratke; wiasnos¢ Muzeum, syg. R 4776 (1973-C,/K/108). Po nienumerowane;j
stronie tytulowej nastepuja jednostronnie zapisane karty od -1- do -92-; kilka ostat-
nich kart brulionu jest pustych. Na k. 84 znajduje si¢ spis tresci (Rozdzéle), a na
k. 85-92 Stowdrk, na kazdej stronie zwykle po 26 wyrazow-haset kaszubskich
w ukladzie alfabetycznym z podanymi odpowiednikami polskimi. Uwaga: k. 55
1 56 sa luzne, stanowiac wstawiony ztozony arkusz papieru w kratke, bez sladu
dziurek po spinaczach! Od poczatku do konca tekst zapisany zostat ta sama reka,
niebieskim dtugopisem, bardzo wyraznie i czytelnie.

Przygotowatem ostateczna wersje w obecnej pisowni, wraz z kilkudziesig-
cioma przypisami objasniajacymi tekst i poszerzonym stownikiem, az o 400 cie-
kawych wyrazéw, wydobytych z tekstu utworu. Napisatlem ponadto powyzsze stu-
dium o jezyku A. Labudy, bazujac na rekopisie tekstu utworu i konfrontujac ana-
lizowany materiat z maszynopisem jego gramatyki. Oddatem cato$¢ Muzeum,
ktore udostepnito to rodzinie, ktora zgodzita si¢ na druk tylko ,,z modyfikacja
pisowni dokonana przez Jaromir¢ Labude — bez ingerencji w tekst 1 pisowni¢
profesora J. Tredera” (24. 09. 2013); notabene, w kilkunastu miejscach pisownia
wymagala poprawienia, ale ponadto w kilkudziesigciu innych miejscach przywro-
cenia wyrazow z rekopisu; kto§ bowiem czystopis rekopisu poprawial, ulepszat.
Potem Muzeum chciato utwor wyda¢ tylko w formie skanu rekopisu (z moimi
przypisami) i z dodaniem mojej analizy jezyka pisarza. Odstapiono ostatecznie
od tego; skan nie bylby zreszta najlepszy. Drukuje¢ zatem wytacznie swoj tekst,
przy czym S$ladem opisanej tu historii pracy nad tekstem jest to, ze przyktady
cytuje w ortografii wspotczesne;.

Jerzy Treder
The Kashubian of the prose by Aleksander Labuda

SUMMARY

Aleksander Labuda is the main representative of the ideological and literary group
which is referred to as ‘Associationists’. They recognized — after Florian Ceynowa, and in
opposition to their predecessors called Young Kashubians (e.g. A. Majkowski, J. Karnow-
ski) — Kashubian as an independent Slavic language, and they worked in different ways on
its complete development. In the process of standardizing the language they were guided
by the specific premises, namely: to improve the spelling rules and to increase their reco-
gnition, as well as to enhance and reconstruct the original features of Kashubian in referen-
ce to Polish, that is to emphasize the archaic features which refer to the north-west Lechitic
properties, for this purpose neologisms in many linguistic subsystems were made. These
tendencies could be clearly seen in the linguistic studies (e.g. spelling and grammar) and
literary works by A. Labuda, for instance, in the work with the title Wostatni sqd w Mirchowie
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(1978), which up to now was a manuscript and which provides a great number of examples
quoted in the article. Here are some examples selected from the rich material within the
scope of 1. phonetics: *tart: ostarw ‘islet’, sarmota ‘ignominy’, parwo ‘law; *tolt: gold,
dotn; *tert: bezberzny; *telt: melcza ‘infant’; 2. word formation: -ica: sztopléca ‘stake’,
-ota: wnoznota, -wa: botwa ‘product’, céchwa ‘silence’, -oc/-osc: pluznoc, sertnoc, -izna:
plawizna, wajizna; 3. lexis: jachota ‘pleasure’, mienwo ‘surname’, odlaza ‘branch’,
tislewny ‘numerous’ (cf. Chech: tislo ‘number’). All this would even lead to some dege-
nerations.



