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Ksiazka na przemiat! Za duzo w niej bledow! A wiadomo, ze gorszy pieniadz
wypiera lepszy, tu np.: Jezyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny, wyd. 2., 2006.

Czytelnika przed ta ksiazka trzeba koniecznie przestrzec nie tylko z powodu
wielu biedow, ale i brakow, a wigc 1 jej nieaktualnosci. ,,Powstata na kanwie pracy
magisterskiej napisanej pod kierunkiem prof. Marii Pajakowskiej-Kensik, konty-
nuuje tradycje badan nad kaszubszczyzng” (tak napisano na tylnej oktadce),
a zatem tez promotorka odpowiada za jej zawartos¢. Niestety, nie sprostata zada-
niu opiekunki, tj. nie pokierowata nalezycie swoja seminarzystka. Inaczej jednak
by¢ nie mogto, poniewaz sama kaszubszczyzny nigdy nie badata! Nie $ledzi wigc
badan i innych publikacji. Jak tu zreszta rozumie¢: ,,kontynuuje tradycje badan™?
Przeciez autorka zadnych wilasnych badan nie prowadzita, a w ksiazce nie ma
dostownie niczego nowego, nie liczac btedow, sptycenia efektow dawnych badan
i braku zreferowania prac najnowszych! Mozna podejrzewac, ze autorka jest jed-
norazowa pasjonatka tematu, ktérej wyrzadzono wrecz szkodg. Po mojej krytyce
niektorzy podniosa krzyk, ze sig tak zasadniczo reaguje na pracg amatora. Krytyka
jest jednak konieczna, gdyz poza autorka odpowiedzialno$¢ ponosi tutaj tez kon-
kretna uczelnia (z imieniem Kroéla Kazimierza Wielkiego) 1 w jakim$ stopniu $ro-
dowisko, ktore reprezentuje wydawca.

Wydawca zbyt zaufat autorce i prof. Pajakowskiej-Kensik, wydajac w efek-
cie kolejna ,,niedowarzona” publikacje!. Jak widaé, nie kazdy promotor pracy

Rownolegle wyszta ksiazka P. Schmandta, Sobotka, Scinanie kani, ogien i czary na Kaszu-
bach (2014), zapewne tez praca magisterska (u prof. J. Sampa?), w ktorej literatura przedmiotu
»staneta” gdzies na roku 1990, nie liczac dopisanych ,,mechanicznie” dwdch publikacji Re-
gionu: Kaszuby. Przewodnik turystyczny (2000) i A. Koprowska-Glowacka, Czarownice
z Pomorza i Kujaw (2010). Ze starszej nie ma w niej np. P. Szefki Sciecie kani (1959) itd. Nie
poznat tez autor ksiazeczki: J. Treder, Zwyczaj i widowisko Scinania kani w etnologii i litera-
turze, Wejherowo (2012). Czytelnik nie dowie si¢ z niej zatem m.in., ze wydany zostat utwor
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magisterskiej czy doktorskiej jest wiarygodny. Niestety, takich przypadkow jest
coraz wiecej. Wydawca powinien poprosi¢ o opini¢ specjalisty, ktérego uwagi
przyczynityby si¢ do odpowiedniego poziomu merytorycznego (nie tylko: poligra-
ficznego) ksiazki. Moze nawet domagat si¢ jakiej$ aktualizacji, ale efekty jej sa
marne, np. wymienienie ttumaczenia Pana Tadeusza na kaszubski (2010). Trocheg
takze probuje wyreczy¢ autorke, wlaczajac ilustracje bez bezposredniego zwiazku
z jej tekstem, np. wydanie Remusa (2013), thumaczenie Trenow (wyd. 2., 2011),
.Kaszébské Odroda” (1999-2005) i A. Jabtonskiego Namerkony (2013); przy
okazji sa one reklama wydawnictwa.

Wszakze to autorka przede wszystkim odpowiada za jako$¢ swej pracy, ukon-
czonej chyba w 2005 r., na co wskazuje m.in. bibliografia, konczaca si¢ zasadni-
czo na tym roku, m.in. tez z racji ewentualnego korzystania z pozycji: C. Obracht-
-Prondzynski Bibliografia do studiowania spraw kaszubsko-pomorskich (2004),
ale poza tym w teks$cie pojawia si¢ jeszcze nazwa Leningrad (Petersburg) (s. 32).
Nie ma studium J. Karnowskiego Dr Florian Ceynowa, wyd. ksiazkowe z 1997 r.
Itp. Do bibliografii ,,przypadkowo” trafily tylko 2 nowsze pozycje, mianowicie:
A. Jabtonski, Piesniarz z Kaszub (2006) i dramaty J. Rompskiego (2009); cyto-
wanie ostatniej wrecz zdumiewa dla braku pozostatych publikacji z serii BPK!
Raz powotuje si¢ na pozycje z Internetu (s. 80), ale bez podania tytutu: Ewolucja
pogladow na status jezykowy kaszubszczyzny. Wymieniona zostata ksiazka J. Tre-
dera Historia kaszubszczyzny literackiej (2005, tu mylnie: 2006!), ale brak pozycji
Jezyk kaszubski. Poradnik jezykowy, red. J. Treder, 2002, wyd. 2., 2006. Gdyby
autorka wykorzystata — juz w trakcie przygotowywania do druku — cho¢by te dwie
pozycje, zwlaszcza t¢ druga, to uniknglaby i btedow, i zaktualizowataby wiele
faktow i stwierdzen. Brakuje, oczywiscie, takze ksiazeczki J. Tredera Spodlowo
wiédza o kaszébiznie (2009). Po 2005 r. wyszto zreszta sporo innych pozycji,
w ktorych wyjasniono niejedna zagadke z dziejow badan kaszubszczyzny. Zaska-
kuje skracanie tytutléw prac, np. L. Moszynski, Resztki stownictwa stowinskie-
go... (1957), M. Rudnicki, Studia na nazwami... (1935); najwigcej takich skro-
conych opiséw pod nazwiskiem Z. Sobierajski.

Gdy chodzi o literaturg przedmiotu, podana na koncu w Wykazie literatury
(s. 110-118) — w tekscie przywotywana ona skrotem: WL (nigdzie nieobjasnio-
nym), nr pozycji i strona — dziwi zapis m.in. takich pozycji:

W. Borys$, Kaszubska leksykografia i badania stownictwa... — jako osobna
publikacja, gdy to artykut w: Badania kaszuboznawcze w XX w...., s. 280-300;

J. Rompskiego Scinanie kani, ktorego zreszta nie analizuje. Nie dowie si¢, ze z rkps A. Mos-
bacha wydany zostat inny przekaz Scinania kani F. Ceynowy. Nie dowiedzial sig, ze pierwszy
zapis widowiska jest po kaszubsku. Moglby nie powiela¢ bigdnej nazwy persony tego widowi-
ska pacharz, bo udowodniono, Ze to zte odczytanie za péskorz, pol. pyskarz. Itp. Najwyzszym
autorytetem w sferze wiedzy o tym widowisku jest tekst A. Swierkosza (1933)! Ksiazka ma
charakter literacki i publicystyczny.
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E. Breza, Nazwiska Pomorzan — tylko dwa tomy (2002—2004), gdy jest prze-
ciez takze tom 3. z 2003 r., 0 czym czytamy na s. 50.

E. Breza, Pochodzenie przydomkow szlachty pomorskiej, 1979, brak wyd.
zmienionego i poszerzonego z 1986 r.

F. Lorentz, Gramatyka pomorska, 1958—1962 — nie wykazano wyd. 1. z lat
1927-1937.

M. Miotk, Swietim ture stakéw... z roku 1991 (btedy w podtytule), brak wy-
dania nowego poszerzonego pt. Sew Bozégo stowa z 2008 r.

Nie ma tu wcale Stownika etymologicznego kaszubszczyzny W. Borysia i H. Po-
powskiej-Taborskiej, cho¢ o jego 6 tomach napisano na s. 48. W tekscie gtdwnym
pojawia si¢ nieco bteddéw dotyczacych literatury, np. Z. Sobierajski, Stownik gwa-
rowy tzw. Stowincow — jako dwutomowy 1994—1997 (s. 41), gdy wyszed? tylko
jeden tom A-C (1997). Nie ma prac B. Synaka, waznych m.in. z punktu widzenia
jezyka. W ksiazce znajdujemy liczne dowody na to, ze autorka wielu pozycji nie
miata nigdy w reku, co m.in. zdradzaja zapisy typu: ,,M. Rudnicki, Przyczynki do
gramatyki.... 1913, t. 6 (cytza: WL 37, 5. 8)” (nas. 38), a WL 37 to E. Kaminska,
J. Patkowska, Z historii badan...; nawiasem mowiac, petny tytut pracy Rudnickie-
go wymieniony zostal w tekscie gldwnym. O badaniach E. Rogowskiej-Cybulskiej
nad kaszubskimi nazwami roslin informuje tylko odsytacz do: WL 68 (s. 51),
tj. do Bibliografii C. Obracht-Prondzynskiego. I jeszcze jeden ,.kwiatek™: oceng
H. Popowskiej-Taborskiej ksiazki Hilferdinga sytuuje w wydaniu pracy tegoz Ro-
sjanina w thumaczeniu O. Kolberga, wydanym w 1965 r.

Autorka ma wielkie ambicje, gdyz wbrew tytutowi ksiazka — rozdz. Zarys
badan kaszubszczyzny (20-53), dotyczacy historii badan jezyka — obejmuje takze
trzy inne zagadnienia: Zasieg terytorialny kaszubszczyzny (12-19), Pismiennic-
two kaszubskie (54-79) 1 rozdziat Kaszubszczyzna — odrebny jezyk stowianski
(80-105), poswigcony w duzej mierze opisowi gramatyki kaszubskiej, do ktorej
wlacza pisowni¢. Zagadnienia te obecne sg w podanym tu wyzej alfabetycznym
Poradniku jezykowym (2006), mianowicie pod hastami gléwnymi: granice ka-
szubszczyzny, historia badan kaszubszczyzny, historia kaszubskiego jezyka lite-
rackiego, jezyk kaszubski, jezyk pomorski, jezyki lechickie, jezykowa charakte-
rystyka Pomorza Zach. itp.; od nich liczne odsytacze do szczegdtowych kwestii,
np. od historii badan do: S. Krofeja, M. Pontanusa, K.G. Antona, Mrongowiusza,
Ceynowy, Prejsa, Hilferdinga, Parczewskiego, Ramutta, A. Kaliny, J.J. Mikkoli,
G. Bronischa itd.

Do podrozdziatu o zasiggu autorka wiaczyta ,,zabytki jezykowe kaszubsz-
czyzny”, np. Krofeja i Pontanusa, stwierdzajac: ,,Obydwie pozycje napisane
w jezyku polskim przeplatane licznymi kaszubizmami?” (s. 15). (Na s. 90: ,,nie
zostaly one w cato$ci napisane po kaszubsku”. Tutaj do zabytkow btednie zali-
czono Roty brzesko-kujawskie!). Gdyby znata nowsze prace F. Hinzego i J. Tredera,
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to tak ,,gtadko” nie moglaby o tym napisa¢. W jaki sposob L. Roppel dokumento-
wat pozostatosci mowy? Chyba tylko opracowujac materiat jezykowy na mapie
Pallasa z 1926 ., ale tego artykutu (1962) w bibliografii nie ma. Nie ma wzmianki
o publikacji J. Mordawskiego Statystyka ludnosci kaszubskiej (2005).

Gdy chodzi o dzieje badan kaszubszczyzny, to stopien aktualnosci informa-
cji pozna¢ mozna ze sposobu referowania zagadnienia: najpierw wedlug mono-
grafii A. Bukowskiego (1950, ale stan wiedzy do 1939), potem wedtug artykutu
E. Kaminskiej i1 J. Patkowskiej (1956), w matym za$§ stopniu odwotuje si¢ do
H. Popowskiej-Taborskiej Kaszubszczyzna (1980). Nawiasem mowiac, bytoby sto-
kro¢ lepiej, gdyby Region t¢ ksiazeczke wydat na nowo, moze z jakims postscrip-
tum autorki. Wiadomo, ze nie godzila si¢ na nowe wydanie, poniewaz w krdotkim
czasie radykalnie zmienit si¢ stan badan i naszej wiedzy.

Zdaniem autorki pierwszy kaszubszczyzna zainteresowal si¢ K.C. Mrongo-
wiusz (s. 20), gdy nie od dzi$ wiemy przeciez o Stownikach porownawczych jezy-
kow stowianskich i narzeczy Europy i Azji (1787) i o badaniach K.G. Antona
(17817?). Nie ma tu nawet wzmianki o odnalezieniu w archiwach i opublikowa-
niu (Z. Szultka, H. Popowska-Taborska) dwu wersji stowniczka Mrongowiusza,
a zwlaszcza o rewelacyjnych tego faktu konsekwencjach w interpretacji glosnego
w nauce raportu P. Prejsa z 1840 r., zawierajacego ponad 200 wyrazow kaszub-
skich, o czym wspomina autorka nizej (s. 23); okazuje si¢, ze niemal cala zawar-
tos$¢ raportu to dorobek Mrongowiusza. Wigcej wiemy dzis tez o wydanym przez
Mrongowiusza Malym katechizmie (s. 22). Powtarza autorka, ze podréz Hilfer-
dinga trwata dwa tygodnie, gdy wiemy, ze trwata niemal caly sierpien 1856 r.
Wsréd badan rosyjskich nie wymienia I.I. Srezniewskiego, gdy powinna znaé
cho¢by tytul tekstu F. Ceynowy Moje spostrzezenio przé przezéraniu iuwog Isma-
ela Srezniewskiégo nad mowq kaszébskq (1851).

Wiadomosci dotyczace osoby i badan F. Ceynowy sa i ubogie, i stare, a prze-
ciez jakiego by zagadnienia nie poruszy¢, to on pojawia si¢ jako prekursor, np.
jako autor pierwszych naukowych tekstow drukowanych po kaszubsku. Nie przy-
toczono tu tytutu stownika wyrazoéw kaszubskich rzekomo blizszych rosyjskiemu
niz polskiemu i nie podano motywacji jego tworzenia. Nie odnotowano pierwszej
gramatyki Ceynowy ijej wydania (1998). Twierdzi nadal, ze Ceynowa pisat ,,dia-
lektem rodzinnego Stawoszyna”, ze ,,podjat probe”, kiedy przeciez przetozyt baj-
ke Puszkina. Podtrzymuje stwierdzenie z literatury, ze ,,ta pierwsza proba stwo-
rzenia kaszubskiego jezyka literackiego zakonczyla si¢ niepowodzeniem” (s. 26),
kiedy to od jego czasoéw pisze si¢ po kaszubsku, cho¢ w réznych wariantach jg-
zyka. Dalej jednak napisala, ze starania Ceynowy ,,zostaty wspolczesnie uwien-
czone sukcesem” (s. 80).

Nie warto tutaj komentowa¢ zdawkowych i nieprecyzyjnych uwag o A. Par-
czewskim, G. Poblockim i L. Biskupskim, a nawet o S. Ramutcie, cho¢ odnoto-
wano tu wydanie przez H. Horodyska cz. I, istotnie ,,zawierajgcej znacznie wig-
cej wyrazow gwarowych kaszubskich w stosunku do ogdlnopolskich”. Z tego
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stwierdzenia wynikaloby, Ze autorka styszata co$ o krytyce zawartosci tego stow-
nika, ale nie napisala o tym; cz. Il ma wigcej wyrazow kaszubskich dlatego, ze
Ramutlt bazowat na Zrédlach pisanych, zwtaszcza na stowniku L. Biskupskiego.
Ani stlowa nie ma tez o normalizacji jako nowosci ,,pierwszego catoSciowego
wydania tego dzieta” przez Tredera (2003), a wigc przede wszystkim o dzisiejszej
ortografii i hasel, i cytatow, o aktualnych formach odmiany.

Obszerniej przedstawila badania F. Lorentza, ale nie wyjasnia zrddet jego
Gramatyki pomorskiej 1 zabiegdw wokot jej druku. Napisata, ze ostatni jej zeszyt
ukazat si¢ w 1937 r. (s. 34), tymczasem rekopis tego zeszytu, kiedy wybuchta
wojna, sptonat na dziedzincu IZ w Poznaniu razem z innymi ksiazkami. Wazna
bytaby tu informacja, ze cze$¢ rekopisu ocalata i jest obecniec w MPiMK-P
w Wejherowie. Blednie przypisuje jemu autorstwo pogladu, ze ,,dawna kaszubsz-
czyzna stanowita ogniwo posrednie mig¢dzy jezykiem polskim a potabskim”
(s. 36), ale kilka stron dalej stusznie przypisuje go K. Nitschowi i Z Stieberowi
(s. 37 146); dzis$ jednak wiemy, Ze jest on starszy, bo Nitsch przejat go od swego
mistrza L. Malinowskiego (1875). Niesluszne jest stwierdzenie, ze to badania
Lorentza ,,zmobilizowaty rowniez polskich jezykoznawcow™ (s. 36), poniewaz
wczesniej Jan Baudouin de Courtenay polemizowat z pogladami S. Ramutta (1897,
1904). W ocenie badan T. Lehra-Sptawinskiego niejasne jest zdanie, ze ,.takie
cechy kaszubszczyzny, jak: akcent inicjalny lub ruchomy, brak spotgtosek s zZ ¢ dz,
zrownanie brzmienia y z i, przejscie krotkich i u w samogloske €, czyli szwa, to
cechy prapolskie, zachowane w tym dialekcie i wystepujace rowniez w innych
gwarach” (s. 39).

W relacji z badan jezykoznawcow gdanskich nieaktualna jest od kilku lat
informacja, ze J. Treder jest kierownikiem zaktadu czy ze ,,tworca tego osrodka
byl Hubert Gornowicz” (s. 49); byt on tworca gdanskiej szkoty onomastyczne;j,
ale kaszubszczyzny jako takiej nie badat, cho¢ dobrze ja znatl, a cytowane tu jego
prace nie dotycza kaszubszczyzny; zreszta po co tu one? Autorka nie wymienita
pracy ,,mlodszego” pracownika M. Cybulskiego Problematyka morfonologiczna
w procesie kodyfikacji kaszubszczyzny (2008). Btednie do gdanskich jezykoznaw-
cow zajmujacych si¢ kaszubszczyzna zalicza Z. Brockiego, J. Trepczyka i A. La-
bude. Warto tu bylo wyzyska¢ zwlaszcza artykut J. Tredera pt. Dzieje gdanskiej
kaszubistyki jezykoznawczej (w: Tradycje gdanskiej humanistyki, red. J. Borzysz-
kowski, C. Obracht-Prondzynski, Gdansk 2008, s. 124-136).

W latwiejszej, ale i obszerniejszej do zreferowania sferze piSmiennictwa
kaszubskiego streszczenia roznych prac — zwlaszcza A. Bukowski i F. Neureiter,
rzadko J. Drzezdzon (np. brak jego ksiazki Pietno Smetka, 1973) i J. Samp — sa
naprawdg bardzo ogodlnikowe; nie czuje sig, aby autorka cos z tej literatury sama
przeczytata. Wérdd kaszubskich pisarzy nie ma tego pierwszego, tj. Ceynowy,
cho¢ napisata: ,,wprowadzenie kaszubszczyzny do literatury wiaze si¢ z nazwi-
skiem Floriana Ceynowy” (s. 55), brak jednak wzmianki o jego najbardziej lite-
rackich Rozmowach (1850, 1868), mizerna zas$ jest informacja o jego ,,Skarbie”.
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Przy Ceynowie i Derdowskim az by si¢ prosito wymieni¢ ostatnie wydania ich
najwazniejszych utworéw w ramach serii BPK (2007). Czorlinsczi pono¢ napisa-
ny jest dialektem chmielenskim (s. 56), gdy wigkszosc¢ twierdzi, ze wielewskim,
zaborskim.

Majkowskiego prezentuje nawet dos¢ szeroko, chyba w oparciu o czyje$ ba-
dania, ale gtos decydujacy w ocenie jego wierszy, zreszta takze wierszy Karnow-
skiego, ma F. Neureiter (s. 59, 60), autor popularnej i thumaczonej na polski histo-
rii literatury; autorka nie wie, jaki charakter i znaczenie ma ta jego ksiazka. Zenu-
jace jest ukazanie w kilku linijkach Remzsa, a przeciez wokot tej powiesci ciagle
si¢ rozprawia i publikuje, ze wspomnie¢ tu prace T. Linknera czy tlumaczenia na
jezyki obce. Heykemu poswigca kilka linijek. Nie thumaczy, dlaczego F. Sedzic-
kiego zaliczyta do mtodokaszubdw, poswigcajac mu sporo miejsca. Kilka wersow
zajmuje wiedza o Budziszu, o ocenie ktorego tworczosci decyduje F. Hinze, zna-
jacy go dzigki badaniom Drzezdzona.

Najwigcej miejsca zajmuje w ksiazce liczna grupa zrzeszencoéw. Brakuje tu
niektorych zbioréw wydanych wierszy-piesni Trepczyka, np. Lecé choranko (1980,
1997), tytul Odecknienié zmienit si¢ w Odechnienie. Nie ma wzmianki o jego
dwutomowym stowniku (1994). Gdy chodzi o Rompskiego, mogtaby juz omowié
dalszy fragment Wzénikit Arkoné, gdyz powotuje sig na tom jego dramatdow (2009);
znowu Neureiter najlepiej wie, ze sztuka powstata pod wplywem Dziadow Mic-
kiewicza. Pisze, ze wiele jego sztuk wystawiono i cieszyto widzow? Skad wie, ze
,,W warstwie jezykowej” utwordw ,,oddalil si¢ najbardziej” od kaszubskiego jezy-
ka méwionego; ponownie zawierzyta Neureiterowi, chyba znawcy kaszubszczy-
zny literackiej 1 kaszubskich gwar. Nie charakteryzuje wymienionych Sonetow
kaszubskich Bieszka. Jezyk utworéw — felietonow i wierszy — Labudy znowu fi-
nezyjnie ocenia cytat z Neureitera: ,,odznaczaja si¢ one jedyna w swoim rodzaju
$wiezoscia 1 naturalno$cia, jedrmym jezykiem ludowym, pelnym niewymuszone-
go, chytrego, prawdziwie kaszubskiego humoru”. Czy ,,lJudowy” jezyk i naturalny
przedstawiaja tez niewymienione dwa zbiorki Ewanielsko spiéwa? Brak rowniez
tomiku jego wierszy Kaszébsczim jesmé [éda (druk 1996). Nic mi nie wiadomo,
aby ks. F. Grucza przettumaczyt tez Dzieje Apostolskie.

0O ,,Kléce” wiemy wigcej od ukazania si¢ nicobecnej w omawianej ksiazce
publikacji Leon Roppel i wejherowska ,,Kléka” (2008). Nie wspomniano o jego
pracach edytorskich ani o tym, jaka jest natura jego prozy i poezji. J. Ceynowa
zostal tylko wymieniony, dokonan literackich P. Szefki nie dostrzezono, a Sychta,
ktory do tej grupy nie nalezal, ma 6-wersowy akapit z tytutami tylko przedwojen-
nych sztuk i Stownikiem.

I teraz nastgpuje opis dtugiego i bogatego w wydarzenia okresu powojenne-
go, a wiec od 1945 do 2014 r., co zajmuje 6 stron tekstu. Nie ma tu zadnego
porzadku 1 gradacji, zacytowania cho¢by czastki waznych opinii o kaszubskiej
literaturze, np. najwazniejsze zdanie poswigcone J. Piepce, wymieniajac tu tylko
Stojednd chwilkd (1961) 1 w innym miejscu wydanie wraz z Ropplem tomu Nasze
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stroné (1955), jest jaka§ uwaga J. Tredera, ze ,,jego kaszubszczyzna wykazuje
polonizmy” (s. 73). A czyja kaszubszczyzna nie wykazuje tego zjawiska? Nic
0 tworczosci wymienionych z nazwiska A. Neclu i A. Lajming; zreszta czgsto
wypisano tylko same nazwiska, a redakcja w przypisie podata wybrane dane
z biogramu. S. Pestki wymieniono dwa tomiki poez;ji, ale ksiazka jest Wieczorny
widnik. Debiutancki tomik Drzezdzona ma tu tytut Skalniane pécoré! Krociutko
odnotowani zostali jeszcze np. S. Janke, J. Lysk, 1. Czaja, J. Labudda, J. Stachur-
ski, T. Fopke, ale nie podano nazwisk, np. S. Bartelika, M. Boszke, E. Bugajna,
P. Dziekanowski, L. Gotabek, M. Jelinski, H. Makurat, H.J. Musa, A. Pieper,
W. Pomorski, T.K. Rolski, R. Skwiercz, B. Ugowska, E. Warmowska, D. Wil-
czewska. Nie ma nic tzw. zymkowcach, o komiksie i literaturze scientie fiction
itd.

W czg$ci dotyczacej Kaszubszczyzny — odrebny jezyk stowianski ekonomicz-
niej bedzie tylko wskaza¢ najwazniejsze btedy. Rozdziat Charakterystyka jezyka
to streszczenie artykutu E. Brezy z Internetu, a inne fragmenty sa streszczeniem
tekstu J. Tredera itd. Jesli Breza czy Treder powotuja si¢ na innych autorow, to
tutaj wszystko przypisane zostato Brezie czy Trederowi, np. wychodzi na to, ze
jezykoznawcy gdanscy rozstrzygneli o przynaleznosci kaszubskiego do grupy
lechickiej (s. 81) 1 ze to dopiero ,,zdaniem Brezy” niektore cechy znane byty kie-
dys$ tez polszczyznie literackiej i jej dialektom” (s. 82); on tez ,,zwraca uwage” na
liczebniki typu dwa dwadzesca (s. 84). Nie definiuje poprawnie z punktu widze-
nia historycznego pojecia dialekt pomorski, jesli do niego zalicza np. gwary ko-
ciewska, borowiacka, warminska itd. Nie wyjasnia sensu i ,,efektu” uzycia przez
A.F. Majewicza pojecia etnolekt (s. 80). Ciagle jeszcze aktualny dla autorki jest
typ rzeczownikow proceséjo (s. 84). Nie wyjasnia precyzyjnie rdznic wyrazania
w kaszubskim i polskim orzecznika forma krotsza przymiotnika typu zdrow (s. 85).
Informujac o archaicznych (poétnocnych) formach typu czétaja, nie dodaje, ze
powszechniejsze sa formy typu czétom. Kuriozalna wiadomo$¢, ze na potnocy
Kaszub i w centrum formy imperatiwu maja akcent na ostatniej sylabie, np. gonz,
rzeczé, robita, gonita — w opozycji do inicjalnego w trybie oznajmujacym, np.
robita, gonita (s. 84) — pochodzi z prac E. Brezy (pomieszat ze stanem w Boguro-
dzicy?), cho¢ on w Zasadach pisowni kaszubskiej (wyd. 2., 1984, s. 33), Grama-
tyce kaszubskiej (s. 132) 1 Kaszubszczyznie (s. 175) pisze o akcencie na przed-
ostatnia. W czasie przesztym ,,czasownik positkowy béc zostaje uzyty w odpo-
wiedniej osobie czasu przesziego, np. té jes szedt (s. 85); przeciez jes to czas
terazniejszy, jak w innych przyktadach: jes godét, pisot, rzekt itp. W przyktadzie
Swinie mdq mialé wszétko wézarté — ,,czas przeszly zostat utworzony przy pomo-
cy czasownika positkowego w formie czasu przyszlego” (s. 85).

Ksztattowanie sie kaszubszczyzny literackiej — zdominowat rozwoj pisowni,
widzac w niej — za E. Kaminska i1 J. Palkowska — dwa oczywiste kierunki:
1. oparty na pisowni polskiej, np. Derdowski, Majkowski, F. Sedzicki 2. wprowa-
dzajacy odrebna pisownig, np. F. Ceynowa, Majkowski... Przedstawienie zagad-
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nienia nie jest jednak jasne, a blgdow w nim wiele, np. system graficzny polski
Ceynowy to przeciez nie dzisiejszy (s. 90), w Xqzecze dlo Kaszebov nie ma ,,pi-
sowni czeskiej” (s. 91), co wida¢ juz z tytutu. Absolutnie nie rozumie pisowni
Majkowskiego uzytej w Remusie, pisowni z jednej strony fonetycznej (jak np.
Derdowski), z drugiej etymologicznej (jak np. Ceynowa), a poza tym podobno
pisownia Lorentza byta zbyt ,kompromisowa” (s. 94), zamiast zbyt fonetyczna
i wprowadzajaca liczne nowe litery. Nie zauwaza, ze pisownia Labudy to ,,spisa-
nie” pisowni Majkowskiego, a wigc nieprawda jest tez, ze one ,,nie zostaty wyko-
rzystane w praktyce z powodu wybuchu wojny”; postugiwali si¢ nia zrzeszency
jeszcze po pisowni z 1974 r., o ktérej pisze po w miar¢ poprawnym opisaniu
z literatury pisowni Roppla (1939) i pisowni Bieszka (1959). Przesadnie szczego-
towo przepisuje prace Brezy omawiajace pisownig z 1974 r., a potem podaje usta-
lenia pisowni z 1996 r., nie spostrzegajac, ze to pisownia Bieszka.

Rozdzialik Spofeczny awans kaszubszczyzny bardziej pasowatby do historii.
Autorka nie wyjasnita tu réznic migdzy trzema thumaczeniami Ewangelii, a z thu-
maczen o. Sikory mowa tylko o §w. Marku (2001); za moim tekstem podkresla
tylko rézne ich ortografie. Ze zbiorkow kazan wymienia tylko dwa, nie znajac
najnowszego ks. Miotka (2008). Nieaktualne sg informacje o mszach z kaszubska
liturgia stowa (s. 100). Niewiele pisze o thumaczeniach na kaszubski (s. 101). Czy
naukowe sa opracowania w antologii Dzéczé gasé (2004)? O nauczaniu jezyka
kaszubskiego w szkole wiadomosci sa przestarzate, cho¢ uzywa okreslenia ,,obec-
ne”, ale chodzi 0 1996 r., w zwiazku z tym i wiadomosci o podrecznikach dotycza
tylko ksiazek W. Bobrowskiego i D. Pioch. Od tamtego czasu bardzo si¢ zmienito!

Bledow, przeinaczen, uproszcezen i nieaktualnosci w ksigzce jest wiele. Braku-
je w niej zwlaszcza prezentacji wynikow badan z ostatnich 10 lat, zard6wno w zakre-
sie jezyka, jak i literatury czy rangi spotecznej jezyka, np. brak serii BPK, o ttu-
maczeniach na kaszubski i z kaszubskiego bardzo mato; o tym dowiadujemy si¢
z podpisu pod ilustracja karty tyt. Trenow J. Kochanowskiego, wprowadzone;j
przez redakcje? W chronologicznej prezentacji literatury kaszubskiej nie znaj-
dziemy zadnych wyrdoznikoéw tematycznych, artystycznych czy jezykowych. Au-
torka falszuje rzeczywisto$¢, przypisujac niewlasciwym badaczom okre$lone
twierdzenia i oceny, a dzieje sig to dlatego, ze referuje prace nowsze bez uwzgled-
nienia tego aspektu.

Dlaczego w ksiazce jest az tyle ,,[przyp. red.]”, najczesciej objasniajacych
terminy jezykoznawcze? Kto$ si¢ tu popisuje znajomoscia rzeczy, uzywajac np.
pojecia flektyw (s. 96). Autorka po seminarium jezykowym nie byta w stanie zro-
bi¢ tego sama! Redakcja w tych przypisach zwykle podaje przyktady polskie, np.
dla analogii morfologicznej ,,np. pol. syna zamiast synu w D. Ip.” Dlaczego nie
mogto by¢ kasz. séna zamiast sénu? Komu one maja stuzy¢? Do kogo ksiazka ta
jest adresowana? Raczej nie do Swiata naukowego, a wigc te definicje powinny
by¢ podane proscie;j...
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I wreszcie jaka byta konieczno$¢ dodania zakonczenia T.A. von Piechow-
skiego. Czy ma ono wypetni¢ wspomniang luke czasowa w badaniach ? Jest ono
powierzchowne i dyletanckie, nieco ideowe (np. o pracach nad ustawa..., o spisie
powszechnym), nic w nim merytorycznego w ocenie prac RJK (pominigty np. art.
H. Makurat z polemika E. Brezy — o jakosci tych prac), zadnego dowodu czy
peina dezinformacja na temat: ,,dziatalnosci Rady Jezyka Kaszubskiego jest kon-
sultacja w zakresie poprawnosci jezykowej nazw urzedowych, nazw miejscowych
1 fizjograficznych”... Potwierdza ono i niesamodzielno$¢ autorki, i niekompeten-
cje promotorki, i nieporadno$¢ wydawnictwa, ktore moze i przeczuwalo, ze co$
jest tu nie tak. I ukazat si¢ bubel!



