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Ksi¹¿ka na przemia³! Za du¿o w niej b³êdów! A wiadomo, ¿e gorszy pieni¹dz
wypiera lepszy, tu np.: Jêzyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny, wyd. 2., 2006.

Czytelnika przed t¹ ksi¹¿k¹ trzeba koniecznie przestrzec nie tylko z powodu
wielu b³êdów, ale i braków, a wiêc i jej nieaktualnoœci. „Powsta³a na kanwie pracy
magisterskiej napisanej pod kierunkiem prof. Marii Paj¹kowskiej-Kensik, konty-
nuuje tradycje badañ nad kaszubszczyzn¹” (tak napisano na tylnej ok³adce),
a zatem te¿ promotorka odpowiada za jej zawartoœæ. Niestety, nie sprosta³a zada-
niu opiekunki, tj. nie pokierowa³a nale¿ycie swoj¹ seminarzystk¹. Inaczej jednak
byæ nie mog³o, poniewa¿ sama kaszubszczyzny nigdy nie bada³a! Nie œledzi wiêc
badañ i innych publikacji. Jak tu zreszt¹ rozumieæ: „kontynuuje tradycje badañ”?
Przecie¿ autorka ¿adnych w³asnych badañ nie prowadzi³a, a w ksi¹¿ce nie ma
dos³ownie niczego nowego, nie licz¹c b³êdów, sp³ycenia efektów dawnych badañ
i braku zreferowania prac najnowszych! Mo¿na podejrzewaæ, ¿e autorka jest jed-
norazow¹ pasjonatk¹ tematu, której wyrz¹dzono wrêcz szkodê. Po mojej krytyce
niektórzy podnios¹ krzyk, ¿e siê tak zasadniczo reaguje na pracê amatora. Krytyka
jest jednak konieczna, gdy¿ poza autork¹ odpowiedzialnoœæ ponosi tutaj te¿ kon-
kretna uczelnia (z imieniem Króla Kazimierza Wielkiego) i w jakimœ stopniu œro-
dowisko, które reprezentuje wydawca.

Wydawca zbyt zaufa³ autorce i prof. Paj¹kowskiej-Kensik, wydaj¹c w efek-
cie kolejn¹ „niedowarzon¹” publikacjê1. Jak widaæ, nie ka¿dy promotor pracy

Monika Kowalczyk, Historia kaszubszczyzny
w zarysie,

wyd. Region, Gdynia 2014, ss. 118

1 Równolegle wysz³a ksi¹¿ka P. Schmandta, Sobótka, œcinanie kani, ogieñ i czary na Kaszu-
bach (2014), zapewne te¿ praca magisterska (u prof. J. Sampa?), w której literatura przedmiotu
„stanê³a” gdzieœ na roku 1990, nie licz¹c dopisanych „mechanicznie” dwóch publikacji Re-
gionu: Kaszuby. Przewodnik turystyczny (2000) i A. Koprowska-G³owacka, Czarownice
z Pomorza i Kujaw (2010). Ze starszej nie ma w niej np. P. Szefki Œciêcie kani (1959) itd. Nie
pozna³ te¿ autor ksi¹¿eczki: J. Treder, Zwyczaj i widowisko œcinania kani w etnologii i litera-
turze, Wejherowo (2012). Czytelnik nie dowie siê z niej zatem m.in., ¿e wydany zosta³ utwór
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magisterskiej czy doktorskiej jest wiarygodny. Niestety, takich przypadków jest
coraz wiêcej. Wydawca powinien poprosiæ o opiniê specjalisty, którego uwagi
przyczyni³yby siê do odpowiedniego poziomu merytorycznego (nie tylko: poligra-
ficznego) ksi¹¿ki. Mo¿e nawet domaga³ siê jakiejœ aktualizacji, ale efekty jej s¹
marne, np. wymienienie t³umaczenia Pana Tadeusza na kaszubski (2010). Trochê
tak¿e próbuje wyrêczyæ autorkê, w³¹czaj¹c ilustracje bez bezpoœredniego zwi¹zku
z jej tekstem, np. wydanie Remùsa (2013), t³umaczenie Trenów (wyd. 2., 2011),
„Kaszëbskô Òdroda” (1999–2005) i A. Jab³oñskiego Namerkôny (2013); przy
okazji s¹ one reklam¹ wydawnictwa.

Wszak¿e to autorka przede wszystkim odpowiada za jakoœæ swej pracy, ukoñ-
czonej chyba w 2005 r., na co wskazuje m.in. bibliografia, koñcz¹ca siê zasadni-
czo na tym roku, m.in. te¿ z racji ewentualnego korzystania z pozycji: C. Obracht-
-Prondzyñski Bibliografia do studiowania spraw kaszubsko-pomorskich (2004),
ale poza tym w tekœcie pojawia siê jeszcze nazwa Leningrad (Petersburg) (s. 32).
Nie ma studium J. Karnowskiego Dr Florian Ceynowa, wyd. ksi¹¿kowe z 1997 r.
Itp. Do bibliografii „przypadkowo” trafi³y tylko 2 nowsze pozycje, mianowicie:
A. Jab³oñski, Pieœniarz z Kaszub (2006) i dramaty J. Rompskiego (2009); cyto-
wanie ostatniej wrêcz zdumiewa dla braku pozosta³ych publikacji z serii BPK!
Raz powo³uje siê na pozycjê z Internetu (s. 80), ale bez podania tytu³u: Ewolucja
pogl¹dów na status jêzykowy kaszubszczyzny. Wymieniona zosta³a ksi¹¿ka J. Tre-
dera Historia kaszubszczyzny literackiej (2005, tu mylnie: 2006!), ale brak pozycji
Jêzyk kaszubski. Poradnik jêzykowy, red. J. Treder, 2002, wyd. 2., 2006. Gdyby
autorka wykorzysta³a – ju¿ w trakcie przygotowywania do druku – choæby te dwie
pozycje, zw³aszcza tê drug¹, to uniknê³aby i b³êdów, i zaktualizowa³aby wiele
faktów i stwierdzeñ. Brakuje, oczywiœcie, tak¿e ksi¹¿eczki J. Tredera Spòdlowô
wiédza ò kaszëbiznie (2009). Po 2005 r. wysz³o zreszt¹ sporo innych pozycji,
w których wyjaœniono niejedn¹ zagadkê z dziejów badañ kaszubszczyzny. Zaska-
kuje skracanie tytu³ów prac, np. L. Moszyñski, Resztki s³ownictwa s³owiñskie-
go… (1957), M. Rudnicki, Studia na nazwami… (1935); najwiêcej takich skró-
conych opisów pod nazwiskiem Z. Sobierajski.

Gdy chodzi o literaturê przedmiotu, podan¹ na koñcu w Wykazie literatury
(s. 110-118) – w tekœcie przywo³ywana ona skrótem: WL (nigdzie nieobjaœnio-
nym), nr pozycji i strona – dziwi zapis m.in. takich pozycji:

W. Boryœ, Kaszubska leksykografia i badania s³ownictwa… – jako osobna
publikacja, gdy to artyku³ w: Badania kaszuboznawcze w XX w…., s. 280-300;

J. Rompskiego Œcinanie kani, którego zreszt¹ nie analizuje. Nie dowie siê, ¿e z rkps A. Mos-
bacha wydany zosta³ inny przekaz Œcinania kani F. Ceynowy. Nie dowiedzia³ siê, ¿e pierwszy
zapis widowiska jest po kaszubsku. Móg³by nie powielaæ b³êdnej nazwy persony tego widowi-
ska pacharz, bo udowodniono, ¿e to z³e odczytanie za pëskôrz, pol. pyskarz. Itp. Najwy¿szym
autorytetem w sferze wiedzy o tym widowisku jest tekst A. Œwierkosza (1933)! Ksi¹¿ka ma
charakter literacki i publicystyczny.
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E. Breza, Nazwiska Pomorzan – tylko dwa tomy (2002–2004), gdy jest prze-
cie¿ tak¿e tom 3. z 2003 r., o czym czytamy na s. 50.

E. Breza, Pochodzenie przydomków szlachty pomorskiej, 1979, brak wyd.
zmienionego i poszerzonego z 1986 r.

F. Lorentz, Gramatyka pomorska, 1958–1962 – nie wykazano wyd. 1. z lat
1927–1937.

M. Miotk, Swiêtim turê staków… z roku 1991 (b³êdy w podtytule), brak wy-
dania nowego poszerzonego pt. Séw Bò¿égò s³owa z 2008 r.

Nie ma tu wcale S³ownika etymologicznego kaszubszczyzny W. Borysia i H. Po-
powskiej-Taborskiej, choæ o jego 6 tomach napisano na s. 48. W tekœcie g³ównym
pojawia siê nieco b³êdów dotycz¹cych literatury, np. Z. Sobierajski, S³ownik gwa-
rowy tzw. S³owiñców – jako dwutomowy 1994–1997 (s. 41), gdy wyszed³ tylko
jeden tom A-È (1997). Nie ma prac B. Synaka, wa¿nych m.in. z punktu widzenia
jêzyka. W ksi¹¿ce znajdujemy liczne dowody na to, ¿e autorka wielu pozycji nie
mia³a nigdy w rêku, co m.in. zdradzaj¹ zapisy typu: „M. Rudnicki, Przyczynki do
gramatyki…. 1913, t. 6 (cyt za: WL 37, s. 8)” (na s. 38), a WL 37 to E. Kamiñska,
J. Pa³kowska, Z historii badañ…; nawiasem mówi¹c, pe³ny tytu³ pracy Rudnickie-
go wymieniony zosta³ w tekœcie g³ównym. O badaniach E. Rogowskiej-Cybulskiej
nad kaszubskimi nazwami roœlin informuje tylko odsy³acz do: WL 68 (s. 51),
tj. do Bibliografii C. Obracht-Prondzyñskiego. I jeszcze jeden „kwiatek”: ocenê
H. Popowskiej-Taborskiej ksi¹¿ki Hilferdinga sytuuje w wydaniu pracy tego¿ Ro-
sjanina w t³umaczeniu O. Kolberga, wydanym w 1965 r.

Autorka ma wielkie ambicje, gdy¿ wbrew tytu³owi ksi¹¿ka – rozdz. Zarys
badañ kaszubszczyzny (20-53), dotycz¹cy historii badañ jêzyka – obejmuje tak¿e
trzy inne zagadnienia: Zasiêg terytorialny kaszubszczyzny (12-19), Piœmiennic-
two kaszubskie (54-79) i rozdzia³ Kaszubszczyzna – odrêbny jêzyk s³owiañski
(80-105), poœwiêcony w du¿ej mierze opisowi gramatyki kaszubskiej, do której
w³¹cza pisowniê. Zagadnienia te obecne s¹ w podanym tu wy¿ej alfabetycznym
Poradniku jêzykowym (2006), mianowicie pod has³ami g³ównymi: granice ka-
szubszczyzny, historia badañ kaszubszczyzny, historia kaszubskiego jêzyka lite-
rackiego, jêzyk kaszubski, jêzyk pomorski, jêzyki lechickie, jêzykowa charakte-
rystyka Pomorza Zach. itp.; od nich liczne odsy³acze do szczegó³owych kwestii,
np. od historii badañ do: S. Krofeja, M. Pontanusa, K.G. Antona, Mrongowiusza,
Ceynowy, Prejsa, Hilferdinga, Parczewskiego, Ramu³ta, A. Kaliny, J.J. Mikkoli,
G. Bronischa itd.

Do podrozdzia³u o zasiêgu autorka w³¹czy³a „zabytki jêzykowe kaszubsz-
czyzny”, np. Krofeja i Pontanusa, stwierdzaj¹c: „Obydwie pozycje napisane
w jêzyku polskim przeplatane licznymi kaszubizmami?” (s. 15). (Na s. 90: „nie
zosta³y one w ca³oœci napisane po kaszubsku”. Tutaj do zabytków b³êdnie zali-
czono Roty brzesko-kujawskie!). Gdyby zna³a nowsze prace F. Hinzego i J. Tredera,
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to tak „g³adko” nie mog³aby o tym napisaæ. W jaki sposób L. Roppel dokumento-
wa³ pozosta³oœci mowy? Chyba tylko opracowuj¹c materia³ jêzykowy na mapie
Pallasa z 1926 r., ale tego artyku³u (1962) w bibliografii nie ma. Nie ma wzmianki
o publikacji J. Mordawskiego Statystyka ludnoœci kaszubskiej (2005).

Gdy chodzi o dzieje badañ kaszubszczyzny, to stopieñ aktualnoœci informa-
cji poznaæ mo¿na ze sposobu referowania zagadnienia: najpierw wed³ug mono-
grafii A. Bukowskiego (1950, ale stan wiedzy do 1939), potem wed³ug artyku³u
E. Kamiñskiej i J. Pa³kowskiej (1956), w ma³ym zaœ stopniu odwo³uje siê do
H. Popowskiej-Taborskiej Kaszubszczyzna (1980). Nawiasem mówi¹c, by³oby sto-
kroæ lepiej, gdyby Region tê ksi¹¿eczkê wyda³ na nowo, mo¿e z jakimœ postscrip-
tum autorki. Wiadomo, ¿e nie godzi³a siê na nowe wydanie, poniewa¿ w krótkim
czasie radykalnie zmieni³ siê stan badañ i naszej wiedzy.

Zdaniem autorki pierwszy kaszubszczyzn¹ zainteresowa³ siê K.C. Mrongo-
wiusz (s. 20), gdy nie od dziœ wiemy przecie¿ o S³ownikach porównawczych jêzy-
ków s³owiañskich i narzeczy Europy i Azji (1787) i o badaniach K.G. Antona
(1781?). Nie ma tu nawet wzmianki o odnalezieniu w archiwach i opublikowa-
niu (Z. Szultka, H. Popowska-Taborska) dwu wersji s³owniczka Mrongowiusza,
a zw³aszcza o rewelacyjnych tego faktu konsekwencjach w interpretacji g³oœnego
w nauce raportu P. Prejsa z 1840 r., zawieraj¹cego ponad 200 wyrazów kaszub-
skich, o czym wspomina autorka ni¿ej (s. 23); okazuje siê, ¿e niemal ca³a zawar-
toœæ raportu to dorobek Mrongowiusza. Wiêcej wiemy dziœ te¿ o wydanym przez
Mrongowiusza Ma³ym katechizmie (s. 22). Powtarza autorka, ¿e podró¿ Hilfer-
dinga trwa³a dwa tygodnie, gdy wiemy, ¿e trwa³a niemal ca³y sierpieñ 1856 r.
Wœród badañ rosyjskich nie wymienia I.I. Srezniewskiego, gdy powinna znaæ
choæby tytu³ tekstu F. Ceynowy Mòje spòstrzezeniô przë przezéraniu ùwôg Isma-
ela Srezniewskiégò nad mòw¹ kaszëbsk¹ (1851).

Wiadomoœci dotycz¹ce osoby i badañ F. Ceynowy s¹ i ubogie, i stare, a prze-
cie¿ jakiego by zagadnienia nie poruszyæ, to on pojawia siê jako prekursor, np.
jako autor pierwszych naukowych tekstów drukowanych po kaszubsku. Nie przy-
toczono tu tytu³u s³ownika wyrazów kaszubskich rzekomo bli¿szych rosyjskiemu
ni¿ polskiemu i nie podano motywacji jego tworzenia. Nie odnotowano pierwszej
gramatyki Ceynowy i jej wydania (1998). Twierdzi nadal, ¿e Ceynowa pisa³ „dia-
lektem rodzinnego S³awoszyna”, ¿e „podj¹³ próbê”, kiedy przecie¿ prze³o¿y³ baj-
kê Puszkina. Podtrzymuje stwierdzenie z literatury, ¿e „ta pierwsza próba stwo-
rzenia kaszubskiego jêzyka literackiego zakoñczy³a siê niepowodzeniem” (s. 26),
kiedy to od jego czasów pisze siê po kaszubsku, choæ w ró¿nych wariantach jê-
zyka. Dalej jednak napisa³a, ¿e starania Ceynowy „zosta³y wspó³czeœnie uwieñ-
czone sukcesem” (s. 80).

Nie warto tutaj komentowaæ zdawkowych i nieprecyzyjnych uwag o A. Par-
czewskim, G. Pob³ockim i L. Biskupskim, a nawet o S. Ramu³cie, choæ odnoto-
wano tu wydanie przez H. Horodysk¹ cz. II, istotnie „zawierajêcej znacznie wiê-
cej wyrazów gwarowych kaszubskich w stosunku do ogólnopolskich”. Z tego
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stwierdzenia wynika³oby, ¿e autorka s³ysza³a coœ o krytyce zawartoœci tego s³ow-
nika, ale nie napisa³a o tym; cz. II ma wiêcej wyrazów kaszubskich dlatego, ¿e
Ramu³t bazowa³ na Ÿród³ach pisanych, zw³aszcza na s³owniku L. Biskupskiego.
Ani s³owa nie ma te¿ o normalizacji jako nowoœci „pierwszego ca³oœciowego
wydania tego dzie³a” przez Tredera (2003), a wiêc przede wszystkim o dzisiejszej
ortografii i hase³, i cytatów, o aktualnych formach odmiany.

Obszerniej przedstawi³a badania F. Lorentza, ale nie wyjaœnia Ÿróde³ jego
Gramatyki pomorskiej i zabiegów wokó³ jej druku. Napisa³a, ¿e ostatni jej zeszyt
ukaza³ siê w 1937 r. (s. 34), tymczasem rêkopis tego zeszytu, kiedy wybuch³a
wojna, sp³on¹³ na dziedziñcu IZ w Poznaniu razem z innymi ksi¹¿kami. Wa¿na
by³aby tu informacja, ¿e czêœæ rêkopisu ocala³a i jest obecnie w MPiMK-P
w Wejherowie. B³êdnie przypisuje jemu autorstwo pogl¹du, ¿e „dawna kaszubsz-
czyzna stanowi³a ogniwo poœrednie miêdzy jêzykiem polskim a po³abskim”
(s. 36), ale kilka stron dalej s³usznie przypisuje go K. Nitschowi i Z Stieberowi
(s. 37 i 46); dziœ jednak wiemy, ¿e jest on starszy, bo Nitsch przej¹³ go od swego
mistrza L. Malinowskiego (1875). Nies³uszne jest stwierdzenie, ¿e to badania
Lorentza „zmobilizowa³y równie¿ polskich jêzykoznawców” (s. 36), poniewa¿
wczeœniej Jan Baudouin de Courtenay polemizowa³ z pogl¹dami S. Ramu³ta (1897,
1904). W ocenie badañ T. Lehra-Sp³awiñskiego niejasne jest zdanie, ¿e „takie
cechy kaszubszczyzny, jak: akcent inicjalny lub ruchomy, brak spó³g³osek œ Ÿ æ dŸ,
zrównanie brzmienia y z i, przejœcie krótkich i u w samog³oskê ë, czyli szwa, to
cechy prapolskie, zachowane w tym dialekcie i wystêpuj¹ce równie¿ w innych
gwarach” (s. 39).

W relacji z badañ jêzykoznawców gdañskich nieaktualna jest od kilku lat
informacja, ¿e J. Treder jest kierownikiem zak³adu czy ¿e „twórc¹ tego oœrodka
by³ Hubert Górnowicz” (s. 49); by³ on twórc¹ gdañskiej szko³y onomastycznej,
ale kaszubszczyzny jako takiej nie bada³, choæ dobrze j¹ zna³, a cytowane tu jego
prace nie dotycz¹ kaszubszczyzny; zreszt¹ po co tu one? Autorka nie wymieni³a
pracy „m³odszego” pracownika M. Cybulskiego Problematyka morfonologiczna
w procesie kodyfikacji kaszubszczyzny (2008). B³êdnie do gdañskich jêzykoznaw-
ców zajmuj¹cych siê kaszubszczyzn¹ zalicza Z. Brockiego, J. Trepczyka i A. La-
budê. Warto tu by³o wyzyskaæ zw³aszcza artyku³ J. Tredera pt. Dzieje gdañskiej
kaszubistyki jêzykoznawczej (w: Tradycje gdañskiej humanistyki, red. J. Borzysz-
kowski, C. Obracht-Prondzyñski, Gdañsk 2008, s. 124-136).

W ³atwiejszej, ale i obszerniejszej do zreferowania sferze piœmiennictwa
kaszubskiego streszczenia ró¿nych prac – zw³aszcza A. Bukowski i F. Neureiter,
rzadko J. Drze¿d¿on (np. brak jego ksi¹¿ki Piêtno Smêtka, 1973) i J. Samp – s¹
naprawdê bardzo ogólnikowe; nie czuje siê, aby autorka coœ z tej literatury sama
przeczyta³a. Wœród kaszubskich pisarzy nie ma tego pierwszego, tj. Ceynowy,
choæ napisa³a: „wprowadzenie kaszubszczyzny do literatury wi¹¿e siê z nazwi-
skiem Floriana Ceynowy” (s. 55), brak jednak wzmianki o jego najbardziej lite-
rackich Rozmòwach (1850, 1868), mizerna zaœ jest informacja o jego „Skarbie”.
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Przy Ceynowie i Derdowskim a¿ by siê prosi³o wymieniæ ostatnie wydania ich
najwa¿niejszych utworów w ramach serii BPK (2007). Czôrliñsczi ponoæ napisa-
ny jest dialektem chmieleñskim (s. 56), gdy wiêkszoœæ twierdzi, ¿e wielewskim,
zaborskim.

Majkowskiego prezentuje nawet doœæ szeroko, chyba w oparciu o czyjeœ ba-
dania, ale g³os decyduj¹cy w ocenie jego wierszy, zreszt¹ tak¿e wierszy Karnow-
skiego, ma F. Neureiter (s. 59, 60), autor popularnej i t³umaczonej na polski histo-
rii literatury; autorka nie wie, jaki charakter i znaczenie ma ta jego ksi¹¿ka. ̄ enu-
j¹ce jest ukazanie w kilku linijkach Remùsa, a przecie¿ wokó³ tej powieœci ci¹gle
siê rozprawia i publikuje, ¿e wspomnieæ tu prace T. Linknera czy t³umaczenia na
jêzyki obce. Heykemu poœwiêca kilka linijek. Nie t³umaczy, dlaczego F. Sêdzic-
kiego zaliczy³a do m³odokaszubów, poœwiêcaj¹c mu sporo miejsca. Kilka wersów
zajmuje wiedza o Budziszu, o ocenie którego twórczoœci decyduje F. Hinze, zna-
j¹cy go dziêki badaniom Drze¿d¿ona.

Najwiêcej miejsca zajmuje w ksi¹¿ce liczna grupa zrzeszeñców. Brakuje tu
niektórych zbiorów wydanych wierszy-pieœni Trepczyka, np. Lecë choranko (1980,
1997), tytu³ Odecknienié zmieni³ siê w Odechnienie. Nie ma wzmianki o jego
dwutomowym s³owniku (1994). Gdy chodzi o Rompskiego, mog³aby ju¿ omówiæ
dalszy fragment Wzénikù Arkónë, gdy¿ powo³uje siê na tom jego dramatów (2009);
znowu Neureiter najlepiej wie, ¿e sztuka powsta³a pod wp³ywem Dziadów Mic-
kiewicza. Pisze, ¿e wiele jego sztuk wystawiono i cieszy³o widzów? Sk¹d wie, ¿e
„w warstwie jêzykowej” utworów „oddali³ siê najbardziej” od kaszubskiego jêzy-
ka mówionego; ponownie zawierzy³a Neureiterowi, chyba znawcy kaszubszczy-
zny literackiej i kaszubskich gwar. Nie charakteryzuje wymienionych Sonetów
kaszubskich Bieszka. Jêzyk utworów – felietonów i wierszy – Labudy znowu fi-
nezyjnie ocenia cytat z Neureitera: „odznaczaj¹ siê one jedyn¹ w swoim rodzaju
œwie¿oœci¹ i naturalnoœci¹, jêdrnym jêzykiem ludowym, pe³nym niewymuszone-
go, chytrego, prawdziwie kaszubskiego humoru”. Czy „ludowy” jêzyk i naturalny
przedstawiaj¹ te¿ niewymienione dwa zbiorki Ewanielskô spiéwa? Brak równie¿
tomiku jego wierszy Kaszëbsczim jesmë lëdã (druk 1996). Nic mi nie wiadomo,
aby ks. F. Grucza przet³umaczy³ te¿ Dzieje Apostolskie.

O „Klëce” wiemy wiêcej od ukazania siê nieobecnej w omawianej ksi¹¿ce
publikacji Leon Roppel i wejherowska „Klëka” (2008). Nie wspomniano o jego
pracach edytorskich ani o tym, jaka jest natura jego prozy i poezji. J. Ceynowa
zosta³ tylko wymieniony, dokonañ literackich P. Szefki nie dostrze¿ono, a Sychta,
który do tej grupy nie nale¿a³, ma 6-wersowy akapit z tytu³ami tylko przedwojen-
nych sztuk i S³ownikiem.

I teraz nastêpuje opis d³ugiego i bogatego w wydarzenia okresu powojenne-
go, a wiêc od 1945 do 2014 r., co zajmuje 6 stron tekstu. Nie ma tu ¿adnego
porz¹dku i gradacji, zacytowania choæby cz¹stki wa¿nych opinii o kaszubskiej
literaturze, np. najwa¿niejsze zdanie poœwiêcone J. Piepce, wymieniaj¹c tu tylko
Stojednã chwilkã (1961) i w innym miejscu wydanie wraz z Ropplem tomu Nasze
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stronë (1955), jest jakaœ uwaga J. Tredera, ¿e „jego kaszubszczyzna wykazuje
polonizmy” (s. 73). A czyja kaszubszczyzna nie wykazuje tego zjawiska? Nic
o twórczoœci wymienionych z nazwiska A. Neclu i A. £ajming; zreszt¹ czêsto
wypisano tylko same nazwiska, a redakcja w przypisie poda³a wybrane dane
z biogramu. S. Pestki wymieniono dwa tomiki poezji, ale ksi¹¿k¹ jest Wieczórny
widnik. Debiutancki tomik Drze¿d¿ona ma tu tytu³ Skalniane pôcorë! Króciutko
odnotowani zostali jeszcze np. S. Janke, J. £ysk, I. Czaja, J. Labudda, J. Stachur-
ski, T. Fopke, ale nie podano nazwisk, np. S. Bartelika, M. Boszke, E. Bugajna,
P. Dziekanowski, L. Go³¹bek, M. Jeliñski, H. Makurat, H.J. Musa, A. Pieper,
W. Pomorski, T.K. Rolski, R. Skwiercz, B. Ugowska, E. Warmowska, D. Wil-
czewska. Nie ma nic tzw. zymkówcach, o komiksie i literaturze scientie fiction
itd.

W czêœci dotycz¹cej Kaszubszczyzny – odrêbny jêzyk s³owiañski ekonomicz-
niej bêdzie tylko wskazaæ najwa¿niejsze b³êdy. Rozdzia³ Charakterystyka jêzyka
to streszczenie artyku³u E. Brezy z Internetu, a inne fragmenty s¹ streszczeniem
tekstu J. Tredera itd. Jeœli Breza czy Treder powo³uj¹ siê na innych autorów, to
tutaj wszystko przypisane zosta³o Brezie czy Trederowi, np. wychodzi na to, ¿e
jêzykoznawcy gdañscy rozstrzygnêli o przynale¿noœci kaszubskiego do grupy
lechickiej (s. 81) i ¿e to dopiero „zdaniem Brezy” niektóre cechy znane by³y kie-
dyœ te¿ polszczyŸnie literackiej i jej dialektom” (s. 82); on te¿ „zwraca uwagê” na
liczebniki typu dwa dwadzesca (s. 84). Nie definiuje poprawnie z punktu widze-
nia historycznego pojêcia dialekt pomorski, jeœli do niego zalicza np. gwary ko-
ciewsk¹, borowiack¹, warmiñsk¹ itd. Nie wyjaœnia sensu i „efektu” u¿ycia przez
A.F. Majewicza pojêcia etnolekt (s. 80). Ci¹gle jeszcze aktualny dla autorki jest
typ rzeczowników procesëjô (s. 84). Nie wyjaœnia precyzyjnie ró¿nic wyra¿ania
w kaszubskim i polskim orzecznika form¹ krótsz¹ przymiotnika typu zdrów (s. 85).
Informuj¹c o archaicznych (pó³nocnych) formach typu czëtajã, nie dodaje, ¿e
powszechniejsze s¹ formy typu czëtóm. Kuriozalna wiadomoœæ, ¿e na pó³nocy
Kaszub i w centrum formy imperatiwu maj¹ akcent na ostatniej sylabie, np. goni,
rzeczë, robita, gonita – w opozycji do inicjalnego w trybie oznajmuj¹cym, np.
robita, gònita (s. 84) – pochodzi z prac E. Brezy (pomiesza³ ze stanem w Boguro-
dzicy?), choæ on w Zasadach pisowni kaszubskiej (wyd. 2., 1984, s. 33), Grama-
tyce kaszubskiej (s. 132) i KaszubszczyŸnie (s. 175) pisze o akcencie na przed-
ostatni¹. W czasie przesz³ym „czasownik posi³kowy bëc zostaje u¿yty w odpo-
wiedniej osobie czasu przesz³ego, np. të jes szed³ (s. 85); przecie¿ jes to czas
teraŸniejszy, jak w innych przyk³adach: jes gôdô³, pisô³, rzek³ itp. W przyk³adzie
Swinie md¹ mia³ë wszëtko wë¿arté – „czas przesz³y zosta³ utworzony przy pomo-
cy czasownika posi³kowego w formie czasu przysz³ego” (s. 85).

Kszta³towanie siê kaszubszczyzny literackiej – zdominowa³ rozwój pisowni,
widz¹c w niej – za E. Kamiñsk¹ i J. Pa³kowsk¹ – dwa oczywiste kierunki:
1. oparty na pisowni polskiej, np. Derdowski, Majkowski, F. Sêdzicki 2. wprowa-
dzaj¹cy odrêbn¹ pisowniê, np. F. Ceynowa, Majkowski… Przedstawienie zagad-
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nienia nie jest jednak jasne, a b³êdów w nim wiele, np. system graficzny polski
Ceynowy to przecie¿ nie dzisiejszy (s. 90), w X¹¿ecze dlo Kaszebov nie ma „pi-
sowni czeskiej” (s. 91), co widaæ ju¿ z tytu³u. Absolutnie nie rozumie pisowni
Majkowskiego u¿ytej w Remusie, pisowni z jednej strony fonetycznej (jak np.
Derdowski), z drugiej etymologicznej (jak np. Ceynowa), a poza tym podobno
pisownia Lorentza by³a zbyt „kompromisowa” (s. 94), zamiast zbyt fonetyczna
i wprowadzaj¹ca liczne nowe litery. Nie zauwa¿a, ¿e pisownia Labudy to „spisa-
nie” pisowni Majkowskiego, a wiêc nieprawd¹ jest te¿, ¿e one „nie zosta³y wyko-
rzystane w praktyce z powodu wybuchu wojny”; pos³ugiwali siê ni¹ zrzeszeñcy
jeszcze po pisowni z 1974 r., o której pisze po w miarê poprawnym opisaniu
z literatury pisowni Roppla (1939) i pisowni Bieszka (1959). Przesadnie szczegó-
³owo przepisuje prace Brezy omawiaj¹ce pisowniê z 1974 r., a potem podaje usta-
lenia pisowni z 1996 r., nie spostrzegaj¹c, ¿e to pisownia Bieszka.

Rozdzialik Spo³eczny awans kaszubszczyzny bardziej pasowa³by do historii.
Autorka nie wyjaœni³a tu ró¿nic miêdzy trzema t³umaczeniami Ewangelii, a z t³u-
maczeñ o. Sikory mowa tylko o œw. Marku (2001); za moim tekstem podkreœla
tylko ró¿ne ich ortografie. Ze zbiorków kazañ wymienia tylko dwa, nie znaj¹c
najnowszego ks. Miotka (2008). Nieaktualne s¹ informacje o mszach z kaszubsk¹
liturgi¹ s³owa (s. 100). Niewiele pisze o t³umaczeniach na kaszubski (s. 101). Czy
naukowe s¹ opracowania w antologii Dzëczé gãsë (2004)? O nauczaniu jêzyka
kaszubskiego w szkole wiadomoœci s¹ przestarza³e, choæ u¿ywa okreœlenia „obec-
ne”, ale chodzi o 1996 r., w zwi¹zku z tym i wiadomoœci o podrêcznikach dotycz¹
tylko ksi¹¿ek W. Bobrowskiego i D. Pioch. Od tamtego czasu bardzo siê zmieni³o!

B³êdów, przeinaczeñ, uproszczeñ i nieaktualnoœci w ksi¹¿ce jest wiele. Braku-
je w niej zw³aszcza prezentacji wyników badañ z ostatnich 10 lat, zarówno w zakre-
sie jêzyka, jak i literatury czy rangi spo³ecznej jêzyka, np. brak serii BPK, o t³u-
maczeniach na kaszubski i z kaszubskiego bardzo ma³o; o tym dowiadujemy siê
z podpisu pod ilustracj¹ karty tyt. Trenów J. Kochanowskiego, wprowadzonej
przez redakcjê? W chronologicznej prezentacji literatury kaszubskiej nie znaj-
dziemy ¿adnych wyró¿ników tematycznych, artystycznych czy jêzykowych. Au-
torka fa³szuje rzeczywistoœæ, przypisuj¹c niew³aœciwym badaczom okreœlone
twierdzenia i oceny, a dzieje siê to dlatego, ¿e referuje prace nowsze bez uwzglêd-
nienia tego aspektu.

Dlaczego w ksi¹¿ce jest a¿ tyle „[przyp. red.]”, najczêœciej objaœniaj¹cych
terminy jêzykoznawcze? Ktoœ siê tu popisuje znajomoœci¹ rzeczy, u¿ywaj¹c np.
pojêcia flektyw (s. 96). Autorka po seminarium jêzykowym nie by³a w stanie zro-
biæ tego sama! Redakcja w tych przypisach zwykle podaje przyk³ady polskie, np.
dla analogii morfologicznej „np. pol. syna zamiast synu w D. lp.” Dlaczego nie
mog³o byæ kasz. sëna zamiast sënu? Komu one maj¹ s³u¿yæ? Do kogo ksi¹¿ka ta
jest adresowana? Raczej nie do œwiata naukowego, a wiêc te definicje powinny
byæ podane proœciej…
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I wreszcie jaka by³a koniecznoœæ dodania zakoñczenia T.A. von Piechow-
skiego. Czy ma ono wype³niæ wspomnian¹ lukê czasow¹ w badaniach ? Jest ono
powierzchowne i dyletanckie, nieco ideowe (np. o pracach nad ustaw¹…, o spisie
powszechnym), nic w nim merytorycznego w ocenie prac RJK (pominiêty np. art.
H. Makurat z polemik¹ E. Brezy – o jakoœci tych prac), ¿adnego dowodu czy
pe³na dezinformacja na temat: „dzia³alnoœci Rady Jêzyka Kaszubskiego jest kon-
sultacja w zakresie poprawnoœci jêzykowej nazw urzêdowych, nazw miejscowych
i fizjograficznych”… Potwierdza ono i niesamodzielnoœæ autorki, i niekompeten-
cjê promotorki, i nieporadnoœæ wydawnictwa, które mo¿e i przeczuwa³o, ¿e coœ
jest tu nie tak. I ukaza³ siê bubel!


