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Z zaciekawieniem analizowatem — m.in. pod katem wlasnych badan daw-
nych i obecnych — zasobnos¢ i oryginalno$¢ materialow zapisanych w prezento-
wanym tu Sfowniku. Materiaty §laskie, zwlaszcza cieszynskie znam od dawna
i wezesniej porownywatem je z kaszubskimi przy konfrontacji z frazeologia pol-
szczyzny literackiej, potocznej i dialektalnej, m.in. w pracy pt. Ze studiow nad
frazeologiq kaszubskq (na tle porownawczym) (1986). Wyzyskiwatem wtedy nie
tylko zapisy zawarte w Nowej ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych polskich
(dalej: NKP), ale bezposrednio niektore zbiory, np. Ondrusza i Wallisa. Bogata
frazeologia $laska, szczegdlnie za$ cieszynska, wykazuje wiele zbieznos$ci — nie-
rzadko zadziwiajacych — z kaszubska; rownie ciekawe sg zreszta analogie w sferze
paremiograficznej (zob. J. Pomierska, Zbieznosci kaszubsko-cieszynskie w pare-
miografii, ,,Acta Cassubiana”, t. XIII, 2011, s. 50-66.).

Stownik zapowiada jednocze$nie realizacj¢ zgtaszanego od niedawna — m.in.
przeze mnie — postulatu leksykograficznego opracowania polskiej frazeologii dia-
lektalnej, niezaleznie od jej rejestracji w Stowniku gwar polskich PAN. Dobrze, ze
najpierw jest to frazeologia $laska, majaca bogata dokumentacjg zrodtowa, a przede
wszystkim charakteryzujaca si¢ wyrazistoscig (idiomatyczno$cia) w zestawieniu
na przyktad z wielkopolska i matopolska, co wydaje si¢ by¢ m.in. skutkiem tego,
ze dialekty sasiadujace ze Slaskiem w znacznym stopniu swa frazeologig ,,prze-
kazaty” — w rozwoju polszczyzny — odmianie ogdlnopolskiej, zwlaszcza literac-
kiej. Stownik bedzie zarazem stanowi¢ uzupethienie duzego Stownika gwar slq-
skich (od 2000 r. pod red. B. Wyderki).

Frazeologia $laska i poswigcony jej Stownik robi duze wrazenie ze wzglgdu na
jakos$¢ i ilo$¢ zgromadzonego materiatu, ,rejestruje ogdt gwarowych zwiazkow
frazeologicznych z obszaru Slaska™; tacznie 6947 frazeologizméw (gwarowych!),
nie liczac wariantow. ,,Nie jest stownikiem dyferencyjnym”, co zatozeniem stusz-
nym i na tym etapie rozeznania ,,bezpiecznym”’; dopiero dalsze badania pozwola
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okresli¢ stopien jej dyferencyjnosci. Ze wzgledu na kwestie terminologiczne
1 zarazem roznorodno$¢ materialu tytul Stownika jest ,bezpieczny”, a przede
wszystkim bardzo pojemny. Dzieto ,,ma charakter dokumentacyjny i otwiera sze-
rokie mozliwosci prowadzenia dalszych badan. Moze stuzy¢ badaniom konfron-
tujacym frazeologie $laska z frazeologia innych gwar czy z frazeologia jezyka
0go6lnego”. Ma on rowniez duze walory uzytkowe (np. dla literatow), wynikajace
m.in. z przyjecia zapisu hasta stownikowe jako catego frazeologizmu (tak juz np.
Wallisa czy tez w SJP PAN). Ponadto pisownia fonetyczna oddana zostata tylko
cze$¢ cytowanej dokumentacji zrodlowe;.

We wstepie informuje sig, ze material z kartoteki Stownika gwar slgskich
,»przejety zostat z calym »dobrodziejstwem inwentarza« — z jego bogactwem, ale
tez niedostatkami”, ze czesciowo spisano go w terenie, ale wigkszo$¢ pochodzi
z rekopisow 1 zrodet drukowanych, zwlaszcza z XIX 1 XX w. Oswiadczenie to
thumaczy brak bezposredniej ekscerpcji prac — szeroko rozumianych paremiogra-
ficznych — J. Lompy (1825, 1858), L. Brozka (1956), L. Derlicha (1955), K. Pry-
musa (1932), J. Swigtka, J. Taciny (1956) i H. Trzaskalika (1956) itd. Dla fraze-
ologii §laskiej to wazne zrodta! (Nawiasem mowiac, Lompa nawiazat do zbiorku
I. Lyskowskiego z Pomorza, ten zas wykazuje zbieznosci z pracami Kaszuby
F. Ceynowy. Z Cinciaty korzystat chyba G. Pobtocki.). Nie wszystkie z nich ujeta
NKEP, np. bieda biede grzeje; ktos chodzi, jakby swieczke zezart.

Oto kilka przyktadow owych brakow materialowych: a) ze zbioru Lompy,
np.: baba jak zaba; b) ze zbioru Cinciaty, np. abo chybi abo trefi; ale ten umie
tyzkq obracad!; ani tez przez obyczdj nic nieda (= nie wstydzi si¢ nie dac); chciatby
na mnie drwa rgbac (= robi¢ ze mna, co mu si¢ podoba)... Zestawienie materia-
16w z tych zbiorow, np. w NKP, dowodzi, ze autorzy nowszych zbioréw czesto
przejmowali materiat ze starszych, np. ani by pies kawatka chleba od niego nie
wziql Lompa; ts. z cztonem: kgska Cinciata, Ondrusz, Trzaskalik.

Wsrod zrodel wymieniono SGP PAN, w ktérym tez mozna znalez¢ nieco
frazeologizmow tutaj nieobecnych, np. od Adama rozpoczynaé, zaczynac; do al-
leluja (czego$) ‘w duzej ilosci’; amen tabaka/ duszal woda ‘koniec, przepadto’;
anielski robotnik [iron.]; aniof nie cztowiek; aniol rogaty ‘diabel’ (w przyst.); takze
poza kwalifikatorem ,,Fraz”, np. pordwnania: mie¢ spanie ani zajqc; jest glupi ani
maly dzie¢; wygladaé ani cyganka.

Definicji znaczeniowych — istotny aspekt frazeologizmu — w zrédtach czesto
w ogole nie ma, ale dla stownika to nicodzowny element! Dla ,,naukowego” stow-
nika wazna bylaby tez informacja, czy okreslona definicja zostata przejeta z sa-
mego zrodla (np. bedzie komus ciepto ‘co$ przewinit i czeka go kara’ Cinciata),
czy dopisat je dopiero leksykograf. Autorka byta i jest sSwiadoma tego mankamentu
zrodet 1 probuje ten niedostatek zminimalizowaé, m.in. przez si¢gnigcie do NKP,
gromadzacej rownie szeroko traktowany materiat, w ktorym $laski — m.in. z przy-
pomnianych wyzej zbiorow — rowniez ujgto, ukazujac go na tle innych przeka-
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zO6w, wobec czego czgsto udaje si¢ objasni¢ semantyke frazeologizmu. Redakcji
NKP znaczenia mogty by¢ znane od tzw. informatoréw terenowych, a wigc np.
Ondrusza i Wallisa?

Mimo wszystko dos¢ rzadko poréwnanie z innym zrodtem prowadzi do stwier-
dzenia r6znicy znaczenia identycznych polaczen wyrazowych, np. cebule sprze-
dawac ‘o kobietach: plotkowac’, gdy kasz. i koc. sprzedawac cebula ‘o dziewczy-
nie: nie mie¢ powodzenia na zabawie’. Czgstokro¢ jednak rowniez w NKP zna-
czenie nie zostalo podane, np. jesé w czapce jak Zyd, por. NKP Zyd 62, a kasz. Jé
w czopce jak Zid ‘0 mezczyznie, ktory w czasie positku nie zdjat nakrycia glowy’
(Sychta VI 296); deptac jak bocian w satacie NKP deptac, a kasz. stawiac nodzi
Jjak bocon w saloce “wysoko stawiac¢ nogi’ (Sychta I 46). Autorka ostatecznie przy-
jeta czesto opisy z innych zrodet, np. by¢ z czegos jelen — NKP jelen 6.: ‘nie zna
si¢ na tym’; dziwa¢ sie jak krowa do buka — NKP patrze¢ 37.: ‘ostro, wrogo’;
galaty sie komus prujq — NKP pru¢ 3.: ‘psuje powietrze’; jasli komus dzwignaqc/
ubra¢ — NKP obrok 4. ujq¢ komus obroku, a kasz. odebrac konovi évsa “ukaraé
kogo’ (Sychta Il 196); lez¢ komus do kapusty — NKP kapusta 23.: ‘wtazi¢ komus
w droge’; masci¢ warzechq — NKP masci¢: ‘nie krasi¢, raczej biedowa¢’. Stusznie
zachowuje w tym postgpowaniu krytycyzm i ostrozno$é, gdyz nieraz znaczenia
moga si¢ roznié, np. mie¢ rzeczy jak koza bobkow ‘méwié duzo a bez sensu’, gdy
w NKP rzecz 17: ‘o gadatliwym’, a por. kasz. miec czegos jak koza bobkow ‘mie¢
czegos$ duzo’ (Sychta I 46).

Przypominajac uznawane powszechnie ustalenia terminologiczne, autorka
podkresla sumaryczno$¢ semantyczna, reprodukowalnosé¢ i nieciaglosé, a takze
obrazowos¢ i ekspresywnos¢ frazeologizmu. Skad wiadomo o tym w przypadku
a diabli komus w skorze siedzq ‘przeklenstwo’, do ktdrego por. pol. mie¢ diabla
za skorq? Czy jest ono tez powtarzalne? Z punktu widzenia tzw. asumarycznosci
znaczen 1 reprodukowalnosci niemato jednostek zapisanych w Stowniku budzi
watpliwos$ci, poniewaz: a) spora cze¢s¢ polaczen nie ma definicji znaczeniowych
albo sa one niepewne, opatrzone znakiem (?); b) sporo potaczen zostato zapisa-
nych tylko w jednym zrddle (np. Cinciata), w nastgpnych (np. Ondrusz) zostata
tylko za tym pierwszym przepisana; naleza wigc one zarazem do Aist., jak np. bac
sie czegos (np. roboty) jak pies kija; cuda pacha¢ ‘stroi¢ figle...’

Z kolei liczne potaczenia moga mie¢ wytacznie metaforyczne (zarazem in-
dywidualne, jednorazowe) znaczenie, jak np. dostac pakietek z Westfal ‘nagle si¢
wzbogacié’; granat angielski zabrat kogos do aniotow wojsk. ‘umart...’; zdra-
dzi¢ kogos w ciele ‘uczyni¢ dziewczyng brzemienna’ — czy zostalo uzyte poza ta
piesnia?; golacz (juz) kogos szuka ‘kto$ powinien ostrzyc wtosy’?

Autorka stusznie nie wiacza do frazeologii przystow, ,,odnotowuje natomiast
zwroty przyslowiowe”, kojarzac je z obrazowoscia frazeologizmu. Trudno jed-
nak nieraz wytyczy¢ granice migdzy frazeologizmem a przystowiem, powiedze-
niem itp., np. dosta¢ mleka jak podojq byka ‘nic’: przyst. Dostaniesz mleka, jak
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podojom byka.; gra i bucy ‘wszystko jest w porzadku’ w porzekadle: Jak ci tam
leci? — Gro i bucy! Tkwiace w przystowiach frazeologizmy moga zosta¢ z nich
wyodrgbnione, ale czy one osobno, poza tym przystowiem w ogole funkcjonowa-
ly 1 funkcjonuja, jak np. buty sprzedac ‘odda¢ wszystko’ — tylko w powiedzeniu
z rymem: Boty sprzedom, ale gorzateczki nie dom?!

Dzieto jest znakomite i znaczace nie tylko dla dialektologii i frazeologii, ale
wazne w ogoéle dla jezykoznawstwa polskiego i1 zarazem dla polskiej kultury.
Jednoczesnie inicjuje ono samoistne leksykograficzne opracowanie polskiej fra-
zeologii dialektalnej, a wigc bedzie wyznaczac w tej materii standardy. Gromadzi
bogate i interesujace materiaty, a takze ogolnie udanie, w ustalony sposob je pre-
zentuje, a wigc tatwo do nich dotrzec.

Koniecznie korzysta¢ powinien z niego kaszubolog. Frazeologia kaszubska
wobec polskiej 1 dialektoéw polskich rdzni si¢ znacznie, ale powiazania Kaszub
i Slaska, zwlaszcza Cieszynskiego sa zaskakujaco liczne, mianowicie ponad 700
na ok. 1230 rozpatrywanych w cytowanej wyzej pracy Ze studiow nad frazeolo-
giq kaszubskq (s. 176), co jednak nie jest ostateczne, zwtaszcza teraz po mozliwo-
$ci pelniejszego rozpoznania materialow; niejeden bowiem frazeologizm trzeba
bedzie jeszcze do tego dodaé. W studium pt. Frazeologia kaszubska a wierzenia
i zwyczaje (na tle porownawczym), ktora dotyczy frazeologizmow wykazujacych
ogolnie wyzszy stopien idiomatycznos$ci, napisatem (s. 282-283): ,,Na ok. 190
obecnie udokumentowanych we frazeologii wierzeniowo-zwyczajowej powiazan
Kaszub z potudniowa Polska ok. 90 przypada na Slask Cieszynski, nadto ok. 35
faktow kaszubsko-cieszynskich ma na potudniu Polski rozleglejsza geografie...”.
I tu znajda si¢ w Stowniku nowe jednostki frazeologiczne.



