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Agnieszka Jeczen

Obrona sztuki masowej

Problematyka podj¢ta przez Noéla Carrolla — amerykanskiego filozofa i filmo-
znawce — w ksiazce Filozofia sztuki masowej', wydaje si¢ niezwykle istotna w dobie
wspotczesnych przemian kulturowych, zwiazanych z ekspansja medialnych form
przekazu tresci literackich, wizualnych i audialnych, cieszacych si¢ duzym kre-
giem odbiorcow. Stoimy tu wobec zagadnienia, ktorego istota tkwi w stopniowym
zacieraniu granic migdzy kultura wysoka a popularng. Ta nowa sytuacja estetyczna
wymaga od badaczy wytyczenia jasnych kryteriow warto$ciowania tego, co jest
sztukg w obrgbie kultury masowej, a co catkowicie wymyka si¢ takiej nobilitacji.

Ksiazka podzielona jest na szes¢ rozdziatow. Rozwazania badacza mediow
maja charakter teoretyczno-empiryczny. Decydujacym argumentem, ktory wptynat
na potrzebg opisania przez Carrolla roli i znaczenia sztuki masowej w kulturze
wspotczesnej, jest twierdzenie, iz ,,sztuka masowa zapewnia ogromne;j liczbie ludzi
pierwszy kontakt z doswiadczeniem estetycznym’2. Fakt ten byl mimo wszystko
ignorowany przez wigkszo$¢ badaczy XX wieku. Sztuce masowej nigdy nie przy-
znano rangi zjawiska zastugujacego na uwage godna zglebienia podstawowych
sensow jej funkcjonowania. Estetycy, filozofowie, krytycy artystyczni traktowali
ja jako antyteze tego wszystkiego, co kryje si¢ w zakresie semantycznym pojecia
,sztuka”. Era sztuki masowej rozpoczyna si¢ wraz z rozwojem technologii maso-
wej komunikacji, ktora umozliwia tworzenie dziel majacych wiele egzemplarzy,
z tatwos$cia pokonujacych granice czasu i przestrzeni.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Filozoficzny opor przed sztukq maso-
waq. tradycja wiekszosci, Carroll probuje zmierzy¢ si¢ z seria waznych argumentow
filozoficznych przeciw sztuce masowej, wysuwanych przez Dwighta MacDonalda,
Clementa Greenberga, Robina Collingwooda, Theodora W. Adorna i Maksa Hor-
kheimera. Uzasadnia on warto$¢ sztuki masowej tym, ze sktania ona do aktywnosci,

' N. Carroll, Filozofia sztuki masowej, przet. M. Przylipiak, Gdansk 2011.
2 Ibidem, s. 13.



Agnieszka Jeczen

interpretacji, poszukiwan i gry wyobrazni. Istota procesow odbioru takiej sztuki jest
odkrywanie, odczytywanie metafor, symboli i znaczen, w wyniku ktérych moga
pojawic sig¢ reakcje moralne i emocjonalne. Carroll uwaza, ze dziela sztuki ma-
sowej moga by¢ zrodtem tego, co nazywamy wartoscia transakcyjna, ,,[...] to jest
wartoscia czerpang przez publiczno$¢ z wladzy wnioskowania, interpretowania, ro-
zumienia narracji, odczytywania metafor i tak dalej na drodze interakcji z dzietami
stymulujacymi wspotuczestnictwo w odbiorze’™. Odrzuca przy tym obawy Adorna
i Horkheimera jakoby sztuka masowa miata ttumi¢ wyobraznig i refleksyjnosé. Ogla-
dajac seriale czy filmy, widz moze angazowa¢ wladze poznawcze, dotychczasowe
opowiesci poddawac rekonfiguracji. Krytyka ze strony Carrolla nie omingta takze
Kanta. W wyniku nieco mylnie i restrykcyjnie pojetej koncepcji estetyki filozofa
z Krolewca wyrdst caty sprzeciw wobec sztuki masowej. Kantowska ideg bezintere-
sownosci dzieta sztuki odczytano tak, by na sztuke patrze¢ jako na zjawisko w peni
autonomiczne, odarte z wptywow ideologicznych i rynkowych. Wszelkie wytwory
niespehiajace tego warunku nie mogly by¢ wiaczone w sferg artystyczna.

W kolejnym rozdziale — Filozoficzna akceptacja sztuki masowej: tradycja
mniejszoSci, autor przedstawia stanowiska, ktore sa przychylne sztuce masowe;.
Czolowymi przedstawicielami tego nurtu sg Walter Benjamin i Marshall McLu-
han — entuzjasci ery mechanicznej reprodukcji oraz elektroniki, ktorych taczy tzw.
heglowska piecze¢. Sztuke w tym $wietle cechuje aspekt silnego zakorzenienia
w danym momencie dziejowym i wpltyw swoistego ducha czaséw, wyrdznia ja
aspekt ewolucyjny, decydujacy o jej dynamicznym i elastycznym charakterze. To
wlasnie ten czynnik w Heglowskiej teorii sztuki jest kluczowym kontrargumentem
dla przeciwnikow sztuki masowej. Carroll przedstawia takze poglady Benjamina,
zwracajac uwagg na réznice migdzy sztuka masowej reprodukcji, a ta, ktora ja
poprzedzata, opartej gtdbwnie na auratycznosci, unikatowosci, swoistej hierofa-
niczno$ci, zanikajacej juz na rzecz wytwarzania.

Interesujaco przedstawia autor koncepcje McLuhana, wedtug ktorego wspot-
czesna $wiadomos$¢ ewoluuje za sprawa struktur komunikacji medialnej. W efekcie
powstaje mozaikowa struktura doswiadczen sensorycznych, ktore cechuje holi-
stycznos$¢, wielowymiarowosé, nielinearno$¢, wielokanatowy system percepcji.
Carroll ukazuje dwa wazne przetomy w dziejach kultury: przejscie od oralnosci do
epoki druku, ktéry catkowicie zmienil oblicze spoleczenstwa, uprzywilejowujac
gtéwnie jedna modalno$¢ zmystowa — wzrok. Autor zaznacza:

[...] poczawszy od XIX wieku wraz z pojawieniem si¢ mass mediow — gazet, fotografii,
komiksow, kina, fonografu, radia, telewizji i komputerow — hegemonii druku rzucono wyzwa-
nie. Nowe media na rozne sposoby zakwestionowaly linearno-wizualny charakter §wiadomo-
Sci czy alfabetu i druku, przywracajac odbiorcom wymiary doswiadczenia sttumione przez
kulture druku®.

3 Ibidem, s. 55.
4 Ibidem, s. 156.
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Carrol zwraca rowniez uwage na podobienstwo struktur sztuki masowej do
awangardowej, ktore lezaloby w swoistym eksperymentowaniu, gigbokim zaan-
gazowaniu i mozliwosci stwarzania nowych §wiatow przez odbiorcow.

W trzecim rozdziale, zatytulowanym Natura sztuki masowej, autor rozwija
teori¢ sztuki masowej, ktora nazywa ,.eliminacyjna teoria lub — alternatywnie —
teorig spotecznej redukcji’™. Badacz zaznacza, ze jego sady o sztuce masowej
wychodza z kregdéw kulturoznawczych, gdyz ,,w chwili obecnej kulturoznawstwo
stanowi glowna dziedzing akademickiej refleksji nad sztuka masowa™. Carrol nie
uznaje podziatu sztuki na wysoka i popularna, gdyz rozroéznienie to nie opiera
si¢ obecnie na zadnych formalnych, strukturalnych czy jakkolwiek pojmowanych
wewngtrznych wlasciwosciach analizowanych dziet. Podziat ten byt wytacznie
kwestia konwencji, sprowadzat si¢ do r6znic klasowych w spoteczenstwie, a droge
takiej spotecznej binarnosci sztuki wytyczyt Pierre Bourdieu’. Sztuka masowa
jest wedtug Carrolla podkategoria sztuki popularnej. Sztuka popularna to termin
ahistoryczny, istniala duzo wcze$niej, ma swoje powinowactwa juz ze sztuka lu-
dowa. Sztuka masowa natomiast nie istniata przez cata historig ludzkosci, jej roz-
wo0j nastapit na skale masowa za pomoca masowych technologii, jest wytworem
wielkich miast i efektem rozwoju przemystu, angazuje wielu odbiorcoéw w roznych
miejscach w tym samym czasie. Autor twierdzi ponadto:

Nie ma ona charakteru klasowego, nie odnosi si¢ do proletariatu, klasy pracujacej, bezro-
botnych czy klas nizszych. Sztuka masowa ma trafi¢ do szerokiej publiczno$ci, niezaleznie od
klasy spolecznej. Konsumujg ja ludzie z réznych klas, o zréznicowanych dochodach, pocho-
dzacy z catkowicie odmiennych kultur®.

Wazne sa w jej kontekscie nie tylko cechy wrodzone odbioru, takie jak reak-
cje na bodzce wzrokowe i stuchowe, ale liczy si¢ przede wszystkim umiejgtnosé
przywolywania uwarunkowan kulturowych badz historycznych oraz znajomos¢
gatunkow lub innych praktyk kulturowych przez odbiorcéw przekazow.

5 Ibidem, s. 177.

¢ Ibidem, s. 178.

7 Podobne zastrzezenia, co do adekwatnosci podziatu na sztuke wyzsza, ktdra pasjonowa-
lyby si¢ wylacznie elity, i sztukg masowa, blizsza nizszym klasom spotecznym, ma Zygmunt
Bauman: ,,0t6z nie ma dzi$ ludzi na szczycie kultury, ktoérzy odrozniaja si¢ od tych stojacych
nizej w kulturowej hierarchii regularnym uczgszczaniem do opery i filharmonii oraz zachwytem
nad wszystkim, co w danym momencie uznawane jest za »sztuk¢ wysoka«”. Taki wniosek skta-
nia do okres$lenia wspodtczesnych mianem ,»wszystkozernych«: w ich repertuarze kulturowe;j
konsumpcji jest miejsce na operg i na heavy metal czy punk, na »sztuke wysoka« i na telewizjg
»mainstremowa«; na Samuela Becketta i na Johna Grishama [...]”. Z. Bauman, Kultura w ptyn-
nej nowoczesnosci, Warszawa 2011, s. 17-18.

8 N. Carroll, op. cit., s. 188. Jak zauwaza amerykanski badacz, Bush lubi country, Clinton
lubi rock.
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W nastepnym rozdziale — Sztuka masowa a emocje — autor zauwaza dluga tra-
dycje kojarzenia sztuki masowej z wywolywaniem niestosownych stanéw emocji,
ze wzgledu na zbytnie nasycanie uczuciami prezentowanych i przekazywanych
tresci. ,,Prawdziwa sztuka” wznosi si¢ niejako poza zwykle jednoznaczne emocje,
ktorych wywolaniu stuzy wszechogarniajaca wspotczesnie wizualno$¢. Carroll
odwotuje si¢ do poznawczej teorii emocji wykrystalizowanej na gruncie kogni-
tywizmu. Wedlug kognitywistow do definicji emocji wtaczone sa dwa sktadniki:
poznawczy (rozumienie) i uczuciowy (emocjonalny). Warunkiem przezywania
stanow emocjonalnych jest doswiadczenie odpowiednich stanéw poznawczych.
Carroll kilkakrotnie podkresla wage emocji w poznaniu, dostrzega ich powszech-
ny, uniwersalny i gleboki charakter. Stad tez konieczne jest zwrdcenie uwagi na
takie fikcyjne dziedziny narracyjne nasycone emocjami z krggu sztuki masowe;j,
jak: literatura popularna, film, programy telewizyjne, komiksy, piosenki, shuchowi-
ska radiowe itp. Sam badacz podaje dominujace emocje w konkretnych gatunkach
sztuki masowej. Zauwaza roéwniez bardzo istotne zjawisko zwigzane z wzajemnym
oddziatywaniem czynnikéw emocjonalnych i etycznych we wspotczesnej kultu-
rze audiowizualnej. Pisze: ,.Istnieje co$ takiego jak stosownos¢ emocji [podkr.
—A.J.] juz u Arystotelesa), ktora polegataby na zestawieniu odpowiedniej emocji
z wlasciwym obiektem na odpowiednim poziomie intensywnos$ci i z wlasciwego
powodu™. Podstawowe zagrozenie tkwi w tym, ze dzieta sztuki masowej moga
by¢ niestosowne, jesli zestawiaja dana emocjg z niewtasciwym obiektem, jak to
widzimy obecnie coraz czgsciej w przekazach medialnych.

Kolejny rozdziat, Sztuka masowa a moralnosé¢, rozwija powyzsza kwestig.
Autor recenzowanej publikacji zaznacza, ze w refleks;ji akademickiej coraz czesciej
prowadzi si¢ badania, w ktorych sztuka masowa zajmuje powazna pozycje i trak-
tuje si¢ ja jako zjawisko wymagajace odrebnej analizy od strony etycznej. Wazna
w tym kontekscie jest przede wszystkim aktywno$¢ odbiorcow, ktora to wiaze sie
z moralnym rozumieniem, zaleznym od tego, co i jak zostanie pokazane. Carroll
wiele uwagi poswigca trzem koncepcjom w aspekcie kontaktu odbiorcow ze sztuka
masowa. Pierwsza z nich jest konsekwencjonalizm (ksztaltowanie zachowan przez
sztuke masowa poprzez jasna wyktadni¢ moralna), druga — propozycjonalizm
(mozliwo$¢ wyrazania 1 propagowania przez sztuk¢ masowa przekonan moral-
nych, a takze edukowania), trzecig za$ identyfikacjonizm (oparty na identyfikacji
odbiorcow z ukazywanymi bohaterami w sztuce masowej). Odnosi si¢ on jednak
krytycznie do tych idei i formuluje wlasna — klasyfikacjonizm. W mysl tej koncep-
cji moralne przekonania i emocje odbiorcow poddane sa treningowi i dzigki niemu
stwarzaja mozliwo$¢ doskonalenia moralnego. Takie podejscie do sztuki masowej
jest wazne w aspekcie jej oddziatywan narracyjnych, ktore wedtug Carrolla nie

° Ibidem, s. 283.
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tyle ucza nas czegos$ nowego, co poglebiaja rozumienie emocji oraz ugruntowuja
te wartos$ci, ktore znajduja si¢ juz w naszej dyspozycji.

W ostatnim rozdziale, zatytutowanym Sztuka masowa a ideologia, autor za-
znacza, ze badania nad sztuka masowa sa wspolczesnie utozsamiane z badaniami
nad ideologiami (tendencjami klasowymi, rasowymi, seksistowskimi, homofo-
bicznymi i/lub militarystycznymi), ktore z kolei tacza si¢ z kwestiami moralnymi.
Zwiazek utworow kultury masowej z ideologiami jest by¢ moze uzasadniony tym,
ze sztuka ta, podobnie jak ideologie, jest skierowana do emocji i operuje swoistym
dyskursem retorycznym. W wytworach sztuki masowej dominuja wyraziste, ob-
razowe informacje o duzym tadunku emocjonalnym, maksymy, truizmy, prawdy
obiegowe, majace silny wptyw na odbiorce. Wiasciwie mogloby si¢ wydawacé, ze
nie ma ucieczki przed takim pozycjonowaniem podmiotu, a jednak publicznos¢
moze odrzuci¢ ideologi¢. Carroll sktaniatby si¢ ku twierdzeniu, ze tak skuteczne
srodki wyrazu zaleza jednak od predyspozycji odbiorcow. Sztuka masowa dociera
do mas i musi by¢ dla nich zrozumiata, obejmujac ,,zasi¢g mysli mas ludzkich™°.
Stanowi jednak forme cato$ciowego projektu, poniewaz w specyficzny sposob
aktywizuje sfer¢ wyobrazen $wiata odbiorcow. Mozna sadzi¢, ze w tym sensie
sa oni aktywni jako podmioty doswiadczajace w sposéb dynamiczny mentalnie
wlasnej kultury na poziomie symbolicznym i aksjologicznym.

Carroll zaznacza, ze sztuka masowa jest tylko jednym z rodzajow sztuki ofe-
rowanej dzi$ na rynku. Autor Filozofii sztuki masowej probuje uja¢ to zjawisko
interdyscyplinarnie, korzystajac z koncepcji i teorii utrwalonych na gruncie psy-
chologii poznawczej, historii filozofii, socjologii. Chce tym samym zapoczatkowac
typ refleksji filozoficznej nad sztuka masowa, prowadzonej z perspektywy tzw.
estetyki analitycznej!!. Carroll jako sedzia, czy tez bardziej tu w roli ,,adwokata
diabta”, podejmuje si¢ trudnego zadania. Musi bowiem pokona¢ caty legion kla-
sykow teorii sztuki uwazanej za u§wigcona, niemalze dogmatyczna i jedyna, ktora
stroni od zjawisk masowych. Nic jednak nie ujmuje mu $miato$ci w polemice
i pewnosci, ze jakoby jego koncepcje maja najwigksze walory interpretacyjne.
Argumenty badacza sa logiczne, przewidujace oraz nad wyraz wyczerpujace. Sam
twierdzi, ze jego wywaod na temat empirycznego charakteru ideologii w sztuce ma-
sowej byt ,,nazbyt zdawkowy”'2. Autor ksiazki probuje wypracowaé pojgcia i ramy
mys$lowe uzyteczne w naukach humanistycznych oraz w krytyce sztuki masowe;j.
Stad szereg teorii i termindw czgsto niezrozumiatych, ktéry moze wprawié czytel-
nika niewtajemniczonego w zakamarki sztuki masowej w konsternacjg. Nie mozna
odmowic¢ Carrollowi erudycji i znawstwa w dziedzinie wytwordw sztuki masowe;j,

10" Tbidem, s. 398.
I Tbidem, s. 14.
12" Tbidem, s. 398.
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gtdwnie medialnej, ale takze literackiej. Wspomina on zaréwno o utworach z kregu
r6znych dziedzin kultury masowej, jak i o artystach'>. W jego ksiazce wystepuja
jednak liczne powtorzenia w aspekcie merytorycznym, wielokrotne przytaczanie
opinii i wnioskow juz wczesniej przywotywanych. Zupelny zamet za§ powoduja
obszerne przypisy (na marginesach stron), z ktérych mogtaby wiasciwie powstac
druga ksiazka. Trzeba przyznac, ze mimo do$¢ kontrowersyjnych sadow zawartych
w Filozofii sztuki masowej, wyrasta ona na solidnym gruncie teoretycznym, w kté-
ry autor wkomponowuje zarowno klasyczne (Platon, Kant, Schiller, Hegel), jak
i nowoczesne (McLuhan, Fiske, Adorno) koncepcje sztuki masowej. Biorac pod
uwagge, ze stanowi ona cz¢$¢ kultury wspotczesnej, w ktorej polu realizowane sa
potrzeby estetyczne wigkszosci spoteczenstwa, takie podejscie wydaje si¢ w petni
uzasadnione. W zwiazku z tym recenzowana pozycj¢ mozna uzna¢ za kamien
milowy w refleksji o sztuce masowe;.

13 Carroll przekonuje, ze piosenkarze, aktorzy, rezyserzy moga wyroznia¢ si¢ niezwyktym
wlasnym stylem, bardzo osobistym, niepowtarzalnym poziomem ekspresji (np. Frank Sinatra,
Bob Dylan, John Lennon, Charlie Chaplin, Alfred Hitchcock).
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