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Manierystyczny teatr pamieci jako stownik swiata
w prozie Zygmunta Haupta”

Coraz wigksze zainteresowanie badawcze prozg Zygmunta Haupta prowokuje
r6zne pomysty interpretacyjne wychodzace poza kanon wczesnych odczytan kry-
tycznych tej prozy. Jednak niemalze wszystkie dociekania nie pomijaja problema-
tyki pamigci jako kluczowej, bedacej punktem wyjscia dla bardziej szczegdétowych
analiz opowiadan autora Deszczu. Mozna, oczywiscie, obsesje pamigci umiesci¢
w kontek$cie nowoczesnej nostalgii i nurtu nostalgicznego polskiej prozy powo-
jennej, jak uczynit to Marek Zaleski', ale Haupt — jako pisarz nowoczesny — dazyt
réwniez do realizacji marzenia, ,,by opisa¢ «wszystko»'*, a pamig¢¢ moze stanowic
tylko narzedzie, wehikut ,,wszystkiego” i mozliwo$¢ zasygnalizowania jego po-
rzadku. Jednoczes$nie pamig¢ ta ewokuje zderzenie z niemal zawsze fascynujaca
obcoscig i dziwnos$cig Swiata.

Piszac o tworczosci Haupta, nie da si¢ wigc unikng¢ (niejednego zreszta) spe-
cyficznego wahania: kuszace pograzenie si¢ w Inno$¢ zawsze kontrowane jest przez
rozsiane wszedzie znaki wspomnianego Porzadku. Albo tez znaki przywotania czy-
telnika (i samego autora) do porzadku, znaki uktadajace si¢ w linie, wzory, w dos¢
czytelna, co nie znaczy: nieskomplikowang strukture. Naturalne zatem wydawatoby
si¢ pytanie o mozliwo$¢ catosciowego odtworzenia tej struktury. Nie da sie jednak
tego uczynic, nie respektujac — ujawniajacego si¢ w wielu opowiadaniach, a najpet-
niej bodaj w Szpicy — podwdjnego kodu poszukiwan pisarza penetrujacego nie tylko
powierzchni¢ do$wiadczenia, ale rowniez jego glebig. Trudnos¢ polega na tym, ze
konstrukcja jakiegokolwiek opracowania stownikowego ,,definiujagcego” t¢ proze
musiataby si¢ opiera¢ na symultanicznos$ci ujec: horyzontalnego i wertykalnego. Mu-

* Artykut jest czg$cig monograficznej catosci poswigconej tworczosci Zygmunta Haupta.

I Zob. M. Zaleski, Formy pamigci, Gdansk 2004.

2 E. Wiegandt, Wszystko-Nic Zygmunta Haupta, [w:] Ulotnosé i trwanie. Studia z tema-
tologii i historii literatury, red. E. Wiegandt, A. Czyzak, Z. Kope¢, Poznan 2003, s. 59-60.
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siataby si¢ takze wigza¢ z dehierarchizacjg przekazu, a w jej kontekscie nawet tak
staba manifestacja jak porzadek alfabetu, stanowilaby zaburzenie istoty postrzegania
$wiata przez autora Deszczu. Bowiem to, co mozna uczynic, sugerujac ,.kanoniczny”
porzadek uktadu i lektury dzieta Haupta®, nie musi si¢ wcale przektadaé na inter-
pretacyjng hierarchizacje. Nasze dotychczasowe wysitki, by dopeti¢ 6w porzadek
prowizoryczng prawda konstrukcji dociekan krazacych wobec tematow Haupta,
wobec mitosci, wojny i1 $§mierci oraz przestrzeni, maja — mimo ilosci czy kalibru
spostrzezen — charakter prowizoryczny, nie moga uciec od zwigzku nowoczesnych
zabiegow tworczych Haupta z formami manierystycznymi, od figura serpentinata,
ale tez od tla sprezzatury. Nie w tym rzecz, ze pisarz narzuca nam jezyk refleksji,
rzecz w tym, ze $wiat w prozie Haupta, jak w literaturze porenesansowej, zostat juz
»poruszony” i nie mozna zaufa¢ zadnemu regularnemu konturowi, jaki probowatby
obrysowac jego ksztatt. Dlaczego mowimy wiec o Porzadku, skoro w §wiecie Haupta
rzeczy sprawiajg wrazenie natloku, bataganu, rozproszonego inwentarza? Bo Porza-
dek jest tu drogg ku najdoskonalszej postaci ,,dziwnosci”, ku takiej strukturze, jaka
,»dziwitaby si¢” sama sobie i oswajata traume¢ nowoczesnosci poprzez rzeczywistg
przyjemno$¢ i do§wiadczenia lekturowego, 1,,lekko$¢” dziatan (na powr6t, w zmie-
nionych warunkach, manierystycznego) artysty.

Zobaczmy, co dzieje sie, kiedy probujemy ustanowi¢ ,,stownikowy” tad
w tworczosci prozatorskiej Haupta, sprawdzajacy si¢ czgsto w odniesieniu do dziet
innych pisarzy. Dlaczego nie moglibysmy sprobowac takze i w tym przypadku
szczegdtowo opisa¢ tematdow, motywow, odniesien biograficznych i topograficz-
nych, historycznych czy faktow wydawniczych? Pozwdlmy sobie na chwile szcze-
gblnego rozprzgzenia, sprobujmy usprawiedliwi¢ przez moment pewien rodzaj
dowolnosci praktykowanej przez niektorych badaczy-interpretatorow, w koncu
zamysty porzadkujace majg tez swoje zrodta nie tyle irracjonalne, co klasyfiko-
wane jako niewiadomego pochodzenia. Pomy$§lmy mianowicie — minimalistycznie
— o poczatku i koncu projektowanego Stownika Hauptowskiego. Wszak, jak pisa-
li redaktorzy Stownika Schulzowskiego — to majace ,,demokratyczng” i ,,ptaskgy”
strukture zamierzenie jest, w kontekscie kryzysu dyskursu literaturoznawczego,
jakas forma tego kryzysu ,,banalizacji” i oswojenia, a — czasem — jedyna mozliwa
forma systematyzacji wiedzy o pisarzu, bowiem ,,[...] stownik inwentaryzuje ist-
niejace wypowiedzi o nim i o jego dziele, rozpoznaje jezyki interpretacyjne, jakimi
si¢ przy ich tworzeniu postugiwano. Bo — ostatecznie — tym mogiby by¢ (jest)

3 Zarys takiego ,.kanonicznego” porzadku dat edytor najpetniejszego do tej pory wydania
prozy Haupta, Aleksander Madyda. Zob. Z. Haupt, Baskijski diabel. Opowiadania i reportaze,
zebral, oprac. i post. opatrzyt A. Madyda, Warszawa 2007; Z. Haupt, Z Roksolanii, zebral, oprac.
ipost. opatrzyt A. Madyda, Torun 2009. Inny wariant proponuje¢ w swoim monograficznym ujgciu.
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z calg pewnoscia: przegladem, prezentacja, probag porzadkowania doswiadczen,
propozycja jakiegos tadu w obrebie pozytywnej wiedzy o pisarzu™.

Czy taki tad jest mozliwy, gdy myslimy o prozie Haupta, na konkretnym eta-
pie recepcji i u jej domniemanego kresu, w kategoriach bezwzglednych? Wydaje
sig, ze tak, jesli tylko uwzglednimy pewna wiasciwosé §wiata tworczosci autora
Szpicy. Ujawniajaca si¢ juz na etapie kompletowania hasel otwierajacych i za-
mykajacych taka literaturoznawczg calos$¢. Te hasta brzmiatyby: Architektura,
Arkadia, Autobiografia i u kresu: Zwtoki, Zétkiew, Zydzi. Pomigdzy nimi znala-
zloby si¢ mnostwo innych, takich jak (zostawmy porzadek alfabetyczny na boku
i ograniczmy si¢ tylko do kilkunastu przyktadow): Nuda, Entropia, Cyrk, Cztery,
Deszcz, Strach, Wariant, Szkola, Poeta/Poezja, Szczescie, Otchtan, Dom, Czytanie,
Morze, Gory, Kino, Ojciec, Obtoki, Myslistwo, Meteorologia, Konie, Byto/By¢.
Ale wystarczy przyjrzec si¢ tym szesciu, by zauwazy¢, ze ich samodzielne istnienie
jest problematyczne, bowiem zredagowanie izolowanych wiadomosci wykrzywia
perspektywe lekturowa. Zotkiew, jak tatwo mozna sie przekonaé, nie istnieje ani
bez Zwlok, ani bez Zydow, nie istnieje tez bez aury Arkadii ani bez wiedzy o me-
andrach Hauptowskiego Autobiografizmu, ani tez bez porzadku Architektury. To
prawda, mozna taka trudnos$¢ napotka¢ w przypadku niemal wszystkich pisarzy,
co daje si¢ rozwigzaé, kiedy idealistyczne zalozenie o demokratycznym wymiarze
stownika przetozymy na wiedz¢ o dominujacym dyskursie interpretacyjnym, cze-
sto niezaleznym od chwilowych mdd, czy tez bedziemy mieli w pamigci kategorie
swiatopogladowe wyraznie wskazywane przez tworce, niektore z nich niepodlega-
jace negatywnej weryfikacji na kolejnych etapach narastania dzieta. Ale dla Haupta
nie ma kategorii naczelnej upodrzedniajacej wszystkie pozostate, pozwalajacej
porzadkowac je wedle pewnego klucza i zachowywac¢ autonomi¢ poszczegdlnych
obszaréw rzeczywistosci i dzieta, zawsze odnoszacych si¢ do konkretnego hasta,
do pewnej ostatecznosci, do — na przyktad — pojecia mitu (by raz jeszcze przywotac
eksponowang juz paralele Schulzowska), a tym samym szanowa¢ autonomig¢ hasta.
Nie ma takiej kategorii (siegajac do kontekstow ,,technicznych” stownika), ktéra
najczesciej wskazywatyby odsytacze pomieszczone w poszczegdlnych hastach.
Albo tez jest, ale umykajaca jakiejkolwiek definicji czy probie opisu: wspomniana
Hauptowska ,,wszystko$¢”.

Kazdy fragment, kazda rzecz otwiera otchlanng przestrzen odsytaczy i zwigz-
koéw, nie mowiac juz o hasle dotyczacym samej Otchtani. Wszystkie fragmenty
takiego stownika widzg raczej jako eseje lub traktaty, bo cho¢ Haupt zapewne nie
miat zamiaru zaciemniania czegokolwiek, wskazujgc w duzej mierze na zrodta
swojej wiedzy, to znakomicie postugiwatl si¢ sztukg sugestii, poza odczytaniami au-

4 S. Rosiek, Wstep. Stownik jako postulat i zadanie, [w:] Stownik Schulzowski, oprac. i red.
W. Bolecki, J. Jarzgbski, S. Rosiek, Gdansk 2003, s. 6-7.
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tobiograficznymi, psychologizujacymi, ,,warsztatowymi”, otwierajaca mozliwos¢
niekonczacych si¢ dociekan. I nie jest to bynajmniej wyznanie kapitulacji lub we-
zwanie do odwrotu od rzetelno$ci literaturoznawczych rozpoznan ku dowolnosci
swobodniejszego toku rozwazan; to, co nazwaliSmy tu manierystyczng estetyka,
domaga si¢ po prostu tego rodzaju rozwigzan, przy jednoczesnym podtrzymy-
waniu calego aparatu krytycznego i badawczego, stojacego na strazy dyscypliny
stowa. Czy pamigtajac o tym, mozna jako$ doktadniej uja¢, jako$ sprecyzowaé
,»Wszystko”?

Wszystko$¢ prowokuje tu — jak mys$le — dwa, w rownym stopniu nieszablo-
nowe, rozwigzania zagadnien Porzadku i Stownika. Rozwigzania zresztg si¢ nie-
wykluczajace. Jedno z nich, w pewnej mierze, zostalo tu zastosowane: zbior haset
opisujacych Hauptowska proze powinien mie¢ strukture spiralna, nie tyle ,,dzieta
w ruchu”, co nawarstwiania si¢ kolejnych elementow wiedzy o konkretnym wycin-
ku tego dzieta dzigki kilkakrotnym nawrotom do jednego ,,tematu” przepuszczone-
go przez filtr innych ,,tematéw”-haset. Zadne z nich nie istnieje w zupelnej izolacji,
Haupt — wbrew pozorom — zadnym z elementow ,,wszystko$ci” nie zajmuje sig,
jak zauwazyliSmy, oddzielnie i incydentalnie. Jesli zaczniemy od Architektury,
konstatujac wazno$¢ fascynacji manierystycznym planem konkretnego miasta, to
owo miasto, Zotkiew, musi udzieli¢ przestrzeni takze innych nie-manierystycz-
nych ryséw; ba, nie tylko to: musi wyprowadzaé nas w ogole poza rzeczywistos$¢
architektoniczng, w kierunku osobistego zaangazowania narratora w jaki$ wyci-
nek $wiata, przedmiotowego i ludzkiego, w teatr dzialan i namigtnosci, narodzin
i $mierci. Kazde z szeSciu hasel otwierajacych i zamykajacych nasz widmowy
Stownik Hauptowski (i nie tylko z tych szesciu) wptywa na ,,narastanie rozumie-
nia”, w takim wlasnie sensie samo czytanie staje si¢ figura serpentinata, spiralng
i kretg linig dgzen do wytuskiwania w konkretnych kontekstach coraz to nowych
znaczen ,,wyjsciowego” hasta. Tak tez, jak latwo zauwazy¢, zdotamy zweryfiko-
wac na przyktad znaczenie obecnosci konkretnej budowli w planie Hauptowskiego
dzieta, czyli ko$ciota centralnie potozonego w Z6tkwi. Nie wystarczyto przywotaé
ja raz; ,encyklopedyczny” opis bylby zupelnie niewystarczajacy, nawet (czy ra-
czej: tym bardziej) przy umieszczeniu wielu odsytaczy. Tylko ,,hasta” naktadajace
si¢ na siebie mogg rozjasnic perspektywe poznawczg, poniewaz za kazdym razem
zo0lkiewska kolegiata pojawia si¢ nie tylko w innym kontekscie, stanowiacym czgs¢
symultanicznie postrzeganej calosci, ale odsyta nas do innego pigtra Hauptowskie-
go $wiata, wymagajacego uzycia zupetnie innych narz¢dzi poznawczych, czego nie
moze umozliwi¢ jezyk przektadu intersemiotycznego, niewydolny jednak wobec
tak duzej liczby ,,sztuk”, w obrebie ktorych dziata interesujacy nas pisarz. Choéby
operowat on tylko sugestig, to bywa ona na tyle skuteczna w podsuwaniu nam
»wielo$ci”, ze wskazana $ciezka ,,spiralna” docierania do sensow wydaje si¢ na-
rzgdziem bardziej efektywnym niz linearnos¢ ,,zwyktego” stownika.
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Warto bytoby tez odwotaé si¢ — zgodnie zreszta z ta ,,spiralng” szkolg lektury
— do modelu, ktory zostat juz przez nas wskazany, bardziej na zasadzie swobod-
nego skojarzenia (aczkolwiek wiele méwigcego nam o typie wyobrazni tworczej
i $wiatopogladzie Haupta) niz mocno umotywowanej konstrukcji myslowej, pro-
wadzacej ku ,,ostatecznym” wnioskom interpretacyjnym. Jezeli wcigz siegamy
do estetyki manierystycznej i do Wszystkosci, musimy pami¢tac, ze ambicje
towarzyszace dzietu Haupta majg swoje korzenie nie tylko w estetyce nowocze-
snej nostalgii i melancholii, ale w znacznie wcze$niejszych probach opanowania
zywiolu pamigci i1 uporzadkowania zasobu ludzkich do$wiadczen i obserwacji.
Nie zmierzam do tezy, ze Haupt studiowal XVI-wieczne traktaty, takie jak L’Idea
del Theatro Guido Camilla z roku 1550, ale by¢ moze znal wydana w roku 1966
ksigzke Frances A. Yates The Art of Memory, w ktorej autorka doktadnie wytozyta
koncepcje manierystycznego artysty i mysliciela, zmierzajaca do przetozenia kate-
gorii czasowych na przestrzenne i zbudowania specyficznego gmachu, nazwanego
,teatrem pamigci”, zawierajacego w zmystowych przedstawieniach, jak twierdzit
autor tej koncepcji, ,,wszystko, co jest w stanie poja¢ umyst, oraz wszystko, co
ukryte jest w duszy — i wszystko to mozna od razu uzmystowi¢ sobie przez lustracj¢
wyobrazen’. Konstrukcja ta jest jednak hierarchiczna, cho¢ gdybysmy zastoso-
wali ja jako swoistg ilustracje struktury dzieta Hauptowskiego, to mozna bytoby
powiedzie¢, ze hierarchia jest w warunkach kryzysu nowoczesnosci nieustannie
podwazana i podawana w watpliwos¢. Nie wdajac si¢ w szczegdlowe relacjonowa-
nie zatozen Camilla, nalezy powiedzie¢, ze jego drewniana budowla, zawierajaca
jako struktura architektoniczna widzialne manifestacje tego, co wieczne i bedaca
jednoczesnie ilustracjg boskiego procesu tworzenia, ma ksztatt teatru:

Teatr wznosi si¢ w gore tarasami czy stopniami, ktdre sa rozdzielone siedmioma pasaza-
mi, reprezentujacymi siedem planet. Odwiedzajacy teatr ma si¢ czuc tak, jak gdyby byt wi-
dzem, przed ktérym umieszczono siedem miar $wiata in spettaculo, czyli w teatrze. A ponie-
waz w teatrach antycznych najznakomitsi widzowie zasiadali na najnizszych miejscach, przeto
i w tym Teatrze najwicksze i najwazniejsze rzeczy sg umieszczone najnizej°.

Siedem stopni widowni odzwierciedla ,,rozrastajacy si¢ Wszech§wiat, od
Pierwszych Przyczyn poprzez wszystkie etapy stworzenia”, zwigzane z poszcze-
gblnymi bostwami antycznymi, az do stopnia Prometeusza. Jego wyobrazenie jako
tego, ,.ktory ukradl Swigty ogien i przekazat ludziom wiedzg o bogach, o wszyst-
kich sztukach i naukach, staje si¢ [...] koronnym wyobrazeniem umieszczonym

5 F.A. Yates, Sztuka pamieci, przet. W. Radwanski, post. L. Szczucki, Warszawa 1977,
s. 165. Zob. tez rozdz. 5, przyp. 88.
¢ Ibidem, s. 143.
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u stop wrot najwyzszego stopnia teatru. Stopien Prometeusza reprezentuje nie tylko
wszystkie nauki i sztuki, ale takze religi¢ i prawo’’.

Nizsze stopnie odzwierciedlaja — paradoksalnie — blizsze boskiej woli ele-
menty skladajace si¢ na strukture rzeczywistosci: od prostych atomow, poprzez
,mieszaning” elementéw, wyodrebnienie ludzkiej umystowosci, potaczenie ludz-
kiej duszy i ciala, $wiat ludzkiego dziatania naturalnego i wreszcie, jako si¢ rzeklo,
rzeczywistos¢ ,,sztuk”. Wzniesiony przez architekta-artyste ,,gmach pamigci ma
reprezentowac porzadek wieczystej prawdy; zawarty w tym gmachu Wszechswiat
ma by¢ zapamietywany przez organiczng taczno$¢ wszystkich jego czedci, podle-
gajacych odwiecznemu porzadkowi’.

Koncepcja ta, bedaca dos¢ hermetycznym systemem, odwotujacym si¢ do
zrodet ezoterycznych, by¢ moze wyjasnia, jesli zastosujemy ja do dzieta Hauptow-
skiego, pozorng nieobecnos¢ w jego opowiadaniach tego, co nalezy do sfery me-
tafizyki, mistyki, religii. Haupt nie méwi wszak o tym, co ,,wieczne”, ale sugeruje
jego obecnosé, tak jak Camillo pozostawiajacy bosko$¢ na scenie w roli jedynego
widza. To widownia, czyli architektoniczna emanacja mieszczaca w sobie zmysto-
we ksztalty, jest glbwnym obszarem obserwacji. W ,.teatrze pami¢ci” Camilla na
owej scenie mogla sie znalez¢ jedna, gora dwie osoby. Jesli tak, to postawmy sie
w uprzywilejowanej sytuacji kogos, kto towarzyszy autorowi projektu i obejrzyjmy
razem z nim Wszystko. W nowoczesnym, pozbawionym symbolicznego sztafazu
gmachu Haupta ta drabina, wiodaca od Boskiego aktu ku podstawie stworzenia,
wygladataby tak: Sztuka, Przestrzen, Czas, Swiat Ludzki — Mitos¢, Swiat Ludz-
ki — Smier¢, Natura Ozywiona, Materia Martwa. W takim teatrze, o potkolistym
i wznoszacym si¢ ksztatcie wypracowanym w antycznej scenerii, inspirujacej Ca-
milla (a ten z kolei poprzez mysl Johna Dee i Roberta Fludda inspirowal Szekspira
i teatr elzbietanski®), Haupt rozmieScit swoje obsesje tworcze. W takim teatrze
mozliwe jest widzenie na przyktad mitosnych uwiktan jego bohaterow i kobiecosci
w postaci Elektry, bohateréow z elzbietanskiego czy Calderonowskiego dramatu
i przednowoczesnej sylwy. Sztuka jest tu na najnizszym stopniu, inaczej niz u Ca-
milla, gdyz ,,najwieksze i najwazniejsze rzeczy sg umieszczone najnizej”. Co nie
znaczy, ze mamy do czynienia z hierarchig respektowang dogmatycznie: przeciez
juz w przedwojennym tekscie Haupt pisat o ,,biosferze sztuki”, na kazdym z tych
picter toczy si¢ walka ,,sztuk” o przetrwanie, przy czym Ow najnizszy stopien, na
ktorym zasiadaja najwazniejsi widzowie, ilustruje czystg ideg sztuki pozbawionej
innych zobowigzan niz te wobec rzeczy sktadajacych si¢ na stata, ale w pewnym
sensie skrytg strukture rzeczywistosci.

7 Ibidem, s. 148.

8 Ibidem, s. 144—145. Cala koncepcja, wraz ze schematem-planem ,,teatru pamieci” i ko-
mentarzem badaczki, zob. ibidem, rozdz. Mnemonika renesansowa. Teatr pamieci Camilla.

® Zob. F.A. Yates, Theatre of the World, Chicago 1969.
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Gdzie nalezaloby szukaé zrodet owego $miatego przypuszczenia o takim a nie
innym sposobie postrzegania i porzagdkowania §wiata w prozie autora Baskijskiego
diabta? Wydaje si¢, ze wtasnie w kluczowych miejscach opowiadan, po wielokroc¢
przywotywanych przez interpretatorow. Swiatto wpadajace przez kopute zotkiew-
skiej kolegiaty, w kontekscie owych ,,rzeczy wiecznych”, koresponduje wszakze
z solarnymi kultami lezacymi u podstaw mysli Camilla, tak jak sktadajace si¢ na
te mysl elementy kabalistyczne; Zydzi na rynku miasteczka, ci galicyjscy, jakze
inni, tak pisat Haupt, cho¢by od tych z Chtadu, zarazeni sg fluidami ezoteryczne-
go irracjonalizmu, jakiego Haupt tak bardzo unikat, a jednak — podskérnie — jak
w waznym, ,,hermetycznym” fragmencie Szpicy, obecnego ciagle w sugestywnych,
poza plaszczyzng dyskursu, zestawieniach obrazéw i sytuacji. Trzeba nie lada ela-
stycznego umystu, by potaczy¢ pozornie wykluczajace si¢ perspektywy; w teatrze
pamigci spojrzenie ,,boskie” jest spojrzeniem w gore i na boki, w amfiteatralnej
perspektywie, nie za$ spojrzeniem w dot, a to, co najwyzej, znajduje si¢ tam tylko
z powodu posiadania najszerszej podstawy, mozna powiedzie¢: czysto ilo§ciowe;.
Zauwazmy, ze taki sposob myslenia bliski jest tez usytuowaniu podmiotu-bohatera
w Szpicy.

Wszak w Teatrze Camilla normalna funkcja tego rodzaju budowli ulega odwroceniu.
Nie ma w nim publiczno$ci ogladajacej ze swych miejsc grang na scenie sztuke. Pojedynczy
,»widz” stoi w miejscu, gdzie powinna by¢ scena, 1 zwrocony ku widowni przypatruje si¢ wy-
obrazeniom zdobigcym czterdziesci dziewig¢ wrot rozmieszczonych na siedmiu wznoszacych
si¢ w gore stopniach!®.

Proza Haupta tak wtasnie, jak w manierystycznym wyobrazeniu, zostala zorga-
nizowana: narrator-bohater ,,odgrywa rol¢” widza i wedruje — wraz z nami — wzro-
kiem wzdhiz i w poprzek widowni, taczac wypadki mitosne, wypadki $miertelne,
magazyny rzeczy, ksiggi roslin i zwierzat, dotkliwo$¢ uptywu czasu neutralizowang
przez topografi¢ i malarsko-architektoniczna perspektywe zatrzymania na zawsze,
czyli sprowadzenia tego wszystkiego do rzedu ,,rzeczy wiecznych”, cho¢ nowo-
czesny wstyd uczuc nie pozwala zwerbalizowac istoty, nie pozwala w ogole o niej
mowic. ,,Jeden jest zawsze ostrzem”. To zdanie ze Szpicy jest trathg diagnoza.
Pomys$lmy o sytuacji, w ktorej jedyny widz odwraca si¢ w strong kulis. Czyni
wowczas taki gest, jak bohater jadacy na czele konnego oddziatu. Reprezentuje
catg widownig¢ i wszystkie rzeczy, ale nalezy do elity jezdnych, do garstki, co
wiecej — wyrasta ponad te elite. To jemu bedzie dane doswiadczyé pierwszego
zetknigcia si¢ z Innym. Z kims/czyms, kto/co jest zrodtem obrazéw widowni, lecz
jednoczesnie ,,jeden” Haupta — widzac to wszystko doskonale, cierpigc wrecz na

10 Tdem, Sztuka pamigci..., op. cit., s. 143.
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nadwzrocznos¢, nie do konca moze si¢ z ta rzeczywistoscig utozsamic. Jest przy-
wigzany do niej i nie jest, bo przeciez bez szemrania bierze na siebie obowiazki
zwiadowcy, odkrywcy obcego 1 wyczekiwanego przy tym Swiata.

Czy takie widzenie wyklucza ,,stownikowe” ujecie obu tych swiatow? Alez
nie. Powr6¢émy na moment do zaproponowanych przez nas haset. Przeciez do-
skonale mieszczg si¢ w tej Hauptowskiej teatralno-architektonicznej przestrzeni,
majacej wiele wspdlnego z rekonstrukcyjnymi dziataniami architekta Antoniego
Lobosa, tak waznego z kolei w kompozycyjnej uktadance Lutni. Architektura, Ar-
kadia, Autobiografia: te trzy elementy znajdowalyby si¢ w amfiteatralnej perspek-
tywie po lewej stronie i rozmieszczone bylyby na kazdym z siedmiu poziomow.
Zwloki, Zotkiew, Zydzi: te bylyby rozmieszczone podobnie, tyle ze po prawej
stronie, na przeciwleglym zamknigciu teatralnej przestrzeni widowni. Pomiedzy
nimi, na wszystkich poziomach, inne hasta, obecne pomiedzy A i Z, bowiem kaz-
dy z wycinkow rzeczywistosci inaczej ,,thumaczy” to, co najczesciej postrzegane
przez Hauptowskiego bohatera-narratora. Cala ta struktura stanowi wsparcie dla
kogos, kto widzac ,,wszystko”, zwraca si¢ jednoczesnie ku nieznanemu, ale jest
to wsparcie widmowe. Nie mozna powiedzie¢ o nieznanym inaczej, niz uzywajac
jezyka ,.teatru pamieci”!'. I zawsze ten, kto mowi, zdaje sobie sprawe z niedosko-
natosci owej budowli, jaka miata odzwierciedla¢ doskonalo$¢ organizacji $wiata.
Odwracajac si¢ od widowni, mozna powiedzie¢ tylko, jak w finale wielokrotnie
przywolywanego tu opowiadania, w ktorym jezdziec-zwiadowca wychodzi na-
przeciw $mierci: ,,to juz! to juz!”, ale nie mozna powiedzie¢ niczego o naturze
rzeczywistosci, z ktorg stykamy si¢ i w ktéra wchodzimy na innych prawach niz
prawa wyobrazen i przedstawien. Mozemy wypeti¢ Hauptowska widownig ,,te-
atru pamieci” wieloma hastami, ale nie mozemy skonstruowac hasta, jakie nazy-
watoby przestrzen za plecami jedynego widza. Pisarz tez tego nie potrafit, dlatego
poprzestawal na misternym budowaniu ,teatralnego” stownika i eksploatowaniu
pamieci. Nad swiatem zupehie obcych proceséw materii i natury wystawit nieco
mniej obce do§wiadczenia wewnetrzne, a przemijanie probowat oswoic przez akt
sprowadzenia go do stosunkow przestrzennych. I, zapewne, wierzyl, ze sztuka zy-
wigca si¢ ,,wszystkim” moze w jaki$ sposob wytrzymac takze konfrontacj¢ z tym,

1" Okreslenia ,.teatr pamigci” w kontek$cie takze Hauptowskiej prozy uzyta Z. Wasi-
lewska-Lipke w szkicu Pisarz-emigrant we wlasnym teatrze pamieci — na podstawie tekstow
., Drugiej Emigracji”, [w:] Pisarz na emigracji. Mitologie. Style. Strategie przetrwania, red.
H. Gosk, A.S. Kowalczyk, Warszawa 2005. Zostaty tu jednak pomieszane kategorie wspo-
mnianego ,,teatru pamiegci” — odnoszonego, za Czaplejewiczem, do Kresoéw i ,architektury”
ich pamigci oraz fundamentalnych dla literatury zatozen, poczawszy od teorii platonskich,
a skonczywszy na mysli ponowoczesnej. Uwagi o pamigci Hauptowskiej w zwiazku z tym nie
maja inspirujacego charakteru, poza celnymi, lecz do§¢ oczywistymi intuicjami, jak na przyktad:
»Zygmunt Haupt porusza si¢ na dwu scenach jednoczes$nie, obrotowy teatr jego wspomnien
skutecznie miesza idylliczno$¢ z ironig, jakby chwytat jazn w ruchu” (ibidem, s. 141).
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co nie miesci si¢ w obrazie ,,wszystkiego”, co przestaje by¢ widowiskiem, cyrkiem,
wojna, uczuciem, trauma. Co na powrot ,,demokratyzuje” stopnie widowni. ,, Te-
atralny” 1 ,,memorialny” stownik prozy Haupta czeka na urzeczywistnienie, cho¢
niczego w prosty sposob nie obiecuje.

Summary

Mannerist Theatre of Memory as a World’s Dictionary in the Prose of
Zygmunt Haupt

The aim of the article is to present a new approach towards the topic of memory in the prose
of Zygmunt Haupt (1907—1975). The author was a member of Polish post-war emigration
and is being rediscovered now. The interpretation of the text leaves the scheme of nostalgia
and “paradise lost” and goes directly to the category of “everythingness”. This method has
already been used for the analysis of Haupt’s prose and it focuses on the “dictionary” related
to Haupt. The main hypothesis and the starting point of this approach is the assumption that
“mannerism” and searching for the ephemeral order in the post-war reality are characteristic
features of Haupt’s prose. This method is based on the concept of the “theatre of memory”
which has its roots in the mannerist theory of art.

Keywords: mannerism, memory, dictionary, Modernism/Modernity, theatre, architecture

Streszczenie

Artykut jest probg innego niz do tej pory potraktowania problematyki pamigci w tworczosci
prozatorskiej Zygmunta Haupta (1907—-1975), autora zwigzanego z powojenng emigracja
polska i obecnie ponownie ,,odkrywanego” przez badaczy literatury. Porzucajgc $ciezke
interpretacyjng, wysuwajaca na pierwszy plan zagadnienie nostalgii i ,,rajéw utraconych”,
tekst zwraca si¢ ku kategorii ,,wszystko$ci”, obecnej juz w dociekaniach dotyczacych prozy
Haupta, i stanowi projekt stownika nie tyle jezyka, co $wiatopogladu tworczego Haupta,
nawigzujac (czesciowo polemicznie) do znanych koncepcji stownikéw pisarzy nowocze-
sno$ci. Glownym zatozeniem i punktem wyjscia dla takiego ujecia jest przeswiadczenie
0 ,,manierystycznym” w stosunku do literatury pierwszej fazy polskiej nowoczesnosci
stanowisku Haupta, poszukujacego tadu ustanawianego przez sztuke¢ posrod rzeczywistosci
po katastrofie wojennej i sugerujacego istnienie efemerycznego porzadku w §wiecie zja-
wisk rozproszonych i chaotycznych. Zamyst ten oparty jest o koncepcje ,teatru pamieci”,
siegajaca korzeniami do manierystycznej teorii sztuki.

Stowa kluczowe: manieryzm, pamig¢, stownik, nowoczesnosc, teatr, architektura
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