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Thumaczenie literackie odgrywa nicoceniong rolg¢ w dialogu migdzy kulturami
jako proces, ktory pozwala uczestniczacym w nim kulturom przezwycigzyé oddziela-
jaca je bariere jezykowa i umozliwia im przyswojenie sobie dziet innych narodow.
Czgsto 1 zasadnie wyrdznia si¢ w obrebie tlhumaczenia literackiego przeklad poezji
jako szczegdlny jego przypadek, stanowiacy o wiele powazniejsze wyzwanie niz prze-
ktad utworu napisanego proza. Natrafi¢ mozna nawet na skrajny poglad, wyrazany
zardbwno przez teoretykéw przekladu, jak i samych poetow, ze przeklad poetycki to
,.sztuka tego, co niemozliwe”, a ,,poezja jest tym, co ginie w thumaczeniu”!. Co wigcej,
w pogladach rozmaitych teoretykéw przektadu zaznacza si¢ wyrazny brak zgodnosci
na temat tego, co w poetyckim tekscie stanowi podstawowa jednostke ekwiwalencji
i ktory z wyréznianych pozioméw wiersza — wersyfikacyjny, brzmieniowy, leksykal-
no-skladniowy czy pragmatyczny (oddzialywanie na odbiorcg) — uznaé za najwazniej-
szy. Rozbiezno$¢ zaréwno pogladow, jak i praktyk translatorskich w tej dziedzinie
$wietnie ilustruja wyniki badan nad angielskimi przektadami wiersza Katullusa, prze-
prowadzonych przez Andre Lefevere’a®. Ten amerykanski translatolog wyrdznit az
siedem réznych strategii przyjetych przez angielskich thumaczy, wynikajacych z nad-
miernego uprzywilejowania jednego aspektu wiersza kosztem pozostatych: przeklad ,,fo-
nematyczny”, przektad dostowny, przektad metryczny, przektad metryczny z zachowa-
niem ryméw, przektad z zachowaniem podzialu na wersy bez zachowania rymoéw,

1'D. Connolly, ,,Poetry translation”, hasto w: Routledge Encyclopedia of Translation Studies, red.
M. Baker, London, Routledge 2005, s. 170.
2 Zob. S. Bassnett, Translation Studies, New York, Routledge 2002, s. 87.



282 Stawomir Studniarz

przeklad wiersza na proze i przeklad-interpretacj¢. Trudno zatem odméwié¢ shusznosci
Connolly’emu, ktory uwaza, ze jednoczesne osiagnigcie ekwiwalencji na wszystkich
poziomach tekstu jest po prostu niemozliwe, w zwiazku z tym proces thumaczenia
poetyckiego nieuchronnie pociaga za soba pewna strate w stosunku do oryginahy®.

Poréwnanie pigeiu przektadéw tego samego utworu poetyckiego, w tym przypad-
ku stynnej ballady Poego The Raven, dokonanych w réznych epokach, prowadzi¢
moze do pouczajacych wnioskow na temat przyjetych strategii translatorskich i ksztal-
tyjacych je czynnikéw, a takze na temat przemian dokonujacych si¢ w dziedzinie
literackiego przektadu. Najwczes$niejszym z omawianych przektadow jest thumaczenie
Zenona Przesmyckiego, po raz pierwszy opublikowane na tamach czasopisma Bluszcz
w 1886 roku. W 1910 roku ukazat si¢ przeklad Barbary Beaupré. Ustalenie natomiast
doktadnej daty powstania przekladu Wiadystawa Jerzego Kasinskiego wymagaloby
dotarcia do oryginalnego jego wydania, co jest rzecza bardzo trudna — mozna jednak
zauwazy¢, ze przektad Kasinskiego wykazuje silne podobienstwa do ttumaczen Prze-
smyckiego i Beaupré. Pozwala to przyjaé, ze powstal on réwniez w okresie Mlodej
Polski lub w okresie migdzywojennym, lecz pod silnym wplywem mitodopolskiej este-
tyki. Z kolei przeklady Stanistawa Baranczaka i Jolanty Kozak dokonane zostaly sto-
sunkowo niedawno, sa zatem tlumaczeniami wspolczesnymi.

Na procesie przektadu i jego ostatecznym efekcie moga zacigzy¢ rozmaite czynni-
ki, niemniej decydujaca rolg odgrywa tu usankcjonowany w danej epoce czy przez
dana kulturg okre§lony model thumaczenia poetyckiego. Model taki moze niejako z go-
ry narzucaé¢ thumaczowi dazenie do ,,udomowienia” tekstu literackiego, dostosowania
go do obowiazujacej poetyki. Swietne oméwienie réznorakich ,,deformacji” wyni-
ktych ze strategii ,,udomowiania” tekstéw literackich w procesie przektadu przynosi
esej francuskiego translatologa Antoine’a Bermana Translation and the Trials of the
Foreign*. Inny model, przyjety w innej epoce, wreez przeciwnie, moze nakazywaé
zachowanie ,,obcos$ci” czy tez lepiej ,,innosci” tekstu wyj§ciowego 1 jego niepowtarzal-
ng strukture jako warto$ci same w sobie. Nie sposob jednak nie wspomnie¢ o czynniku
LHindywidualnym”, o mniej lub bardziej zasadnej decyzji konkretnego thumacza niere-
spektujacego istniejacych w tej dziedzinie norm czy nakazéw, jednym stowem, o przy-
jetej przez niego wlasnej, podyktowanej osobistymi pobudkami strategii przekladu.

Omoéwienie polskich przektadéw stynnej ballady Poego wypada zacza¢ od doko-
nan wezesniejszych, czyli przekltadéw Przesmyckiego, Beaupré i Kasinskiego, ktore
mimo dzielacych je pewnych réznic tworza do$é jednorodny zbidr. Punktem wyjscia
bedzie za kazdym razem przeglad rozwiazan zastosowanych przez poszczegdlnych
thimaczy na poziomie wersyfikacji i organizacji dzwigkowej. W przypadku Kruka
sytuacja jest pod tym wzgledem wyjatkowa, jako Ze sam autor, Edgar Allan Poe,
odstonit artystyczne zamierzenia i cele, jakie postawil sobie, piszac t¢ balladeg, w eseju
The Philosophy of Composition, po§wigcajac tez sporo miejsca budowie wiersza.

3 D. Connolly, op. cit., s. 175.
4 A. Berman, Translation and the Trials of the Foreign, thim. L. Venuti, w: The Translation Studies
Reader, red. L. Venuti, London, Routledge 2000, s. 285-297.
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Wedle stéw autora, oSmiostopowiec akatalektyczny, czyli pelny, przeplata si¢ w zwrot-
ce z siedmiostopowcem katalektycznym, czyli zawierajacym dodatkowo 6sma, skro-
cong stope akcentowa; ten krotszy wers powtorzony jest w przedostatniej, piatej linij-
ce, bedacej zarazem echem linijki poprzedniej, czwartej, a zwrotkg zamyka
trojstopowiec katalektyczny, W wierszu dominuje metrum trocheiczne, czyli uktad
dwéch sylab z akcentem na pierwsza sylabg. Nowoscia jest tu, jak dowodzi Poe,
polaczenie tak zbudowanych werséw w jedna cato$é. Ponadto poeta wskazuje na sze-
roko zakrojone zabiegi rymowe i aliteracyjne w wierszu’. Rzeczywiscie, oprécz state-
go rymu w klauzuli w wersie drugim, czwartym, pigtym i szostym, stynnego /o:r/
wystepujacego we wszystkich szesnastu zwrotkach, zwraca uwage bogactwo ryméw
wewngetrznych w wersie pierwszym, trzecim i czwartym kazdej zwrotki, dodatkowo
podkreslanych za kazdym razem przez wyrazna Srednidwke, z reguly pokrywajaca si¢
z przedziatem sktadniowym. Dla urozmaicenia, drugi wers w zwrotce pozbawiony jest
rymu wewngtrznego 1 silnej Sredniowki, tworzy on bowiem dos¢ spdjna sktadniowo
i metrycznie calo$c.

Analiza plaszczyzny dzwigkowej ballady pokazuje, ze wystepuja w nigj wyrazne
wspotbrzmienia, daleko wykraczajace poza klasyczna aliteracjg, czyli zgodnos$é spol-
glosek inicjalnych w sasiadujacych wyrazach, czy asonansowe echa samogloskowe.
Wobrebie kilku kolejnych werséw, a niekiedy na przestrzeni calej zwrotki, widaé
dazenie do budowania szeregéw opartych na spolgloskach i samogloskach powtarzaja-
cych si¢ w zmiennych zestawieniach, szczegdlne nasycenie powtarzajacymi si¢ ukta-
dami dzwickowymi. Takie nagromadzenie zblizonych zestawow fonematycznych nie
tylko decyduje o powstawaniu uktadéw o wyrafinowanej orkiestracji gloskowej, opar-
tych na wariacjach 1 wspotbrzmieniach, ale pelni wazna funkcj¢ semantyczng, budujac
zwiazki znaczeniowe miedzy stowami o podobnym brzmieniu. Zabieg taki Roman
Jakobson nazywa paronomazja®. Paronomazja wykorzystuje podobiehstwo brzmienio-
we, aby zasugerowaé podobienstwo sensu. Wiaze onasemantyczni e stowa czy
wyrazenia, ktore sa do siebie zblizone f o n e t y ¢ z n i . Powtarzajace si¢ grupy
fonemoéw uzyte sa do ustanawiania nowych, wlasciwych tylko danemu utworowi po-
etyckiemu relacji migdzy morfemami i wyrazami, relacji opartych na zasadzie ekwi-
walencji, czyli podobienistwa oraz przeciwienstwa, dzigki czemu te ,,figury dzwicko-
we” nabieraja charakteru semantycznego. Na znaczenie paronomazji w wierszu The
Raven pierwszy zwrocil uwage R. Jakobson w oryginalngj, anglojezycznej wersji swe-
go artykutu, opublikowanego jako Linguistics and Poetics, analizujac ostatnig zwrotke
tego wiersza:

And the Raven, never flitting, still is sitting, stil/ is sitting
On the pallid bust of Pallas just above my chamber door;
And his eyes have all the seeming of a demon’s that is dreaming,

5 E.A. Poe, The Philosophy of Composition, w: The Norton Anthology of American Literature, red.
N. Baym et al.,, New York, Norton & Company 1993, vol. 1, s. 1464.

6 R. Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, thim. K. Pomorska, w: Wspélczesna teoria ba-
da# literackich za granicq, red. H. Markiewicz, t. 2, Krakéw, Wydawnictwo Literackie 1976, s. 57.
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And the lamp-light o’er him streaming throws his shadow on the floor;
And my soul from out that shadow that lies floating on the floor
Shall be lifted — nevermore!”

Jakobson zauwaza, ze miejsce, na ktorym usadowit si¢ Kruk, czyli ,,pallid bust of
Pallas”, stapia sie dzieki wyrazistej paronomazji /’paelid - ‘paelhs/ w jedna organiczna
calo§¢é, a zestawione tu wyrazy wczesniej zbiegly si¢ w epitecie ,,placid” (‘plaesid),
odnoszacym si¢ do tego popiersia. A z kolei wi¢z migdzy popiersiem (,,bust”) a sie-
dzacym na nim ptakiem (,,bird”) umocniona zostala za pomoca wczesniejszego szere-
gu paronomastycznego: ,,bird or beast upon the . . . bust” /b3:d o:r bi:st 9’pon To bast/.
Mimo ze w zwrotce poprzedniej narrator kaze Krukowi odfrunaé — ,take thy form
from off my door” — ten tkwi na migjscu, przygwozdzony stowami ,,just above” /dzast
o’bav/, ktore stapiaja si¢ w ,,bust” /bast/. W pierwszym wersie tej ostatniej zwrotki
Hraven” /‘reivn/, bezposrednio przylegajacy do ,,never” /*nevar/, ukazuje sig jako ucie-
lesnione odbicie lustrzane ,,never”, co jest szczegdlnie widoczne po usunigeiu samo-
glosek: ,r¥vn”, n*vr”,

Za pomoca paronomazji umocniona zostaje zatem warstwa metaforyczna balla-
dy, w ktérej, wedtug stéw samego autora, Kruk jest wyobrazeniem ,,Zalobnej i Nigdy
Niekonczacej sic Pamieci” narratora o utraconej Lenore®. Co wiecej, istotne parono-
mazje wiaza ze soba dwa wyobrazenia wiecznej rozpaczy narratora, c¢zyli Kruka oraz
jego cienia, w ktérym to cieniu na zawsze bedzie pograzona dusza narratora: ,the
Raven, never flitting” /‘rervn’never ‘flitiy/ z poczatku zwrotki oraz koncowe wyraze-
nia: ,,from out that shadow that lies floating on the floor / Shall be lifted — nevermo-
re!”. Wida¢ to w powtdrzeniach z wariacjami nastgpujacych grup fonematycznych:
/mevor flitmy/ ... /Alovtmy/ ... /flo:r/ ... /liftod nevar/. Powtarzane grupy fonematyczne
sa podobne pod wzgledem zestawu, lecz réznia si¢ uktadem foneméw — FL.T, FL.T,
FL ... L.FT, dodatkowo otoczone z obu stron przez ,,never”, petniace rolg klamry.

Przytoczona powyzej analiza Jakobsona wskazuje na kluczowa wrecz rolg paro-
nomazji w ksztattowaniu warstwy znaczeniowej ballady, przy czym zjawisko parono-
mazji nie ogranicza si¢ bynajmniej do tej jednej, koncowej zwrotki. Jesli p6js¢ dalej
w kierunku wytyczonym przez Jakobsona, a wlasciwie cofnaé si¢ do strof wczesnigj-
szych, okazuje sig, ze w tekscie wystepuje wicle sygnaléw zapowiadajacych koncowe
paronomastyczne réwnanie i umacniajacych metaforyczny wymiar samego Kruka jako
tego mrocznego wspomnienia, ktdére po wsze czasy wigzi¢ bedzie umyst narratora.
Sygnaly te nalezy jednak odroznié od takich zabiegéow dzwickowych, jak onomatopeja
— ktérej znakomitym przyktadem jest uktad syczacych i plynnych glosek we frazie
,silken, sad, uncertain rustling” z poczatku trzeciej zwrotki, oddajacy szelest jedwabi-
stych kotar — czy powszechna w wierszu aliteracja — jak chocby ta spinajaca sasiaduja-
ce stowa w wersie poczatkowym zwrotki piatej ,,Doubting, dreaming dreams no mortal
ever dared to dream before”.

7 Wszystkie cytaty z wiersza The Raven pochodza ze zbioru Edgar Allan Poe. Complete Poems,
red. T.O. Mabbot, Chicago, University of Illinois Press 2000.
8 E.A. Poe, op. cit., s. 1446.
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Odmiennego rodzaju funkcje pelni, na przyktad, orkiestracja gloskowa wystepuja-
ca w wersach poczatkowych drugiej zwrotki: ,,Ah, distinctly T remember it was in the
bleak December; / And each separate dying ember wrought its ghost upon the floor”.
Zauwazy¢ tu mozna, ze szeregi okalajace, czyli ,distinctly 1 remember” i ,separate
dying ember”, swoim zestawem fonemoéw generuja umiejscowiong pomigdzy nimi
nazwe zimowego miesiaca ,,December” /di’sembor/, odpowiednio: /dis’tinklr ar
rr’'membar/ i /seprot dam embor/. Nastgpstwem podobienstwa brzmieniowego mig-
dzy ,separate dying ember” a angielska nazwa grudnia jest zblizenie semantyczne, na
mocy ktorego mozna uznaé obraz dogasajacego w kominku ognia, stygnacych popio-
16w, za celna metafore grudnia, zimowego miesiaca skojarzonego z mrokiem, zimnem
i zamieraniem zycia. Uzyta tu metode mozna zatem uznaé za antycypacje, bynajmniej
niecodosobniona, omoéwiongj wezesniej paronomazji z ostatniej zwrotki, wiazacej ze
soba dwa wyobrazenia wiecznej rozpaczy narratora.

Z kolei to, ze Kruk nigdy nie opusci pokoju narratora, zapowiadane jest przez
stopniowe budowanie ekwiwalencji miedzy ptakiem (,,bird”), popiersiem Pallas, na
ktorym przysiadtl (,,bust™), oraz miejscem, ktore zajmuje — nad samymi drzwiami
(,,just above my chamber door™). Pierwsza wzmianka o miejscu, w ktérym usadowit
si¢ Kruk, pojawia si¢ w wersie 41: ,,Perched upon a bust of Pallas just above my
chamber door”. Druga wzmianka, omawiana przez Jakobsona, wystgpuje w wersie 53:
,.Bird or beast upon the sculptured bust above his chamber door”. Wyrazna paronoma-
zja ustala tu relacje tozsamos$ci pomiedzy ptakiem (,,bird or beast”), popiersiem Pallas
(,,.bust”) 1 miejscem (,,just above my chamber door”). Tozsamo$¢ ta, zapowiadajaca
niekoficzacy sig¢ pobyt ponurego goScia (tak dobitnie wyrazony w ostatniej zwrotce
stowami ,,never flitting, still is sitting”), jest uporczywie podkreslana przez nastgpuja-
ce wyrazenia: ,raven, sitting lonely on the placid bust” (wers 55) i wreszcie ,,Straight
I wheeled a cushioned seat in front of bird, and bust and door” (wers 68).

Wynikiem tego zabiegu jest zréwnanie Kruka z popiersiem i miejscem, ktore
zajmuje, czyli ,,tuz nad drzwiami”. Z racji swego polozenia Kruk przyjmuje rolg straz-
nika, ktory wigzi narratora w pokoju, odcinajac mu droge wyjscia. Ponadto utozsamie-
nie go z popiersiem sprawia, ze Kruk przejmuje jego cechy i1 upodabnia si¢ do nieru-
chomego posagu, co tym dobitniej podkresla, ze pozostanie on w Zyciu narratora na
zawsze. Znamienne jest to, ze narrator, domagajac si¢, aby Kruk opuscit jego pokdj,
zwraca sig do niego w przedostatniej zwrotce: ,,quit the bust above my door”, probujac
rozerwaé tg jedno$¢ migdzy ptakiem, rzezba i miejscem. Ponadto, jesli przyjaé, ze
popiersie Pallas, greckiej bogini madrosei, to w wierszu wyobrazenie rozumu narrato-
ra, to wowczas Kruk, stanowiacy z racji swej czerni przeciwienstwo jasnego popiersia,
uosabialby jaka$ irracjonalna, mroczng site w umysle narratora, sit¢ kazaca mu rozpa-
migtywaé utracong mito§¢, zadrgezaé sig i czerpaé z tego osobliwa przyjemno$é. Sam
Poe opisuje stan narratora jako ogarnigcie przez ,.ten rodzaj rozpaczy, ktdra rozkoszuje
si¢ wlasna udreka™ . Od tego zgubnego zapamigtania narrator na koniec prébuje sig

9 W oryginale: ,that species of despair which delights in self-torture” (E.A. Poe, op. cit., s. 1463;
thim. S. S.).
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uwolnié, lecz daremnie — jego umyst na zawsze bedzie spetany bolesnym wspomnie-
niem utraconej Lenore.

Zgodnie z wczeSniejsza zapowiedzia pora przedstawi¢ proby oddania struktury
brzmieniowo-semantycznej wiersza podjete przez Przesmyckiego, Beaupré i Kasin-
skiego. Rozpatrywany tu jako pierwszy, przeklad Przesmyckiego!'® zachowuje ukiad
pelnych 1 niepelnych wersow oryginalu — pierwszy i trzeci wers zawieraja szesnascie
sylab, czyli osiem pelnych stop, drugi, czwarty i piaty — pigtnascie sylab, czyli siedem
i pot stopy, a ostatni — siedem sylab i odpowiednio trzy i pot stopy. Widaé tez daZzenie
do oddania trocheicznego metrum, rzadzacego oryginatlem. Uklad ryméw koncowych
oparty jest we wszystkich zwrotkach na tej samej sylabie, zawartej w ostatnim czlonie
refrenu, jakim jest tutaj ,nigdy juz”. Wystgpuja tez rymy wewngtrzne w wersach
pierwszym, trzecim i czwartym. Uderza natomiast brak aliteracji w calym przektadzie,
a takze pominigeie tak istotnego paralelizmu w konstrukeji zwrotki ostatniej, a szcze-
gblnie jej pierwszego wersu: ,,And the Raven, never flitting, still is sitting, still is
sitting”, ktory przez Przesmyckiego zostal oddany w nastgpujacy sposob: ,I Kruk
weale nie odlata, jakby myslal siedzie¢ lata”.

Wybdr stowa ,juz” jako podstawy rymu skutkuje w przekladzie Przesmyckiego
sztucznym nagromadzeniem w klauzuli partykul, zaimkéw i przyimkow, takich jak:
Lhuz”, oz’ 62”1 ,,wzdluz”. Mozna si¢ zatem spodziewaé, ze wydarzenia dzieja si¢
»gdzies tuz, tuz”, co$ stuka ,jakby gdzie$ przy Scianie wzdhuz”, Kruk zajmuje miejsce
,ha popiersiu przy drzwiach tz”, ,,posréd dwoch kamiennych kruz”; za§ w ostatniej
zwrotce lampa ,rzuca z géry jego cien na pokdj wzdhuz”, podobnie: cien Kruka , kom-
natg zalegt wzdhuz”. Uzycie wyrazu ,kruza”, oznaczajacego ,,rodzaj dzbana, naczynie
z szyjka, uchwytem i rozszerzonym wlewem, wykonywane z réznych materialow,
niekiedy zdobione, znane od czaséw przedhistorycznych!!, a wigc silnie nacechowa-
nej jednostki leksykalnej 1 niezmiernie rzadkiej w uzyciu, stanowi nicuzasadnionag
amplifikacje i podyktowane jest wylacznie jego podobienstwem brzmieniowym do
LJuz”.

Na poziomie leksykalnym mozna zaobserwowaé tez inne przyklady amplifikacji,
tym razem rozumianej jako ,,wzbogacenie” oryginalnego tekstu o wyrazenia poetyckie
Iub za takie uchodzace, na przyktad ,blask jakich$ krwawych zorz” w drugim wersie
drugiej zwrotki. W podobny sposob, jako dodatkowe ,upoetycznienie”, mozna tez
rozumie¢ stosowanie cigzkiego szyku przestawnego, wielokrotnie pojawiajacego si¢
w przektadzie Przesmyckiego (doskonalym przykladem jest pytanie, ktore kieruje nar-
rator do Kruka w zwrotce 6smej, pytanie rozbite na trzy wersy), czy archaiczng forme
narzednika w wyrazeniu ,,szumigc skrzydly”. Narrator ,,roi mary”, zamiast po prostu
marzyé, ponadto ,roi on mary, jakich dotad glab nie znala Iudzkich dusz”, co jest
zupehiie niezrozumiale dla zwyklego uzytkownika jezyka polskiego. Trudno si¢ tez
domysle¢, co moze oznaczaé kwieciste poréwnanie z ostatniej zwrotki — ,,jak u diabta
spod rzgs chmury”. Niejasnosci w przekladzie Przesmyckiego jest sporo; nie wiadomo,

10 E A. Poe, Kruk, thum. Z. Przesmycki, w: idem, Poezje, Torui, Wydawnictwo C&T 1999.
1 Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa, PWN 1978, s. 1060.
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dlaczego Kruk ma zamglony wzrok, co wynikaloby z wyraZzenia ,,okiem powiddt
w krag zamglonym”, pdzniej za$, w koficowce wiersza, dowiadujemy sig, ze ,krwawo
I$ni mu wzrok ponury”, co jest wynikiem skonkretyzowania przez tlumacza sugestii
zawarte] w oryginale, ze ,,wzrok Kruka ma wszelkie znamiona wzroku $§niacego czy
tez marzacego demona” (,,And his eyes have all the seeming of a demon’s that is
dreaming”). Tlhumacz wypetnia wige luke, uzupehnia to, co w wierszu Poego pozostaje
niedopowiedziane. Razaca wrecz amplifikacja jest przypisanie przez Przesmyckiego
narratorowi obcych mu intencji, a mianowicie szukania u tytutowego Kruka wspotczu-
cia, wreez blagania go, aby wzruszyl sig ludzkim nieszczg$ciem, co wida¢ w dwukrot-
nie powtdrzonym przez narratora apelu w zwrotce pigtnastej: ,,powiedz, blagam,
wzrusz si¢, wzrusz!”.

W tlumaczeniu Przesmyckiego mozna zaobserwowaé tez zwykle potknigeia lo-
giczne 1 jezykowe. W pierwszej linijce mowa jest o ,,pdtnocnej, ghuchej dobie”, a wige
takiej, w ktorej nie rozlega si¢ zaden dzwigk, czyli noc jest spokojna, pdzniej za$
narrator pyta Kruka: ,,Czy ci¢ szatan przystal tutaj, czy ped wsciekly zagnal burz”.
W Zaden sposob nie mozna usprawiedliwié¢ takiego zwiazku frazeologicznego, jak
»Szept nieSmiato drgnal” ani przypisaé¢ pluszowi wilasciwo$ci wydawania szelestu,
wbrew temu, co sugeruje wers ,,Kiedy u drzwi zaszele$cit purpurowy kotar plusz”.
Wyrazenie ,,wzlecial cigzko Kruk wspanialy” wspétczesnemu czytelnikowi nasuwa
raczej skojarzenie z ogromnym odrzutowcem odrywajacym sig od ziemi niz z ptakiem,
ktéry zwyczajnie wlatuje do pokoju. Kruk wykazuje dziwne, perwersyjne sktonnosci,
gdyz siada ,,na Pallady biuécie”. Lecz nawet te btedy i potknigceia bledng wobec dwdch
translatorskich wykroczen popelionych przez Przesmyckiego, istotnie wypaczajacych
sens oryginalu, Otéz w jego przekladzie juz w zwrotce trzynastej narrator o$wiadcza,
ze Kruk ,swe plonace oczy w serce wbijal [mu] jak néz”. Nastgpuje tu wige przed-
wezesne ujawnienie metaforycznego charakteru ptaka, ktory to charakter w oryginale
zostaje odstoniety dopiero w zwrotce pigtnastej, przedostatniej, w wyraZzeniu ,,take thy
beak from out my heart” (u Przesmyckiego ,,wyjmij dzidéb z mojego serca”). Ujawnie-
nie to dokonuje si¢ wbrew zamystowi autora, ktory pisze wszak w The Philosophy of
Composition:

Trzeba zaznaczy¢, ze stowa ,,z mojego serca” stanowia p i e r w s z e metaforyczne
wyrazenie w calym wierszu. One to, wraz z odpowiedzia ,,nigdy wigcej”, sklaniaja do
poszukiwania moralu w przedstawionej dotad historii. Czytelnik zaczyna teraz dopatrywaé
sig w Kruku przenoéni — ale dopiero ostatni wers ostatniej zwrotki wyraznie uwidacznia
zamyst uczynienia zefh wyobrazenia Zafobnej i Nigdy Niekoriczqcej sie Pamiecil? .

12 1t will be observed that the words, ‘from out my heart’, involve the first metaphorical expression
in the poem. They, with the answer, ‘Nevermore’, dispose the mind to seek a moral in all that has been
previously narrated. The reader begins now to regard the Raven as emblematical — but it is not until the
very last line of the very last stanza, that the intention of making him emblematical of Mournful and
Never-ending Remembrance is permitted distinctly to be seen” (E.A. Poe, op. cit., s. 1466; tlum. S. S.).
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Zatem w przekladzie Przesmyckiego Kruk najpierw ,,wbija jak noéz plonace oczy
W serce natratora”, pozniej za$, aby dopetni¢ dziela, zatapia w jego sercu dziob. Zasta-
nawia skadinad zupetny brak reakcji narratora na t¢ pierwsza wymyslna torture:

Myslac, czego to oznaka, nie mowilem nic do ptaka,
Ktory swe ptonace oczy w serce wbijat mi jak noz.
Tak siedzialem, wsparlszy glowg o poduszki fioletowe,
A blask lampy §wiatlo plowe lal na ich matowy plusz.

Drugim powaznym przeinaczeniem sensu calego wiersza, nie tylko konkretnego
wyrazenia czy zdania, jest catkowite zagubienie kluczowej idei potaczenia si¢ w raju
duszy narratora z Lenors, a wlaciwie marzenia narratora o spotkaniu si¢ z ukochang
w zaswiatach. W szesnastej zwrotce zwraca si¢ on przeciez do Kruka z pytaniem: ,,Tell
this soul with sorrow laden if, within the distant Aidenn, / It shall clasp a sainted
maiden whom the angels name Lenore”. Okreslenie ,.this soul with sorrow laden”
odnosi sig¢ do narratora, rzecz idzie zatem o to, czy dane mu begdzie zaznaé szczeéeia
po $mierci, kiedy to polaczy si¢ ze swa Lenore. Natomiast w przekladzie Przesmyckie-
go narrator altruistycznie troszczy si¢ wylacznie o szczgscie swej zmarkej ukochane,
pyta on bowiem Kruka: ,,czy w Edenie szczgscia chwaly / Znajdzie dziewcze, ktore
biaty zwie Lenora aniot-str6z”.

Powstale nieco ponad dwie dekady pézniej thumaczenic Barbary Beaupré!® ze
wszystkich tu omawianych najdalej odchodzi od oryginatu pod kazdym wzgledem,
w najwidoczniejszy sposob pod wzgledem wersyfikacji. Wers jest tu rozbity na dwa
krotsze, ponadto zwrotka ulega badz to wydhluzeniu, badz skroceniu, w wyniku czego
jej dhugo$¢ waha si¢ od dziesigciu werséw (zwrotka trzecia) do siedemnastu (zwrotka
czternasta czy osiemnasta).

Podstawowym wersem jest wers zawierajacy osiem lub siedem sylab, lecz po-
czawszy od zwrotki czternastej w pozycji koncowej niezmiennie wystegpuja dwa kro-
ciutkie wersy, czterosylabowy i trzysylabowy:

A Kruk rzecze:
— Nigdy juz!

Skutkiem takiego podzialu jest tez inny uklad rymowy, w ktorym obok werséw
opartych na parzystych rymach wystgpuja dwuwiersze bez rymu, za§ w kilku zwrot-
kach pojawia si¢ nawet ciag trzech wersow opartych na tym samym rymie:

Z jakich burz niezlgklych gromem
Nad tym smetnym zwiste§ domem
Jakby nocnych wichréw zlomem.

13 E.A. Poe, Kruk, ttum. B. Beaupré, w: idem, Poezje, Torun, Wydawnictwo C&T 1999.
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Ten przyklad, zaczerpnigty ze zwrotki pigtnastej, zawierajacy pytanie, w ktorym
prozno by szukaé sensu, pokazuje tez sktonnos¢ thumaczki do stosowania szyku prze-
stawnego, zapewne w celu ,,upoetycznienia” jezyka wiersza. Inwersja ta jest widoczna
w wielu innych goérnolotnych frazach, na przyktad ,,Grudzien to byt wichrem $piewny”
czy ,,Jakby migkko, cicho reka / Kto§ wonnos$ci rozlat kruz”.

Zapewne pod wplywem przekladu Przesmyckiego, thumaczka postanowita oddad
refrenowe ,,nevermore” jako ,,nigdy juz”, co skutkuje nie tylko obowiazkows obecno-
$cia ,.kruz”, ale réwniez mnogoscia plonacych badz zgastych ,,z6rz” — | Za promienna,
rzadka dziewa / Gdzie§ znikniona w blaskach z6rz” (zwrotka druga), ,,Niosac tylko
jedno imig smetne, / Tej, co zgasta w blaskach zérz” (zwrotka piata), ,,Jak nadziei
jasne gonce, / W zmierzch wieczornych zgaslty zorz” (zwrotka dziesiata), ,,Jak pozar-
nych ogniem zo6rz” (zwrotka trzynasta) i ,,Balsamicznych lek nektarow / Gdzie$§ z nie-
bianskich zsylasz zorz” (zwrotka czternasta) — jak rowniez obfitoscia ,,gasnacych” lub
,opadlych ptatkéw 16z (zwrotka druga i trzynasta). Lenore uparcie przedstawiana jest
tu jako ta, ktora znikta lub zgasta w blaskach zo6rz, co budzi podejrzenia, ze by¢ moze
zagingta na Biegunie Pélnocnym podczas zorzy polarnej albo zmarta w promieniach
jutrzenki.

Za wyjatkowo poetyckie thumaczka uznala stowo ,;mara”, ktore wystepuje niemal
w kazdej zwrotce w najrozmaitszych frazeologicznych zwiazkach i znaczeniach,
w liczbie mnogiej Tub pojedynczej. Narrator, ,,sme¢tne snujac mary” (skadinad widaé
w tym fragmencie aliteracjg), slyszy ,,szum purpurowej kotary”. Nie tylko on jeden
posiadt zdolno$¢ ,,snucia mar”, zadaje sobie bowiem pytanie: ,,Jakie mogt ztowrdzbne
mary / Smué upiorny Kruk prastary?”. Mary, tym razem piekiclne, przywolane sa przez
narratora w wypowiedzi skierowanej wprost do Kruka: ,, Ty§ wedrowny Kruk prastary,
/ Co piekielne rzucil mary”. Nie rozpamigtuje on w bolu ukochanej, lecz drazy go
»zalu pigtno / Za Lenory mara smgetng”; nie pragnie uwolni¢ si¢ od wspomnien o Le-
norze, lecz zwraca si¢ do Boga, by ,,przychylit ustom wonnej czary”, / [by] przepo-
mnial smetnej mary”, wezesniej za$ ,,w dziwnych mar osnowie” wspiera czoto o wez-
glowie. Ostatnie dwa przyklady to ,,mara krucza” cieni u stop narratora i ,,echa dalekie
[...]1/ Mysli smetnych, mar natretnych”.

Thimaczka czgsto zmienia sens oryginalu, na przyklad zar dogasajacy w kominku
zastapiony zostal w thumaczeniu Beaupré, nie wiedzie¢ czemu, przez ,lampy [...]
blask niepewny”. Ta sama lampa pojawia si¢ w zakonczeniu wiersza:

Lampy mojej §wiatlos¢ blada
Na twor ptasi cicho pada
Czarnopiore cienie drzace

U stop moich kladac tuz.

Nastepuje tu tez cudowne rozmnozenie cienia, widzimy bowiem ,,czarnopidre
cienie”, ktore na dodatek ,,wlécza si¢ mara krucza” u stdp narratora, czyli groznie

ozywaja.
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Zatracona zostaje takze opozycja znaczeniowa migdzy koncowymi wersami
zwrotki drugiej, opozycja dodatkowo podkre§lona przez podobienstwo brzmieniowe
migdzy ,,name Lenore” 1 ,,nameless here™:

For the rare and radiant maiden whom the angels name Lenore —
Nameless here for evermore

Wersy te w przekladzie Beaupré przedstawiaja si¢ bowiem nastgpujaco:

Dzi$§ Lenora w Niebie zwana
Co w dal senng, bezimienng
Poszla i nie wréci juz.

Watpliwy sens maja niektore uzyte przez thamaczke polskie wyrazenia jezykowe.
W zwrotce czwartej narrator, idac do whasnych drzwi, aby je otworzy¢, stwierdza ,,Bez
wahania szedtem w progi”. Uzyte tu wyrazenie ,,wej$¢ w (czyje$) progi” ma przecieZ
znaczenie odwrotne — ,,ztozy¢ komu$ wizyte”; wchodzi si¢ w progi (czyjes) jako gos¢
w cudzym domu, a nie jako gospodarz we wlasnym domu. Brak logiki widaé tez
W nastgpujacym opisie sytuacji po otwarciu drzwi: ,,A przede mna ciemnos$¢ ghicha,
/ Wicher tylko jeno z jekiem dmucha”, gdzie jedno wyklucza drugie, gdyz jesli wicher
7z jekiem dmucha, to ciemno$¢ nie jest ghucha.

Beaupré wprowadza tez rozmaite inne innowacje i nieuzasadnione amplifikacje.
Innowacja jest, na przyklad, ,,wzbogacenie” tekstu o wielokropki, graficzne znaki nie-
dopowiedzenia, ktore zapewne maja budowaé nastrdj tajemniczo$ci i grozy:

Nie $miac wej$¢ w te pustki ciemne
Statem dlugo... Sny tajemne...
Marzac jakich nikt $§miertelny...

W taka noc nie wysni juz.

Razacym naruszeniem tak istotnej w tym wierszu zasady stopniowania napigcia
itworzenia wokol Kruka aury tajemniczos$ci jest zasygnalizowanie juz w pierwszej
linijce nadprzyrodzonego lub iluzorycznego charakteru Kruka. Przektad Beaupré roz-
poczyna si¢ bowiem nastgpujaco: ,,Raz w godzinie widm polnocnej”. Wyrazenie ,,go-
dzina widm” buduje okreslony horyzont oczekiwan, kazac spodziewaé si¢ inwazji
duchéw i nadprzyrodzonych stworéw, na wzor Wesela Wyspianskiego. Thumaczka juz
przy pierwszym pojawieniu si¢ Kruka, dokladnie w zwrotce sidodmej, nazywa go
wprost ,,czarnopiérym demonem burz”, tym samym skutecznie niszczac w zarodku
wszelka aurg tajemniczosci, starannie budowana wokot ptaka w oryginale.

Beaupré nie stroni takze w swym przekladzie od perwersji i wyrafinowanej eroty-
ki. Narrator bowiem, w zwrotce szostej, styszac w nocnej ciszy ,,Kolatanie, blizej,
tuz!”, czuje ,,zar plonacy w tonie”. Ta fraza o wyraznie erotycznym zabarwieniu ujaw-
nia androginiczng natur¢ narratora, ktory plonie jak kobieta w oczekiwaniu namigtnej
mitosnej schadzki. Warto tez podkreslié, ze taczy go z Krukiem wyjatkowo perwersyjny
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zwiazek. Oto bowiem Kruk, ,,Co nad biustem siedzac tuz”, oczy w niego ,,wpit blysz-
czace, / Jako zagwie dwie ptonace, / Palac serce [jego] tona”.

Wiele mozna by jeszcze napisa¢ o translatorskich grzechach Barbary Beaupré,
ktérych tacznym skutkiem jest powstanie tekstu majacego duzo mniej wspdlnego
z ballada Poego niz wezesniejsze thumaczenie Przesmyckiego, odbiegajac od oryginatu
na poziomie wersyfikacyjnym, brzmieniowym, leksykalno-sktadniowym i semantycz-
nym. W trzecim ,,mlodopolskim” tlumaczeniu, ktérego autorem jest Kasinski'4,
w przeciwienstwie do przektadu Beaupré wida¢ dazenie do zachowania oryginalnej
organizacji metrycznej i wersyfikacji, nie do konca jednak konsekwentne. Owszem,
stycha¢ w wierszu rytm trocheiczny, ale niekiedy pojawiaja si¢ w pozycji inicjalnej
wersu wyrazy czterosylabowe, przez co zachowanie metrum wymaga sztucznie
brzmiacego w jezyku polskim akcentowania réwniez poczatkowej sylaby, na przyktad
w ,.bezimiennej” czy ,,zaskoczony”. Zwrotka zbudowana jest, jak w oryginale, z sze-
Sciu wersow, z ktérych ostatni jest wyraznie krotszy. Ale nie ma w przekladzie Kasin-
skiego rozréznienia pelnych werséw i niepelnych; wszystkie licza sobie szesnascie
sylab i koncza si¢ sylaba nieakcentowana, w wyniku czego w tekécie wystepuja wy-
lacznie koncowe rymy zefiskie. Zachowane sa jednak rymy wewngtrzne i regularna
srednidwka, ktora dzieli dluzsze wersy na dwie réwne potowy. Aliteracja pojawia si¢
rzadko, niemniej jej obecno$é jest zauwazalna, na przyktad we frazie ,,posgpna pot-
noc” czy w wersie ,,Cheac wige sthumic serca bicie, powtarzalem sobie skrycie”. Uda-
na jest pod tym wzgledem orkiestracja gloskowa wersu ,,Sny $niac, jakich nikt z $mier-
telnych nie $miat $ni¢”, ktéra zachowuje tak istotna dla tego wersu aliteracjg, zupehnie
pominigta we wezesnigjszych dwoch przekltadach. W przeciwienstwie do thumaczen
Przesmyckiego 1 Beaupré zachowane jest w przektadzie Kasinskiego tak wazne w kon-
strukcji ostatniej zwrotki powtdrzenie: ,,I Kruk nie drgnie nawet weale: siedzi stale,
siedzi stale”; echowe wspdtbrzmienia wzbogacaja tez wers ,,Jego wzrok nieporuszony
snem I$ni, jaki $nig demony”.

Zamiast wezesniejszego ,nigdy juz” w przekladzie Kasinskiego odpowiednikiem
Hhevermore” jest ,,nigdy wigcej”. Ta decyzja, jak mozna si¢ spodziewaé, pociagneta za
soba, niestety, niefortunne nastgpstwa, jesli chodzi o rymy. Skutkiem obecnosci stowa
»wigcej]” w kluczowej pozycji rymowej jest ,.konanie w mece” odblasku tlacych sig
wegli w kominku, bohater za$ ,,prosi w udrece” o wybaczenie goscia stukajacego do
drzwi, p6zniej dwukrotnie , btaga w mece” Kruka, aby powiedzial mu, ,,Zali jest w Gi-
lead balsam”. Nie tylko narrator wije si¢ w mgce 1 w udregce; réwniez domniemany
whasciciel Kruka, od ktérego ptak ten mial nauczyé si¢ ponurego refrenu ,nigdy wig-
cej”, ,,ponidst brzemi¢ swe w udrece, / Swoim snom Requiescat $piewal, refren
— w melancholii mgce”. Na inna, do$¢ humorystyczna nutg rozpisana jest seria rymow
do ,,wiccey”, w ramach ktérych narrator ,,dziwny skurcz [uczul] w szczgee”, po tym,
jak ,,wzniost rece”, badajac tajemnicg w zwrotce szoste;j.

14 EA. Poe, Kruk, thum. W. Kasinski, [online] <http://krypta.whad.pl/html/rozne/Kruk.htm>, do-
step: 10.10.2009.
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W przekladzie Kasinskiego rgce okazuja sig byé niezwykle wazng czeéceia ciala
narratora — to ,,drza [mu] rgee”, to zndéw stwierdza, ze nie dotkna jego ,rece bezimien-
nej mgly dziewczecej”, Kruk jakby oddaje mu swa duszg w rece, wreszcie, na koniec,
narrator stwierdza, ze jego duszy z cienia na podtodze nie podniosa Zzadne rece — lecz
prawdziwy translatorski wyczyn to utworzona w tajemniczy sposob wneka, a whasci-
wie dwie wnegki. Pierwsza wngka pojawia sig¢ w sieni, o czym narrator informuje
w zwrotce czwartej: ,,Drzwi otwieram: w sieni wngee / Ciemno$¢ byla i nic wigcej”.
W tej samej wngee rozbrzmiewa szept ,,Lenoro” i ,nic wigeej”, a po powrocie do
pokoju bohater znéw styszy pukanie, ,lecz glosniejsze niz we wngee”. O tej wnegce
dalej w tekscie nie ma mowy, lecz pojawia si¢ nowa wngka, tym razem nad drzwiami.
Wneka ta jest wazna, poniewaz stoi w niej popiersie Pallady, na ktérym siada Kruk.
Podobnie jak w przektadzie Beaupré, rowniez w tlhumaczeniu Kasinskiego Krukiem
powoduja wyrafinowane perwersyjne sktonnosci, o nieco sadystycznym zabarwieniu,
albowiem wlatujac do pokoju, ,,nie zatrzymat si¢ cho¢ chwilg, [...] jeno wprost w wej-
sciowej wnece / Wezepit szpony w biust Pallady, co nad drzwiami stal we wngee”.

W przekladzie Kasinskiego wystepuja tez potknigcia logiczne i stylistyczne. Po-
dobnie jak u Przesmyckiego i Beaupré, najpierw ,.bylo to w noc ghicha grudnia”,
potem za§ Kruk — nieskutecznie — przeganiany jest z powrotem ,w jadro burzy”.
Zgrzytem stylistycznym jest uzywanie, na tle dominujacej mtodopolskiej kwiecistosci,
wyrazefi potocznych, na przyklad ,,wysilek robiac duzy” czy wspomniany ,,skurcz
w szczece”. Kasinski zmienia tez sens oryginatu — zamiast studiowaé ,,osobliwe ksiggi
zawierajace zapomniang juz wiedzg”, narrator w pierwszej zwrotce ,,duma nad dziw-
no$cia obyczajéw”, i to ,tych sprzed lat tysigcy”. W oryginale w czternastej zwrotce
narrator, rojac, iz Bog zsyla mu przez anioléw niebiafiski nektar zapomnienia, ktory
ukoi w nim bél po stracie Lenore, zwraca sig¢ do siebie w drugiej osobie:

Wretch’, I cried, ‘thy God hath lent thee — by these angels he hath sent thee
Respite — respite and nepenthe, from thy memories of Lenore;
Quaff, oh quaff this kind nepenthe and forget this lost Lenore!’

Natomiast w przekladzie Kasinskiego kieruje on swa przemowe do Kruka, kazac
jemu wypi¢ napdj zapomnienia, ptak ten jednak stanowczo odmawia, zarzekajac sig,
ze nigdy wigcej nie skosztuje tego trunku:

Nedzny! — krzykng. — Przecz Bog ciebie zeslal? na anioléw niebie!
woda z Lety niech pogrzebie pamig¢ o niej, ktéra swigeg!

Pij! Zapomnij o Lenorze i mnie daj nepenthes w rece!

Kruk odrzecze: ,,Nigdy wigcej”.

Pora teraz blizej przyjrze¢ si¢ przekladom dokonanym przez dwoje wytrawnych
thimaczy w czasach nam wspodtczesnych. Baranczak opublikowal swoje thumaczenie
Kruka z wlasnym komentarzem na temat tekstu Poego i przyjetej przez siebie strategii
translatorskiej w tomie Ocalone w thumaczeniu, wydanym w 1992 roku'>. Warto pod-

15 . Baraficzak, Ocalone w thumaczeniu, Poznan, Wydawnictwo a5 1992.
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kresli¢, ze na okladce tej ksiazki widnieje portret Poego na tle kruka, co albo jest
chwytem reklamowym, albo §wiadczy o wadze, jaka Baranczak przywiazywal do swo-
jego przektadu Krika.

Przektad Baranczaka $ci§le zachowuje uktad wersyfikacyjny oryginahy, lecz me-
trum trocheiczne niekiedy bywa zachwiane. Zwrotka sktada si¢ sze$ciu linijek doktad-
nie o takiej samej liczbie sylab jak w wierszu Poego. Drugi, czwarty, piaty i szosty
wers koficza si¢ tym samym rymem meskim, ktorym w thaimaczeniu Baranczaka jest
»ach”. Istotnym novum jest tu bowiem zastapienie dotychczasowych ,,nigdy juz” i ,,ni-
gdy wigeej” przez ,.kres i krach”. Decyzj¢ t¢ Baranczak uzasadnia wymogami prawdo-
podobienstwa; w jego przekonaniu wyrazenia przyjgte przez wezesniejszych thumaczy
byty ,,wszystkim, tylko nie dzwiekami, ktére mogly si¢ wydostaé z dzioba Kruka™'°,
Jego przektad dokladnie oddaje tez uklad wewnetrznych rymoéw zenskich oraz $red-
nidwke, lecz nie zawsze podzial wersu wyznaczany przez rym wewngetrzny zgadza si¢
7z podzialem wyznaczanym przez pauz¢ w polowie wersu, co widaé w nastepujacej
linijce: ,,Ostupialem; czy to wszystko | sen? jak moglo si¢ ptaszysko”. Przyktad ten
pokazuje tez sktonno§¢ Baranczaka do naduzywania przerzutni, ktéra w oryginale
wystepuje bardzo rzadko, a sytuacja, w ktdrej podmiot zostaje w klauzuli wersu,
a orzeczenie jest przesunigte do nastgpnej linijki, nie zdarza si¢ nigdy.

Przy calej swej spostrzegawczos$ci na temat dzwigkowej organizacji oryginalnego
tekstu Baranczak pominat kluczowe dla wiersza Poego zjawisko aliteracji (wystgpuje
ona w przektadzie Baranczaka bardzo rzadko i podporzadkowana jest onomatopei, jak
W nastepujacym wyrazeniu: ,jak szachista, gdy szyderczo syczy: »Szach!«”). Konse-
kwencja tego zaniedbania jest, na przyklad, uproszczenie i zuboZenie bogatej kon-
strukeji 1 orkiestracji gltoskowej pierwszego wersu ostatniej zwrotki, ktéry w przekta-
dzie Baranczaka przedstawia si¢ nastgpujaco — konczac sig, na domiar zlego,
gwaltowna przerzutnia:

I wciaz jego czern skrzydlata nie drgnie, jakby chciala lata
Spedzi¢ nad Pallady bladym czotem, w niszy tuz przy drzwiach.

Baranczak skupit si¢ natomiast, oprocz pedantycznego odtworzenia ukladu ry-
moéw, na onomatopei, ktora z refrenowego ,.kres i krach” rozprzestrzenia si¢ na inne
partie utworu. Ilustruje to znakomicie nastgpujaca amplifikacja, poréwnanie, ktére nie
wystegpuje w oryginale, natomiast $wietnie przystaje do kruczego krakania: ,,Parg stow
wykrakal, jakby skakal w nich po kruchych krach”. Jedynie wzgledami dzwigkona$la-
dowczymi mozna chyba wythumaczy¢ obecno$¢ w przekladzie Baranczaka ,,zgrzytu
obluzowanych blach jakiej$ rynny” czy ,,chrobotu przerdzewiatych blach”. Nie dos¢,
ze wprowadzaja obce oryginatowi szorstkie, chropawe brzmienia, to jako okre$lenia
mocno techniczne i zdecydowanie wspdlczesne ktdea si¢ z romantyczna nastrojowo-
$cia ballady Poego. Podobnym ,,zgrzytem” jest techniczny opis stanu skoérzanego obi-

16 Ibidem, s. 298.
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cia kanapy, na ktérej spoczal narrator — ,skoéra, pegkajaca w szwach / Lecz weiaz
gladka, odbijata $wiatlo $wiec” — oraz wyjatkowo niezrgezne wyrazenie ,,w czaszki
szwach / Huczal poglos”.

Z jednej strony Baranczak, w dolaczonej nocie, odzegnuje si¢ od wezesniejszych
thumaczen, stwierdzajac, ze mnostwo w nich ,,wyplowiatych »réz«, »burz«, »dusz«
i »zorz«” czy ,.bytujacego jedynie w sferze mtodopolskiej koturnowej sztucznoscei sto-
wa »kruz«”, a w przekladzie Kasinskiego ,,wielokrotnie wznosi si¢ lub opuszcza
»rece« oraz trwa w bezustannej »mece« i »udrece«”!’, z drugiej jednak strony jego
przektad wykazuje w czgsci swej warstwy leksykalnej wyrazne wplywy mlodopolskiej
estetyki. To ,,poetyzowanie” nie wspolgra jednak z nieuzasadnionymi technicznymi
wspolczesnymi wirgtami, zatem trudno uznaé¢ przeklad Baranczaka za utwor spojny
stylistycznie. Silne ,;mtodopolskie echa”, nie tylko leksykalne, ale i syntaktyczne (cha-
rakterystyczny szyk przestawny), styszalne sa w wyrazeniach, ktore opisuja w zwrotce
drugiej narratora ,;mys$l zblakana w niebios mglach”, czy w obrazie ,$piewajacego
w mgtach choéru aniotéw w [jego] snach”. Niebiosa tonace w mglach, rzecz jasna, nie
wystepuja w oryginale i stanowia oczywista amplifikacjg. Zreszta pojawiaja si¢ one po
raz drugi w zwrotce szesnastej:

0O, gdybys$my si¢ spotkali z ma Lenora w nieba mgtach!
Co mnie czeka, co ocali — ¢zy Lenora w rajskich mglach?

Mtodopolska sklonnoscia do egzaltacji mozna jedynie wytlumaczyé pelne przesa-
dy nastepujace opisy uczué narratora: ,,By nad tetnem rozszalalem zapanowac”
(w oryginale: ,.to still the beating of my heart™) czy ,,czujac, jaka mi pozoga / Duszeg
niszczy, jak sig iskrzy glownia serca w gniewnych skrach™ (w oryginale: ,,all my soul
within me burning”). Podobnie tez chyba tylko wymogami tej samej estetyki mozna
wyjasni¢ fraze w koncowej zwrotce wiersza, przypisujaca blaskowi swiec demoniczny
charakter, blask, ktéry w niezrozumialy sposdb odbija si¢ w oczach Kruka: ,.I wciaz
w oczach mu si¢ Zzarzy demoniczny blask lichtarzy”. Idac §ladem swych mtodopol-
skich poprzednikéw, Baranczak opisuje czas wydarzen jako ,,ghuicha pétnoc”, pozniej
za$, tak jak Przesmycki, Beaupré i Kasinski przed nim, kaze Krukowi ,lecie¢ w za-
mie¢” ($niezna?).

Nie mozna jednak inaczej jak tylko nonszalancja — sam Baranczak wyznal, ze
jego zdaniem The Raven Poego to tylko ,bardzo misterny, ale bardzo staromodny
bibelot”!® — wytlumaczy¢ tego, jak potraktowal on zwrotke trzynasta i czternasta,
naruszyl bowiem ich integralno$é. Zwrotka kazdego wiersza stanowi spdjna seman-
tyczna, skladniowa i kompozycyjna calos$¢ i wszelkie ingerencje w jej strukture sa
nieuprawnione, nie moga byé usprawiedliwione zadnymi wzgledami. Ot6éz Baranczak
wlaczyt ostatni dwuwiersz zwrotki trzynastej — ,,But whose velvet-violet lining with
the lamp-light gloating o’er, She shall press, ah, nevermore!” — do zwrotki czternastej,

17'g. Baranczak, op. cit., s. 298.
18 Ibidem, s. 297.
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ktéra w jego przekladzie zaczyna si¢ tak: ,,I pojalem w owej chwili: juz si¢ nigdy nie
odchyli / Na poduszki droga glowa, z iskra Swiatta w ztotych brwiach”. Pociagngto to
za soba konieczno$¢ dokonania skrotéw w tejze zwrotce po to, aby te dodane wersy
pomiescié. Zatem Baranczak po prostu usunal te wersy, w ktorych narrator roi o anio-
tach niosacych mu od Boga niebianski nektar zapomnienia, skosztowanie ktérego ukoi
w nim bél po stracie Lenore, wstawiajac na to migjsce zupehie niezrozumialy wers:
o1 zatkatem: »Tak, niestety! Bog cig skrapia woda z Lety«”. Nie wiadomo, skad nagle
wzigla si¢ ta woda zapomnienia i w jaki sposob Bog skrapia nig narratora, poza tym
mozna by zachodzi¢ w glowe, jakie ma znaczenie uzyte tu ,niestety”. Czy chodzi o to,
7e Bog wbrew woli narratora zamierza odebra¢ mu pamieé o Lenore? A jesli tak, to
dlaczego? Z drugiej za$ strony, czyz nie jest whasnie pragnieniem narratora uwolnienie
si¢ od wspomnien o ukochanej, wspomnien ucielesnionych wszak w Kruku, ktory
wedlug samego autora ma by¢ rozumiany jako wyobrazenie ,,Zatobnej i Nigdy Nie-
konczacej si¢ Pamigci”? Jesli tak, to translatorski grzech popelniony przez Baranczaka
jest niewybaczalny.

Jeszcze wiecej mozna zarzucié¢ przekladowi dokonanemu przez Jolante Kozak'?;
w jego przypadku nad wszelkie zarzuty wybija si¢ brak konsekwencji. Omoéwienie
wypada zaczaé od niezdecydowania w kwestii refrenu, odgrywajacego tak istotna rolg
w konstrukcji ballady, na co zwraca uwage sam Poe w The Philosophy of Composition.
Odstaniajac tajniki procesu tworczego, ktory doprowadzit do powstania wiersza The
Raven, Poe podkresla kluczowa funkcje refrenu jako ,,sworznia, na ktorym cata kon-
strukcja mogla sie¢ obraca¢™®®. W przektadzie Kozak refrenowe stowo zywcem prze-
niesione z oryginatu, czyli ,,nevermore”, wystepuje tylko w nicktéorych zwrotkach, co
wigee], pozycja tego stowa nie jest stala: wedruje ono od konca wersu (w zwrotce
drugiej, jedenastej i czternastej) do poczatku wersu (w zwrotce siodmej, dziesiatej,
pigtnastej 1 siedemnastej). W pozycji refrenowej pojawiaja si¢ rowniez ,,nocne mgly”
oraz ,,noc i mgly”. Niektore zwrotki pozbawione sa w ogdle wyrazenia przypominaja-
cego refren, na przyklad zwrotka szdsta: ,,Wiatr kotacze do mych wrét”, czy si6dma:
HPrzyszedt, wzlecial, siadt i tkwi”.

Na tle wszystkich dotychczas omawianych polskich tlumaczen przektad Kozak
wykazuje najwicksza swobodge w operowaniu rymami i pod tym wzgledem chyba
najbardziej odbiega od oryginatu. Staty rym /o:r/, w oryginale pojawiajacy si¢ w wer-
sie drugim, czwartym, piatym i szostym kazdej zwrotki, tu wystgpuje w zwrotce dru-
giej, gdzie zapozyczone z oryginatu imi¢ Lenore rymuje si¢ z polskim ,,zmor” i angiel-
skim ,,nevermore”. Co cieckawe, te dwa angielskie stowa powracaja w pozycji rymowej
w zwrotce czternastej, lecz tam ich partnerem rymowym usiluje by¢é wienczacy wers
drugi czasownik ,,niést”. Z kolei ,,nevermore” w zwrotce jedenastej wystepuje w zesta-
wieniu z ,.to”. Zupekie pozbawiona rymu jest zwrotka przedostatnia, gdzie w klauzuli

19 E.A. Poe, Kruk, ttum. J. Kozak, [online] <http:/krypta.whad.pl/html/rozne/Kruk.htm>, dostep:
10.10.2009.

20 W oryginale: ,,some pivot upon which the whole structure might turn” (E.A. Poe, op. cit.,
s. 1462; thum. S. S.).
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werséw drugiego, czwartego, piatego 1 szostego pojawiaja si¢ kolejno ,,brzeg”, ,,mnie”,
,biust” 1 ,juz”. Rymy w pierwszej zwrotce oparte sa na do§¢ odleglym podobienstwie
migdzy ,.ksiag”, ,,dom” i ,,on”, podobienstwie przywotanym réwniez w zwrotce ésmej:
Hskton”, | zwa” 1 ,,0n”. W zwrotce trzynastej wrazenie rymu staraja sic wywolaé wyste-
pujace w klauzulach werséw ,,mnie”, ,si¢” (dwukrotnie) i ,,nie”. W pozostatych zwrot-
kach dochodza do glosu dwa rézne uktady. Zwrotki trzecia, czwarta, piata, siddma
i dziewiata oparte sa z grubsza na rymowych stowach ,mi”, | drzwi”, ,,mgly”,  $ni”,
Hhikt” | znikl” 1 brzmi”, natomiast zwrotki dziesiata, pigtnasta i szesnasta — na
nastepujacych ukladach: ,,prog”, ., Kruk” i ,,mdgl”. Nieoczekiwanie w ostatniej zwrotce
pojawiaja si¢ zupelnie nowe rymy: ,.kruz”, ,stréz” i ,juz”.

Nieuzasadniona jest obecno$¢ w przekladzie Kozak angielskich wtrgtow. , Never-
more” wystgpuje w zwrotce drugiej jako wykrzyknienie narratora, co budzi zdziwie-
nie, gdyz poshuguje si¢ on jezykiem polskim, za$ pigciokrotnie jako odpowiedZ Kruka.
Wypowiadane przez Kruka ,,nevermore” jest jednak zestawiane wprost w jednym wer-
sie z polskim wyrazeniem ,,juz nigdy” (zwrotka druga) i ,,nigdy wigcej” (zwrotka
dziewiata i jedenasta). Imi¢ ukochanej narratora w zwrotce drugiej brzmi ,,Lenore”,
lecz w zwrotce piatej zmienia si¢ w spolszczone imig ,,Lenora”.

Raza tez liczne nickonsekwencje stylistyczne. Zwroty uzywane na co dzien wy-
stepuja obok wyrazen wyszukanych, co wida¢ juz na samym poczatku wiersza, gdzie
gornolotne ,,zgola” zestawione jest z ,,w pocie czola”. Z jednej strony wystgpuja w tha-
maczeniu rzadkie stowa, na przyklad ,dosyt”, z drugiej za$§ takie czasowniki, jak
LHSlizgad sig” w zwrotce trzynastej; czasownik ten, dwukrotnie powtorzony w koncow-
ce wersu, brzmi szczeg6lnie razaco w kontek$cie wspomnienia o ukochangj:

Na obiciu aksamitnym, gdzie blask lampy §lizgat sig;
Tam, gdzie ona swojej glowy, gdzie blask lampy §lizga sig,
Nie polozy juz — o nie!

Archaizmem jest stynna ,kruza”, wskrzeszona w ostatniej zwrotce thimaczenia
w wymyslnej przenoséni ,lampy zlota kruz”. Przeklad Kozak obfituje w wyraZenia,
ktére egzaltacja 1 przesada przypominaja mtodopolska estetyke wezesnigjszych thuma-
czen Kruka. Dobitnie ilustruje to drugi wers zwrotki drugiej: ,,Ogien, co dogasal w me-
kach, stal na ziemig legion zmor”. Zsylane na ziemig legiony zmor kojarza si¢ raczej
z apokaliptyczna wizja zaglady §wiata niz z cieniem rzucanym przez dogasajace wegle
w kominku. Z drugiej jednak strony, thumaczenie to naszpikowane jest wyraZeniami
zartobliwymi, ktdécacymi si¢ z wyrazng przeciez nuta mlodopolskiej udreki. Humor
w oryginale ogranicza si¢ tylko do dwoch zwrotek, w ktorych narrator przyznaje
wprost, ze mimo drgczacego go smutku rozbawila go powazna i surowa mina Kruka:

Then this ebony bird beguiling my sad fancy into smiling,
By the grave and stern decorum of the countenance it wore.
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Autorka polskiego przekladu — czego nie da si¢ nie zauwazy¢ — czgsto sigga po
dowecip, wida¢ to choéby na przykladzie przemowy skierowanej przez narratora do
Kruka w zwrotce 6smej: ,,Chociaz teb twdj tysy nieco, widaé, ze$ jest nie byle co”.
Okreslenie ,,crest”, czyli ,,czub”, zastapione zostalo przez dosadne ,teb”, i zagubiony
zostal zupelie gérnolotny, uroczysty ton oryginalnej wypowiedzi, osiagnigty przez
zastosowanie archaicznych zaimkow ,,thy” i ,thou” (kojarzacych si¢ ze staropolskim
Lwacépan”), przestawnego szyku i trybu przypuszczajacego: ,,‘Though thy crest be
shorn and shaven, thou,” T said, ‘art sure no craven’”. Na poparcie tezy o nadmierngj
krotochwilno$ci przektadu Kozak mozna przytoczyé wicle przykladow. Swietnie ilu-
struje owa przesadnag zartobliwo$¢ opis przybycia Kruka na koncu zwrotki siddme;:
»Przyszedt, wzlecial, siadl i tkwi”. Nastepstwo czasownikow 1 lakoniczno$¢ wypowie-
dzi czynia z tego zdania (niezamierzona?) parodi¢ stynnego ,,Veni, vidi, vici” Juliusza
Cezara. Efekt humorystyczny wywoluje roéwniez wyrazenie ,,Stoj¢ w cieniu, z biedna
dusza na ramieniu” czy ,,Czarne pidro niech, méj panie, nawet tutaj nie zostanie / Na
pamiatke tego klamstwa, ktérym uraczytes mnie!”, oddajace dramatyczny w oryginale
apel narratora skierowany do Kruka w zwrotce siedemnastej. Ten chwilami tak lekki,
swawolny ton budzi podejrzenia, ze tekst Jolanty Kozak adresowany jest przede
wszystkim do mlodszych czytelnikow, z mrocznej gotyckiej ballady zmieniajac sig
w zartobliwa basn.

Nie sposéb rowniez przemilcze¢ réznorakich blgdéw sktadniowych i frazeolo-
gicznych, od ktérych nie ustrzegla si¢ polska thumaczka. Oto dowiadujemy si¢ juz na
samym poczatku, Ze narrator rozmy$lal w pocie czota, jednocze$nie przysypiajac, ,,nad
trwozliwa tajemnica z dawna zapomnianych ksiag”. Trudno zrozumieé, jak mozna
pogodzi¢ wytezona prace umystu z przysypianiem. Nie sa zgodne z prawidtami pol-
skiej sktadni wyrazenia ,,chrobotanie w dom” czy ,,uémiechajac si¢ wbrew sobie kru-
czoczarnej tej osobie”. Chrobota¢ mozna gdzies, ale nie w co$, uSmiechnaé si¢ mozna
na czyj$ widok, ale nie komus; poza tym peryfraza ,kruczoczarna osoba” przywodzi
na my$l Murzyna, a nie ptaka o czarnym upierzeniu. Nie wiadomo, co znaczy wyraZe-
nie ,,wzlecial bez pardonu”, podobnie niezrozumiale sa zestawienia wystgpujace w ty-
radzie narratora w zwrotce pigtnastej: ,,— O! Sterany, lecz nietknigty! — na bezludny lad
zaklety”. Imiestow ,,zaklety” wymaga przyimka ,,w”, na przyklad ,,zaklgty w sokota”,
iw zaden sposéb nie mozna go stosowaé do umiejscowienia kogo$ lub czego$ w prze-
strzeni. Prézno tez by docieka¢ sensu w okres$leniu ,sterany, lecz nietknicty”, gdyz
LHsterany” znaczy ,,wyniszczony”, ,nadwer¢zony”, zatem jedno wyklucza drugie. Na
poczatku zwrotki dziewiatej narrator dziwi sig, ze Kruk ,,przemawia tak misternie”,
lecz rodzi si¢ pytanie, c6z misternego moze by¢ w odpowiedzi, ktdra zawiera tylko
jedno stowo — ,nevermore”. Nijak tez nie mozna usprawiedliwi¢ takiego jezykowego
potworka jak ,,na Pallady biustu scenie” czy zwiazku czasownika ,,wznieci” z rze-
czownikiem ,,stowo”, wystgpujacego w wyrazeniu ,,Ani stowa juz nie wznieci”.

Na korzys¢ przektadu Kozak przemawia wierno$é pod wzgledem wersyfikacyj-
nym i — w przeciwienstwie do Baranczaka — respektowanie zasady nienaruszalnosci
zwrotki. Wida¢ tez tu dazenie do stosowania aliteracji i echowych wspélbrzmien,
o czym $wiadcza takie szeregi, jak: ,,samotny, senny dom”, ,,grozny, goérny i ztowrogi”,
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»posepny srogi stréz” czy ,,bolem zdjety, bledny, biedny”. Niemniej dos¢ czgsto odby-
wa si¢ to, niestety, kosztem sensu 1 precyzji wypowiedzi, czego dowodem jest, na
przyklad, zestawienie w pierwszym wersie zwrotki trzeciej nic niemajacych ze soba
wspélnego przymiotnikéw ,,smetny” i ,skrzgtny” (notabene przymiotnik , skrzgtny”
nigdy nie moze byé uzyty w odniesieniu do szelestu) i nieuzasadnione wprowadzenie
okreslenia ,,plomienistych” tylko po to, aby zachowa¢ rym wewngtrzny: ,,Skrzetny,
smetny, jedwabisty szelest zaston plomienistych”. Thumaczka zadbala tez o zachowa-
nie zestawienia bedacego podstawa ekwiwalencji miedzy Krukiem, popiersiem oraz
migjscem (,,drzwi”), 1 zastosowala powtorzenia i paralelne konstrukcje, odgrywajace
tak wazna rolg w ksztattowaniu znaczen w balladzie Poego The Raven. Widaé to, na
przyklad, w budowie pierwszego wersu ostatniej zwrotki: ,,Zamilkt po tej odpowiedzi
i weiaz siedzi, i weiaz siedzi”, jak réwniez w wersie trzecim zwrotki piatej: ,,Ciemno$é
byta niewzruszona Cisza byla niezglgbiona”.

Na zakonczenie nalezatoby uogdlnié przedstawione powyzej spostrzezenia 1 spro-
bowa¢ ustalié, do jakiego stopnia omawiane polskie przeklady oddaja niepowtarzalna
strukturg brzmieniowo-semantyczna wiersza The Raven. O wyjatkowym charakterze
tego utworu decyduje przede wszystkim jego warstwa jezykowa, ksztaltujace ja po-
wtorzenia i paralelizmy, a takze wyrafinowana orkiestracja gloskowa, istotne wspol-
brzmienia dzwickowe i zasada paronomazji, ktorej ukoronowaniem jest semantyczne
i brzmieniowe pokrewienstwo migdzy Krukiem i jego znaczeniem, kulminujace
w ostatniej zwrotce w zestawieniu ,,Raven, never”.

Przektad najwczesniejszy, dokonany przez Zenona Przesmyckiego, zachowuje
konstrukcje zwrotki i uklad ryméw, niemniej uderza w nim brak aliteracji, a takze
pominigcie tak waznego paralelizmu w konstrukcji pierwszego wersu ostatniej zwrot-
ki. Ponadto skutkiem wyboru ,nigdy juz” jako thumaczenia ,,nevermore” jest nagroma-
dzenie w koncowce werséw partykul, zaimkow 1 przyimkow, takich jak: ,,nuz”, ,tuz”,
0077 czy ,wzdhuz”’. Widaé w przektadzie Przesmyckiego dazenie do ,,uwznio$lenia”
(,,ennoblement™) oryginalu, co wedlug Bermana stanowi wypaczenie, ktore niesie ze
soba strategia ,,udomowiania™!. Przesmycki staral si¢ osiagna¢ efekt ,,uwznio§lenia”
przez wzbogacenie oryginalnego tekstu o wyraZzenia poetyckie lub za takie w mlodo-
polskiej estetyce uchodzace, a takze przez stosowanie cigzkiego szyku przestawnego.
Z kolei, na plaszczyznie sensdéw, za catkowite nieporozumienie trzeba uznaé¢ szukanie
przez narratora u tytutowego Kruka wspoélczucia, wrecz blagania go, aby wzruszy? sig
jego nieszezgsciem. W przekladzie Przesmyckiego zagubita si¢ kluczowa idea pola-
czenia si¢ duszy narratora z Lenora w raju, idea, w ktérej daremnie usituje znalezé
pocieche narrator Kruka. Za przejaw ,,wyjasnienia” (,,clarification™), czyli innej wypa-
czajacej tendencji wynikajacej ze strategii ,,udomowiania”??, uzna¢ trzeba przedwcze-
sne ujawnienie metaforycznego charakteru ptaka, bowiem w thumaczeniu Przesmyc-
kiego juz w zwrotce trzynastej Kruk wbija jak ndéz swe plonace oczy w serce narratora.

21 A, Berman, op. cit., s. 290.
22 Thidem, s. 289.
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Kolejny przektad, autorstwa Barbary Beaupré, najdalej ze wszystkich pigciu od-
biega od oryginalu, w najwidocznigjszy za§ sposob roézni si¢ od wiersza The Raven
Poego pod wzgledem wersyfikacji. Wers jest tu rozbity na dwa krétsze, ponadto zwrot-
ka ulega badz to wydhuizeniu, badz skréceniu, a wynikajacy z tych zabiegdw uklad
rymowy niewiele ma wspolnego z oryginalem. Innowacja jest tez ,,wzbogacenie” tek-
stu o wielokropki, graficzne znaki niedopowiedzenia. Sktonno$¢ thumaczki do stoso-
wania szyku przestawnego, zapewne w celu ,,upoetycznienia” wiersza, podobnie jak
w przypadku Przesmyckiego mozna wyjasni¢ dazeniem do ,;uwznio$lenia” tekstu. Na
poziomie stownictwa przejawia si¢ to nie tylko obowiazkowa obecnoscia ,.kruz”, ale
rowniez mnogo$cia ,,z0rz” 1 ,,167”, a takze wszechobecnoscia stowa ,,mara”, ktore
wystepuje niemal w kazdej zwrotce w najrozmaitszych frazeologicznych zwiazkach
i znaczeniach. Na duzo szersza skalg niz Przesmycki stosuje thumaczka zabieg ,,wyja-
$niania”, nazywania wprost tego, co pozostaje niedopowiedziane, naruszajac tak istot-
nag w tym wierszu zasade stopniowania napigcia i tworzenia wokéot Kruka aury tajem-
niczos$ci, bowiem juz w pierwszej linijce ballady pora okreslona jest jako ,,godzina
widm péinocna”, a sam Kruk juz w chwili swego przybycia nazwany jest ,,czarnopio-
rym demonem burz”. Nasuwa si¢ wigc oczywisty wniosek, ze powstaly w ten sposéb
tekst duzo mniej ma wspolnego z tekstem Poego niz wezesniejsze thumaczenie Prze-
smyckiego.

Pochodzacy z nieco pdznigjszego okresu przeklad Wiadyslawa Jerzego Kasinskie-
go wykazuje wiele cech wspdlnych z wezesniejszym thumaczeniem Przesmyckiego.
Wida¢ w nim dazenie do zachowania oryginalnej organizacji metrycznej i wersyfika-
¢ji, nie do konica jednak konsekwentne. Zanika bowiem w przekladzie Kasinskiego
rozréznienie pelnych wersow i niepelnych; wszystkie licza szesnascie sylab i koncza
si¢ sylaba nieakcentowana, w wyniku czego w tekScie wystepuja wylacznie koncowe
rymy zenskie. Cho¢, odmiennie niz Przesmycki, Kasinski postanowit przelozyé ,ne-
vermore” jako ,nigdy wigcej”, to decyzja ta, podobnie jak w przypadku przekltadu
Przesmyckiego, pociagngta za soba niefortunne nastegpstwa, jesli chodzi o rymy, wéréd
ktérych wystepuja ,,mece” 1 ,,udrece”, dziwnie kontrastujace z prozaicznymi wyrazami
»SZczeee” 1 ,wnece”. Zgrzytem stylistycznym jest tez uzywanie na tle dominujacej
mlodopolskiej kwiecistoéci wyrazen potocznych, na przyktad ,,wysitek robiac duzy”
czy ,skurcz w szezece”. Jednakze trzeba wyraznie zaznaczyé, ze w przeciwienstwie do
thamaczen Przesmyckiego 1 Beaupré w przekladzie Kasinskiego zauwazy¢ mozna
obecno$é aliteracji; zachowane jest takze tak wazne w konstrukcji pierwszego wersu
ostatniej zwrotki powtorzenie.

W przekladach Kruka dokonanych przez Przesmyckiego, Beaupré i — w duzej
mierze — Kasinskiego silnie zaznacza sig strategia ,,udomowienia”. W wymienionych
thumaczeniach przejawia si¢ ona dostosowaniem tekstu do panujacego w miodopol-
skich kregach literackich wyobrazenia o tym, ktore czynniki decyduja o poetyckosci
tekstu i o jego wartoéci. Niemniej wérdd tych trzech przekladdw, tworzacych dosé
jednorodny zbior, thumaczenie Beaupré tak dalece przeinacza zaréwno warstwe jezy-
kowa, jak 1 semantyke wiersza, ze raczej nie spetnia podstawowego warunku ekwiwalen-
¢ji, trudno bowiem rozpozna¢ w nim balladg Poego. Natomiast na korzy$§¢ pozostalych
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dwoch przekladow, mimo wszystkich potknigé i wypaczen — ktorych zdecydowanie
mniej jest w tekscie Kasinskiego — przemawia to, ze mozna uznaé je za spojne styli-
stycznie.

Niestety, nie da si¢ tego samego powiedzie¢ o przeanalizowanych wspotczesnych
thuimaczeniach — o przekladzie Stanistawa Baranczaka, a szczegdlnie o thumaczeniu
dokonanym przez Jolantg Kozak. Niewatpliwa zaleta przektadu Baranczaka jest to, ze
thumacz $cisle zachowat uklad wersyfikacyjny oryginatu: drugi, czwarty, piaty i szosty
wers koficza si¢ tym samym rymem meskim. Niemniej razi sktonno$é Baranczaka do
naduzywania przerzutni, ktéra w oryginale wystepuje bardzo rzadko, a sytuacja, w ktd-
rej podmiot zostaje w klauzuli wersu, a orzeczenie jest przesunigte do nastgpnej linijki,
nie zdarza si¢ nigdy. Istotnym novum jest $miale zastapienie przez Baranczaka dotych-
czasowych ,nigdy juz” i ,nigdy wigcej” przez ,kres i krach”. Mozna jednak uznaé
podobienstwo brzmieniowe miedzy katastroficznym przestaniem Kruka, czyli ,kres
i krach”, a samym stowem ,.kruk™, za przejaw paronomazji, w oryginale réwniez wia-
zacej ptaka, ,raven”, i wypowiadane przez niego stowo, czyli ,,nevermore”. Przektad
Baranczaka pomija natomiast kluczowe dla wiersza Poego zjawiska wspotbrzmien
dzwigkowych, paralelizmu i powtdrzenia. Wynika stad uproszczenie i zubozZenie tak
bogatej orkiestracji gloskowej oryginah, czego jaskrawym przykladem jest pierwszy
wers ostatniej zwrotki, ktory w przekladzie Baranczaka konczy sig, co gorsza, gwal-
towna przerzutnia. Kompensowane jest to w pewien sposob rozbudowaniem na
ogromna skale onomatopei, ktora z refrenowego ,.kres i krach” rozprzestrzenia si¢ na
inne partie utworu, wprowadzajac do niego obce oryginalowi szorstkie, chropawe
brzmienia, na dodatek czgsto wystepujace w okresleniach technicznych i zdecydowa-
nie wspoélczesnych, ktére nie przystaja do romantycznegj nastrojowo$ci ballady Poego.
W warstwie jezykowej widaé¢ jednak wyrazne wplywy mlodopolskiej estetyki, lecz to
»poetyzowanie” kloci si¢ z nieuzasadnionymi technicznymi wspolczesnymi wtretami.
Najpowazniejszym zarzutem, jaki mozna postawi¢ tekstowi Baranczaka, jest niere-
spektowanie integralno$ci semantycznej i kompozycyjnej zwrotki i wynikle stad wy-
paczenie sensu. Usunigeie wersow, w ktorych narrator roi o aniotach niosacych mu
od Boga niebianski nektar zapomnienia, i niezrozumiale uzycie wykrzyknienia ,,nie-
stety” w wersie: ,,I zatkalem: »Tak, niestety! Bog ci¢ skrapia woda z Lety«” zaciemnia
warstwe metaforyczng ballady. Z przekladu Baranczaka wynika bowiem, Zze Bog, naj-
wyrazniej wbrew woli narratora (,,niestety”), zamierza odebra¢ mu pamigé o Lenore,
czego nie da si¢ w Zzaden sposdb pogodzi¢ z pragnieniem narratora, by od wspomnien
o ukochanej dozna¢ uwolnienia: przeciez uosobieniem bolesnych wspomnien jest wia-
$nie Kruk, a pragnienia narratora dowodzi dramatyczny apel skierowany do nocnego
przybysza w zwrotce przedostatniej, przelozony przez Baranczaka w nastepujacy
sposob: ,,nie cheg widzie¢ cig w tych drzwiach / Nigdy wigcej! Wyrwij z serca dzidb —
iprecz ...”.

Najbardziej uderzajaca cecha ostatniego omawianego przekltadu, autorstwa Jolan-
ty Kozak, jest brak konsekwencji na roznych poziomach organizacji tekstu. Niezdecy-
dowanie wida¢ juz w potraktowaniu samego refrenu, ktory w przekladzie Kozak we-
druje od konca do poczatku wersu i z powrotem, zmienia postaé, a niekiedy znika
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zupehie. Operowanie rymami przez polska thumaczke graniczy wrecz z beztroska; pod
tym wzgledem tak dalece nie odbiega od oryginalu zadne z omawianych wczesniej
thumaczen. Raza w polskim tekscie angielskie wtrety jezykowe i nickonsekwencje
brzmieniowe, jak chocby to, ze ,,nevermore” raz rymuje si¢ ze ,,zmor”, a innym razem
z 10”. Przektad Kozak jest niejednorodny pod wzgledem stylistycznym. Zwroty uzy-
wane na co dzief stosowane sa obok wyrazen wyszukanych. Jawny archaizm stanowi
zapozyczona z przekladu Przesmyckiego mtodopolska ,.kruza”, a nie jest to jedyny
przypadek odwolywania si¢ do pelnej egzaltacji i przesady mtodopolskiej estetyki, co
7 kolei kloci si¢ z powszechnymi w tekScie wyrazeniami zabawnymi. Skala efektow
humorystycznych §wiadczy wreez o tym, ze dochodzi tu do zmiany konwencji gatun-
kowej i polski odbiorca otrzymuje zamiast posgpnej romantycznej ballady Zartobliwa
basn. Zdumiewa w przekladzie Kozak mnogo$§é roznorakich bledow sktadniowych
i frazeologicznych, ktore po prostu sa niedopuszczalne. Z kolei dazenie do stosowania
aliteracji i echowych wspélbrzmien czgsto daje w rezultacie wyrazenia o watpliwym
sensie. Niewatpliwa natomiast zaleta tego thumaczenia jest tekstowe odwzorowywanie
zestawienia, ktore stanowi podstawe ekwiwalencji migdzy Krukiem, popiersiem oraz
migjscem, a takze stosowanie powtorzen i konstrukeji paralelnych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze z poddanych analizie przekladéw Zaden nie
oddaje w dostatecznym stopniu kunsztownosci i bogactwa struktury dzwigkowo-zna-
czeniowej ballady Poego The Raven. Przeklady wczesniejsze zostaly dokonane w du-
chu mlodopolskiego upoetyczniania tekstu i dostosowania go do oczekiwan odbiorcy,
co thumaczyé moze nadmierna egzaltacje, wybujatosé jezykowa i koturnowosé wypo-
wiedzi, szczegblnie w przypadku tlumaczen Przesmyckiego i Beaupré. Lecz nawet
przektady pdzniejsze nie ustrzegly si¢ przed wptywami mlodopolskiej estetyki, co
w zestawieniu z wyrazeniami wspolczesnymi i zaczerpnigtymi z zupekie innych sfer
i rejestrow jezykowych wywoluje rozmaite napigeia i dysonanse. O ile w odniesieniu
do przektadow Przesmyckiego czy Kasinskiego mozna moéwic¢ o pewnej konsekwencji,
o dazeniu do ,,uwznios$lenia” tekstu, trudno dopatrze¢ si¢ zamyshu, jasnej, czytelnej
strategii w dokonaniach Baranczaka i Kozak. Nasuwa si¢ podejrzenie, ze u podstaw
przekladéw tych dwojga wytrawnych wspolczesnych thumaczy legly strategie podykto-
wane jakimi$ subiektywnymi wzgledami, a nie dazeniem do osiagnigcia jak najdalej
posunigtej ekwiwalencji. Wypada wige zaczekaé na powrdt Kruka w kolejnym weiele-
niu, ktore by¢é moze w wigkszym stopniu przypominaé¢ bedzie swoj stynny pierwo-
wzOr.
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Summary

Five Lives of Raven, or about Polish Translations of
The Raven by Edgar Allan Poe

The article examines five Polish translations of the famous ballad The Raven written by
Edgar Allan Poe. The translations come from different periods; the efforts by Przesmycki and
Beaupré belong to the period of “Mloda Polska”, and date roughly from the turn of the nineteenth
and twentieth century. The translation by Kasinski, although it was created a few decades later,
still shows a clear influence of the specific aesthetics of the “Mloda Polska” movement. These
three translations, in spite of numerous differences, form quite a uniform set, with the dominant
underlying strategy of domestication, which manifests itself in “ennoblement” and “clarification”.
By contrast, the two contemporary translations, by Baranczak and by Kozak, lack the stylistic
homogeneity of their predecessors. They are also characterized by the various departures from the
original, motivated by the different subjective approaches taken by each translator. None of the
five examined Polish translations has attained the satisfactory degree of equivalence with respect
to the original text.



