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Wieloelementowe serie przektadowe zawsze budzity szczegoélne zaintereso-
wanie badaczy tekstu, zwlaszcza predestynowanych do tego typu czynnosci takich
uczonych, jak filologowie, historycy literatury, kulturologowie, translatologowie,
oraz 0sob reprezentujacych ,kregi wykonawcze”, czyli zawodowych tlumaczy
literatury pigknej. Istnienie rozbudowanych serii przektadowych §wiadczy bowiem
niezmiennie o niezwyklej aktywnos$ci recepcyjnej samego oryginatu, ktora za-
wdzigcza on najczesciej swej zawarto$ci uniwersalistycznej i cechom typowosci,
lecz nie tylko im. Smiato mozna twierdzié, ze za warto$ciami uniwersalistycznymi
i typowoscia problemowo-tematyczna najwybitniejszych dziet literatury Swiatowej
kryje si¢ na przyktad ich szeroko rozumiana struktura — wielowarstwowos¢, wielo-
aspektowos¢, ztozonos¢ kompozycyjna, intertekstualnos¢, stata otwartos¢ na dia-
log migdzykulturowy i zdolno$¢ do intrygowania nie tylko krytykow literackich,
ale takze kolejnych pokolen czytelniczych za sprawa niepokornej interpretacyjnie
materii tekstowe;j.

Na pierwszym miejscu wsrdd takich wtasnie feniksowych fenomenow, czyli
utworow zapewniajacych powstawanie wciaz nowych elementoéw serii, postawit-
bym Bibli¢, ktora ze wzgledu na liczbe przektadow na jezyki narodowe, wartosci
uniwersalistyczne 1 skal¢ oraz range przedmiotu sporéw interpretacyjno-transla-
torskich nie ma sobie rownej w catym $wiecie. Wspomnialbym tez, ale bardziej
w kontek$cie hiperskomplikowania czynno$ci ttumaczeniowych, o 628-stronico-
wej powiesci Finnegans Wake Jamesa Joyce’a, przed ktora skapitulowat nawet tak
genialny tlumacz jak Maciej Stomczynski. Odniéstbym rowniez swoje obserwacje
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do dziet znacznie mniejszej rangi niz Biblia, jak chociazby poemat Dwunastu
Aleksandra Btoka, ktory pomimo stosunkowo skromnej objgtosci doczekat sig
w Polsce ponad dwudziestu ttumaczen, podejmowanych w latach 1919 (Karol
Winawer) — 1978 (Adam Demianowicz), i realizacji w co najmniej czterech catko-
wicie odmiennych konwencjach przektadowych!.

Ze skromnoscia objgtosciowa Dwunastu Aleksandra Btoka koresponduje inny
poemat, tajemniczy i wieloznaczny Czarny czlowiek, ktorego autorem jest nie
mniej wybitny poeta rosyjski, za jakiego sprawiedliwie uwaza si¢ Sergiusza Jesie-
nina2. Przez wiele dziesigcioleci translatorska seri¢ w odniesieniu do polskich wa-
riantow Czarnego cztowieka tworzyt zbiodr jednoelementowy w postaci przektadu
Wiadystawa Broniewskiego®. By¢ moze ze wzgledu na spore walory semantycz-
no-stylistyczne tego ttumaczenia, a wigc 1 niemaly poziom artystycznej rywaliza-
cji z potencjalnym nastgpnym polskojezycznym wariantem, na kolejny element tej
swoistej serii musieliémy czekac az do 2010 roku, kiedy to Adam Pomorski przed-
stawit swoja wersje Czarnego czlowieka®. Warto, jak sadze, poddaé te ostatnia
probe ttumaczeniowa utworu Jesienina opisowi, analizie i interpretacji. Przektad
Pomorskiego znajduje si¢ bowiem in statu nascendi, potaczonym z tworzeniem
najnowszego czytelniczego wyobrazenia o wygladzie oryginatu, inicjuje zarazem
fazg¢ komparatystyczna i stwarza okazje do weryfikacji wydolnosci semantyczno-
-stylistycznej wspolczesnej polszczyzny. Zestawiajac oryginat z polskimi wer-
sjami ttumaczeniowymi, porownam rozwiazania Broniewskiego (druga kolumna)
z propozycja Pomorskiego (trzecia kolumna). Celem obserwacji bgdzie okresle-
nie strategii przekladowej ostatniego, wskazanie dokonywanych przez niego za-
biegow transformacyjnych oraz skutkéw podjetych decyzji’>. Oglad ttumaczen

I Przypomnijmy, ze poemat Dwunastu zostal zrealizowany w nastgpujacych konwencjach prze-
ktadowych: mtodopolsko-symbolicznej, reporterskiej, folklorystycznej i dramaturgicznej. Wigcej zob.
A. Legezynska, Tlumacz i jego kompetencje autorskie, Warszawa 1999, s. 188-219.

20 poemacie Czarny czlowiek Sergiusza Jesienina pisatem takze przy innych okazjach. Zob. np.:
Czarny czlowiek Sergiusza Jesienina jako tekst o pojedynku dobra ze zlem. Geneza. Losy. Interpretacja,
Acta Neophilologica 2010, t. 12, s. 115-143; Hoesuwiii kommenmapuii k Yépromy uyeopBeky Cepees Ece-
nuna, w: Literatury wschodniostowianskie. Z najnowszych badan, red. H. Twaranowicz, Biatystok 2010,
s. 255-275.

3 Przektadu Czarnego czlowieka dokonat Wiadystaw Broniewski 13 grudnia 1956 roku. Wspomina
o tym niestrudzona badaczka tworczosci polskiego poety, Feliksa Lichodziejewska, w monumentalnym
opracowaniu bibliograficznym: F. Lichodziejewska, Tworczos¢ Witadystawa Broniewskiego. Monografia
bibliograficzna, Warszawa 1973, s. 406. Po raz pierwszy przekltad ten ukazal si¢ w czasopismie Nowa
Kultura (1957, nr 3, s. 3), a nastgpnie byt drukowany w tomikach poetyckich: W. Broniewski, Moje przy-
jaznie poetyckie, Warszawa 1960; S. Jesienin, Poezje, wybrat i stowem wstgpnym opatrzyt Z. Fedecki,
Warszawa 1960 (1967), s. 212-217; S. Jesienin, Poezje wybrane, wyboru dokonat i przedmowa opatrzyt
Z. Fedecki, Warszawa 1968, s. 67; S. Jesienin, Czarny czlowiek, w: Pigciu poetow: Blok, Achmatowa,
Pasternak, Majakowski, Jesienin, tham. W. Broniewski, Warszawa 1975, s. 530-534.

48. Jesienin, Czarny czlowiek, w: idem, Kamieniem strqcam ksiezyc, thum. A. Pomorski, Warszawa
2010, s. 177-183.

5 Interesujace obserwacje teoretyczne zwiazane z wyodrgbnianiem dominanty translatorskiej i poparte
wieloma ilustracjami praktycznymi odnajdujemy w pracy Anny Bednarczyk. Zob. A. Bednarczyk, W po-
szukiwaniu dominanty translatorskiej, seria: Przektad — Mity i Rzeczywisto$¢, Warszawa 2008.
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Pomorskiego stuzy jednocze$nie uwypukleniu tych tresci w przektadzie Broniew-
skiego, o ktorych w pierwszej swojej wypowiedzi nie wspomniatem®.

Yopuuiii uvenosex’
[zwrotka T]
Jpyr moit, apyr Moii, Przyjacielu moj, przyjacielu, Przyjacielu moj, przyjacielu,
51 oueHb U OYCHD OOJICH. Jestem bardzo a bardzo chory! Jestem bardzo a bardzo chory.
Cawm He 3HaI0, OTKY/a B3sU1ach Nie wiem, skad si¢ wzigto to, Sam juz nie wiem, skad si¢ wzigto
9T1a 60JIb. co boli. tyle bolu.
To 11 BETEp CBUCTHUT Czy to $wiszcze tak wiatr Ni to wicher ze §wistem
Han nyctsim 1 6e3moansiM noniem, Nad bezludnym i pustym ugorem, Przelatuje bezludne przestwory,
To 11b, KaK poILy B CEHTAOPB, Czy, jak we wrzeséniu gaj, Ni to jak las we wrzesniu
OcbInaer MO3rH alKOroJb. Ogataca mi mézg alkoholizm? Ogataca sig¢ mozg w alkoholu.

Juz pierwsza strofa tlumaczenia ujawnia zachowania translatora, ktore koli-
duja z wersja oryginatlu i réznia si¢ od pierwszego elementu serii przekltadowe;.
Mamy bowiem w dwoch wersach poczatkowych do czynienia z powtorzeniem
propozycji Broniewskiego (,,Przyjacielu moj, przyjacielu,/Jestem bardzo a bardzo
chory”), co wyglada formalnie na plagiat, ale w sztuce ttumaczenia da si¢ jeszcze
usprawiedliwi¢ zbiezno$cia myslenia o teks$cie wyjsciowym i wyborze optymalne-
go wariantu. Broniewski juz w wersie drugim zasygnalizowal to, co potem stanie
si¢ istotnym elementem jego strategii thumaczenia, to jest sktonno$¢ do amplifiko-
wania tekstu i nasycanie go emocjonalizmem przez stosowanie na przyktad wy-
krzyknikow, nieobecnych u Jesienina. Pomorski rowniez nie jest daleki od prob
zaznaczania obecnos$ci translatora i chetnie rozstawia stowa, podkres§lajac wtasne
rozumienie oryginatu oraz si¢gajac po archaizmy, ktoére, jak sadzg, maja za za-
danie stworzenie wrazenia oddalenia tekstu w czasie. Czarny cziowiek zostal na-
pisany w 1925 roku, wigc na pierwszy rzut oka mozna byloby uzna¢ t¢ roéznicg
w czasie za uzasadniony pretekst, aby archaizowaé wariant polski z my$la o stwo-
rzeniu iluzji paralelizmu temporalnego pomigdzy tekstem wyjsciowym a tekstem
docelowym. Szkopul w tym, ze tekst Jesienina nie jest programowo stylizowany,
nie ma w nim folklorystycznych ozdobnikéw, morfologia i sktadnia sa z reguty
tradycyjne. A zatem zabieg Pomorskiego majacy za zadanie postarzenie przektadu
przez uzycie formy ,,bolu” zamiast ,,bolu” wypada uzna¢ za chybiony. Jesieninow-
ska klamra, zaznaczajaca si¢ w uzyciu partykul mo au//mo n», znalazta u Bro-
niewskiego rozwiazanie blizsze wspotczesnej polszczyznie: ,,czy//czy”, natomiast
Pomorski sigga po ,,uktad negacyjny” i ttumaczy ja jako ,,ni to//ni to”. Juz Bro-
niewski nadwyzkowo uscislit oryginalne ,,pole”, zamieniajac je w ,,ugor” i podkre-
$lajac tym samym niedostatek zyciowych sit w ekosystemie, a Pomorski decyduje
si¢ na ,,przestwory”, rozlegla, otwarta przestrzen, gubiac po drodze pustke pola.

6 Por. G. Ojcewicz, ,,Czarny czlowiek” Sergiusza Jesienina w przekladzie Wiadyslawa Broniewskie-
go, Acta Polono-Ruthenica 2009, t. 14, s. 167-188.

7C. Ecenus, Yopuwiii uenosex, w: Cepeeti Ecenun, MockBa 1958, s. 290-294. Zob. takze C. Ece-
HUH, Yopuwiii uenosex, Howiii Mup 1926, kH. 1, s. 5-9; KpacHas rasera. Beuepuuii Boinyck (JIeHuHrpanm)
1926, nr 23, wyd. z 26 stycznia, s. 1-26, 103-110, 127-158; bakunckuii pabounii 1926, nr 25, wyd.
z 29 stycznia.
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Czyni takze z gaju las, decydujac si¢ na kategori¢ og6lniejsza, a gaj, jak wiadomo,
to przeciez niewielki las, synonimicznie ,,zagajnik”, wigc nie kazdy obszar zajmo-
wany przez drzewa rosnace w lesie. W oryginale i u Broniewskiego czynnikiem
sprawczym ogatacania mozgu byt alkohol, to na nim spoczat gléwny akcent, to on
odpowiada za obecny stan psychofizyczny bohatera lirycznego. Natomiast Pomor-
ski przenosi ci¢zar procesu destrukcji na czynno$¢ ogatacania si¢ mozgu (zatopio-
nego?) w alkoholu. Zastosowana przez tlumacza forma zwrotna czasownika ,,0ga-
taca¢” jako ,,ogataca¢ si¢” w potaczeniu z konstrukcja miejscownikowa brzmi,
w moim odczuciu, w danym kontek$cie niezbyt naturalnie.

[zwrotka II]

I'onoBa MOst MalIET ymamu, Moja gtowa uszami macha Uszy moje, bijac powietrze,

Kax KpbulbsIMH NITULA. Jak ptak skrzydtami, Stuza gtowie jak skrzydta ptakowi.
Eil na mee Horu Na szyi nogi. Ona na szyi nogi

Masuuts 6onblIe HEBMOYb. Ona tkwi¢ juz sit nie ma dluzej.  Juz nie pociagnie dale;j.

YopHblil uenoBexk, Czarny cztowiek, Czarny cztowiek,

YopHbli, YOPHBIH, Czarny, czarny, Czarny, cztowiek

YopHblil yen0BEK Czarny cztowiek Czarny cztowiek,

Ha xpoBatb KO MHE caauTcs, Siad! na t6zku i patrzy na mnie,  Na t6zku si¢ przy mnie sadowi,
YopHblil yen0BEK Czarny cztowiek Czarny cztowiek

CrnaTh He aeT MHE BCIO HOYb. Catlq noc spac¢ nie daje i nuzy. Przez noc calg spa¢ mi nie daje.

Genialna poezja ma to do siebie, ze jest prosta jak podanie reki i w gescie pro-
stoty nie traci stownej elegancji. Tak jest u Jesienina; zasadg tg respektuje rowniez
przektad Broniewskiego, czego, niestety, nie mozna juz powiedzie¢ o propozy-
cji Pomorskiego, zawierajacej przerosty skladniowo-leksykalne. Oto zestawienie
dwoch pierwszych wersdw: I'onosa mos mawem ywamu,/ Kax xpviibamu nmuya
— Jesienin, ,,Moja glowa uszami macha/Jak ptak skrzydlami” — Broniewski,
,,Uszy moje, bijac powietrze,/Stuzg glowie jak skrzydta ptakowi”® — Pomorski.
Wywazona stylistycznie konstatacja pierwszego tlumacza w postaci ,,Ona tkwié
juz sit nie ma dtuzej” przyjmuje w najnowszym polskim przektadzie ksztalt zwro-
tu bardzo potocznego: ,,Juz nie pociagnie dalej”. Zarysowana w tym momencie
sktonnos¢ translatora do biegunowosci zachowan tlumaczeniowych, to jest z jed-
nej strony dazenie do archaizacji tekstu, a z drugiej do nadmiernego jego uwspot-
czesniania przez stosowanie leksyki potocznej, jest jedna z naczelnych cech stra-
tegii obranej w omawianym przektadzie. Jesienin eksponowal w ostatnim wersie
drugiej strofy czynno$¢ spania, stawiajac $wiadomie na pierwszym miejscu cza-
sownik cnams, taczac z nim okre§lone znaczenie kompozycyjne (w poezji nie ma
przeciez przypadkowos$ci). Zarowno Broniewski, jak i Pomorski zmienili jednak
akcenty: dla nich od samego snu wazniejsza stata si¢ dtugo$¢ czasu oznaczajacego
niemozno$¢ snu, ktora okreslili jako: ,,Cala noc” 1 ,,Przez cata noc”.

8 Wyroznienia w tekscie tu i dalej — G. O.
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[zwrotka I11]

YopHblil 4eT0BeK Czarny cztowiek Czarny cztowiek po wstrgtnej ksigdze
Boaut manbuem no mepskoir  Po kartach wstregtnej ksiggi Palcem wodzi¢ zaczyna
KHHUTE
W, rHycaBs Hajl0 MHOH, Wodzi palcem i mruczac nade mna, I jak mnich umartym
Kak HaJx yconmuMm MOHax, Jak mnich nad umartym, Nosowym geggotem
YuTtaer MHE KU3Hb Czyta mi zywot Czyta mi, jak to zyt
Kaxkoro-to npoxBocta Jakiego$ tobuza i wioczegi, Pewien tajdaczyna,
U 3a0yJIIbITH,
Haronsist Ha aymry TOocKy Napedzajac smutek do duszy 1 do duszy saczy strach i zgryzote
M CTpax. I Igkiem chwytajac za gardto.
YopHblil 4eT0BeK Czarny cztowiek, Czarny cztowiek,
YopHblil, YOPHBIA! Czarny, czarny. Czarny, czarny.

To, co od razu rzuca si¢ w oczy, to inwersje w obydwu tlumaczeniach, nad-
wyzki semantyczne i niescistosci stylistyczne w stosunku do oryginalu. Wyrazenie
Broniewskiego ,,wstretna ksigga” stato si¢ rowniez wlasnoscia Pomorskiego. Ten
ostatni odstgpuje od zawartej w oryginale konstatacji, z ktorej wynika, ze czarny
cztowiek ,,wodzi” palcem po ksigdze, zatem dziata, czyta — wskazujac na pocza-
tek tej czynnosci: ,,Palcem wodzi¢ zaczyna” i skracajac tym samym czas kontaktu
z lekturg nieprzyjemnego tekstu. Efekty foniczne towarzyszace czytaniu ksiggi
nie sa bez znaczenia. Jesienin wyeksponowat czasownik eunycasums, wskazujac
najprawdopodobniej na mowienie przez nos’. Broniewski wybral w tym miejscu
stosunkowo neutralne mruczenie, natomiast Pomorski decyduje si¢ na onomatope-
iczny ,,wariant drobiarski”, to jest gggot, a wigc na nazwe¢ dzwigkow wydawanych
przez... gesi (synonimicznie: ,,geg”, ,,geganie”). Ktokolwiek widziat i styszat gg-
gajace gesi, ten wie, ze zachowaniu ptakow towarzyszy hatas. Hatasu nie projek-
tuje oryginal, przeciwnie, méwienie przez nos kojarzy si¢ raczej z niskim natgze-
niem dzwickow, z atmosfera mrocznosci — i o takie chyba skojarzenia chodzito
Jesieninowi, a nie o obrazek z wiejskiego podworka.

Kolejne dwa rzeczowniki w utworze Jesienina, istotne z punktu widzenia
charakterystyki bohatera lirycznego i interpretacji tekstu — npoxeocm 1 3a6y106i-
ea — zostaly przettumaczone przez Broniewskiego z redukcja ich wyraznego ne-
gatywnego nacechowania stylistycznego. Stowo npoxeocm ma bliskoznaczniki
w postaci necoosii, noonen, mowennux'?, a w thumaczeniu na jezyk polski — po-
toczne i obelzywe: ,lotr”, ,tajdak”, ,,szubrawiec”!!. To samo dotyczy drugiego wy-
razu — 3abynoviea, za ktorym ukrywa si¢ cnuswiuiicst, becnymmuulil ueno8ex; 2yisiKd,

noanwiii'2; w jezyku polskim zostal on zaopatrzony kwantyfikatorem ,,potoczne”

9 Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, red. J. Wawrzyficzyk, Warszawa 2004,
s. 145.

10 Zob. np. [online] <http://www.gramota.ru>, dostep: 29.04.2011.

1 Zob. np. A. Mirowicz, 1. Dulewicz, 1. Grek-Pabis, 1. Maryniak, Wielki stownik rosyjsko-polski,
t. 2: TI-51, Warszawa—Moskwa 1980, s. 1035.

12 7ob. np. [online] <http://www.gramota.ru>, dostep: 29.04.2011.
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i oznacza nicponia, hulake, pijaczyne!3. Broniewski postuzyt si¢ w tym miejscu
rzeczownikami ,tobuz” i ,,wldéczega”, oddalajac si¢ od konotacji oryginatu. Po-
stawg cenzorska w stosunku do rzeczownikow obiera takze Pomorski, rezygnujac
z jednego z dwoch rzeczownikoéw, najpewniej z wyrazu 3abyaodsiea, ostabiajac
zarazem autorska intencj¢. Czy amplifikacja w postaci zmienionego obrazu wy-
rowna stratg? U Jesienina tgsknota i strach wiaza si¢ z ruchem, ujgtym w formie
imiestowu naconss 1 asocjujacym z polskim czasownikiem ,,napgdzac”. Pomorski
zamiast dynamiki, zamiast napg¢dzania, wybiera powolny proces saczenia si¢ do
duszy strachu i zgryzoty; pomigdzy tgsknota i zgryzota nie ma ekwiwalencji, wigc
wybor translatora nie jest najwlasciwszy.

[zwrotka IV]

,,Ciymaii, cnymaii, — »Stuchaj, stuchaj — — Stuchaj, stuchaj —
Bbopmouer oH MHe,— Mamrocze tuz przy mnie — Do mnie mamroce —

B kHHTe MHOTO MpeKpacHeHInX W ksigdze jest wiele W ksiazce jest duzo

Mpicrneii 1 m1aHoB. Najpigkniejszych mysli i planow.  Przepigknych mysli i planow.
DTOT YenoBeK Cztowiek ten Cztowiek ten

[TpoxuBain B cTpane Wiodt swe zycie w krainie Pedzit dni i noce

CaMBIX OTBPATHTEIBLHBIX Najohydniejszych W kraju najohydniejszych
I'pomuI ¥ IIapiaTaHoB. Zabijakow i szarlatanow. Patkarzy i szarlatanow.

Moje zastrzezenia budza tutaj dwa wybory Pomorskiego. Neutralne npoorcu-
ean, przetransponowane przez swojego poprzednika jako ,,wiodt [...] zycie”, znaj-
duje teraz rozwinigcie w postaci ,,pedzenia dni i nocy”. Oczywiscie, takie pojgcia
jak ,.zycie” i ,,zamieszkiwanie” tacza si¢ (takze) z obrazem przechodzenia dnia
w noc i jako informacja domys$lna towarzysza tekstowi oryginalnemu. Lecz dni
i noce kaze tlumacz ,,spedzac”, a wigc dynamizuje tekst wyjsciowy, dorzuca do
charakterystyki bohatera lirycznego cechy, ktorych nie zawiera wariant rosyjski,
,ulekkoduchawia” bohatera i umieszcza go w otoczeniu... patkarzy. Owszem,
atrybutem systemu totalitarnego byta i pozostaje patka, a takze ci, ktorzy sig
nia postuguja, wigc — milicjanci w rzeczywistosci ,,jesieninowskiej” i policjanci
w rzeczywistosci polskiej. Jednak slangowe mtodziezowe stowo ,,patkarz”, obraz-
liwe w stosunku do str6za prawa, razi w moim odczuciu w tlumaczeniu Pomor-
skiego, zaweza ponadto wyraznie krag zabijakow do osob odpowiedzialnych za
zachowanie porzadku publicznego. Wazniejsze jest wszakze co$ innego: redukcja
znaczenia zapisanego w wyrazie epomuia, obarczonego potocznoscia jednostki
i przynalezno$cia do stylu niskiego. Wyraz epomuna ujawnia etymologiczne wigzi
z przeprowadzaniem pogromow, ale takze informuje o ztodziejskich inklinacjach
0s6b z marginesu spotecznego, wyspecjalizowanych w dokonywaniu wtaman, oraz
o braniu przez nie udzialu w napasciach rozboéjniczych czy zabojstwach!4. Bro-
niewski zaproponowal nam obraz ,najohydniejszych zabijakow i szarlatanéw”,

I3 A. Mirowicz, 1. Dulewicz, 1. Grek-Pabis, I. Maryniak, Wielki stownik rosyjsko-polski, t. 1: A-O,
Warszawa—Moskwa 1980, s. 294.
14 Zob. np. [online] <http://www.gramota.ru>, dostep: 29.04.2011.
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Pomorski — ,,najohydniejszych patkarzy i szarlatanow”; to dwie odmienne inter-
pretacje, dwa rézne rozumienia oryginatu i mozliwosci systemowych polszczyzny.

[zwrotka V]
B nexabpe B TOit cTpaHe W grudniu w tym kraju W grudniu ten kraj pod $niegiem
CHer 110 bsIBOJIA YHUCT, Sniegi czyste diabelnie, Diablo czystym znika.
U merenu 3aBOSIT Na wesotych kotowrotkach Na dziarskich kotowrotkach
Beceunbie npsuiku. Przeda tam zamiecie. Przeda zamiecie.
bout yenoBek ToT aBanTIOpHcT, Cztowiek ten Byl z owego cztowieka kawat awanturnika,
Ho camoii Beicokoit To awanturnik, ale dzielny, Ale proby najwyzszej,
U nyuieit Mapku. Marki najwyzszej, Najlepszej na $wiecie.

Jakiej nie znajdziecie.

Zwrotka piata dokumentuje inwersyjna i amplifikacyjna taktyke Pomorskiego:
przeniesienie fragmentéw wersu potozonego w oryginale nizej do wersu potoz-
nego w tlumaczeniu wyzej i przemiang ,,wesotych kotowrotkow” w petne zycia,
,dziarskie” przyrzady do przedzenia nici. Jesienin mowit wyltacznie o awanturni-
ku, nie taczac z nim zadnych okreslen. Inaczej postepuje ttumacz: pisze, ze ,,Byt
z owego czlowieka kawal awanturnika”, potegujac ceche rzekomej czupurnosci
postaci, o ktorej opowiada czarny cztowiek. W polszczyznie bardzo aktywne sa
asocjacje ze stowem ,kawal”, na przyktad ,kawal drania”, ,kawat chama”, ,ka-
wat cwaniaka”. Pomorski powinien uwzgledniaé potencjalne skojarzenia, ktore
moga powsta¢ u polskiego czytelnika w zwiazku z wyborem przez niego takiej,
a nie innej wersji translatorskiej; ttumacz transponuje bowiem nie tylko stowa,
lecz jednocze$nie kulturg na kulturg i swoja pochopna niekiedy decyzja impliku-
je tresci nieobecne w oryginale. RoOwniez wzmocnienie obecne w ostatnim wersie
strofy piatej w zapisie ,,Najlepszej na §wiecie” ilustruje sktonno$¢ Pomorskiego do
uzewnetrzniania tego, co jego zdaniem znajduje si¢ podskornie w tkance poematu
Jesienina. Inwencja translatora jest znakiem jego obecnos$ci, poswiadczeniem po-
stawy kreacyjnej.

[zwrotka VI]
Bbut oH u3smIeH, Byt przystojny, Nosit sig elegancko,
K Tomy x 1mosT, Byt przy tym poeta, I to jak na poete
XoTbh ¢ HEOOJIBIIION, Cho¢ z niezbyt wielka, Z niewielka wprawdzie,
Ho yxBatucroii cunoro, Ale chwytna sila, Lecz uchwytna sita
U kaKky0-TO KEHIUHY, I jakas$ kobietg, 1 jakas
Copoka ¢ JIMIIHUM JIET, Przeszto czterdziestoletnia, Przeszto czterdziestoletnia kobiete
Ha3zpIBan cKBEpHOIl 1€BOYKOM Zwal niegrzeczng dziewczynka  Nazywat niedobra dziewczynka
U cBO€IO MUIIOIO. 1 swoja mita. 1 swoja milq.

W strofie szostej Pomorski ponownie uruchamia taktyke inwersyjno-ampli-
fikacyjna. Powtarzanie si¢ zabiegow translatorskich sktada si¢ na obraz catosci,
prowadzi do strategii tlumaczenia nastawionej na preferowanie pewnego typu
zachowan transformacyjnych i unikanie innych. Inaczej niz Broniewski, blizej
w stosunku do oryginatu, traktuje tym razem Pomorski przymiotnik usswynerii, wy-
bierajac z polskich zasobow synonimicznych — ,,wytworny”, ,,wykwintny”, ,,peten
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wdzigku”, ,,gustowny”, ,elegancki”, ,,subtelny”, ,,pie;kny”15 — stowo ,,elegancki”,

zmieniajac jednoczesnie t¢ kategori¢ gramatyczna na inna, to jest na przystowek.
Wiersz, jak wiadomo, ma strukturg $cista w tym sensie, ze autorski projekt za-
ktada okreslony uktad stow w wersie i okreslona ich liczbg. Wiersz jest swego
rodzaju misterng uktadanka fonetyczno-semantyczno-stylistyczna i jesli zmiany
w przekladzie nie sa podyktowane obicktywnymi odmiennos$ciami systemowy-
mi, nie nalezy burzy¢ stowno-muzycznej pajeczyny pierwodziela. Zrywa ja po
raz kolejny Pomorski, zawieszajac niepotrzebnie, w mojej ocenie, w proézni wers
1 jakas”, wydtuzajac tym samym oczekiwanie czytelnika na wskazanie osoby oraz
dopisujac utracona w danym miejscu informacj¢ do nadmiernie rozciagnigtego
(a przez to i nienaturalnego) wersu ponizej: ,,Przeszto czterdziestoletnig kobietg”.

[zwrotka VII]
CuacTbe, — TOBOPHUI OH, — Szczescie — mowit — »Szczgscie — powiadal —
EcTb 10BKOCTH YMa U pyK. To zregczno$¢ umystu i reki, To biegtos¢ umystu i reki.
Bce HenoBkue qymu Wszystkie niezrgczne dusze Wszyscy niewprawni
3a HeCYaCTHBIX BCET/a U3BECTHBI. Jako nieszczgsne sg znane, Maja zycie nieszczgsliwe.
DTO HUYETO, To nic, I nie liczy sig,
YTO MHOTO MYK Ze tak wiele meki Jak wiele udreki
IIpuHOCAT U3IOMaHHbIE Sprawiajg gesty Przynosza gesty
W nxuBBIE KECTHI. Ztamane i zaklamane. Pretensjonalne i fatszywe.

Pomorski, podobnie jak wczes$niej Broniewski, pozostaje pod urokiem synek-
dochy i w funkcji rosyjskiego dopelniacza liczby mnogiej pyx stosuje polski do-
petniacz liczby pojedynczej; ciazenie ku rymowi jest zatem konsekwentne: Jesie-
nin formg pyx wiazat z rownolegla gramatycznie forma myx, jak Broniewski ,,reki”
z ,,me¢ki”, a Pomorski ,,reki” z ,,udreki”. Wprawdzie datoby si¢ powiedzie¢ po pol-
sku ,,rak/mak”, zachowujac tym samym warto$¢ zaprojektowana przez oryginat,
ale pare leksykalna ,rak/udrak” nalezatoby wowczas uzna¢ za bledna; wydaje
si¢, ze nawet licencja poetycka nie zdotataby obroni¢ takiego wyboru tlumacza.
Jesieninowskie klarowne Bce nenosxue oywu/3a necuacmuvix 6cecda u3zgecmmol
nie znalazto roéwnie jasnej postaci ani u Broniewskiego, ani u Pomorskiego. Ten
ostatni redukuje ponadto istotny element, jakim byto wskazanie przez autora poe-
matu na dusze, jako synekdochg, pod ktora kryja si¢ ludzie. ,,Niezr¢czne dusze”
— wariant Broniewskiego — jako metafora ,kinestetyczna” korespondowaty z ukta-
dem ,,zrgcznos¢/niezrgczne” i osadzaty si¢ na zbieznosci brzmieniowej, pomija-
jac zarazem warianty z pola synonimicznego, jak chociazby nastgpujace jednost-
ki: menosopomnueuvlil, nepacmoponuvlil, HEYKIIONCULL, MEULKOBAMDBILL, V2108AMblIL,
6ecmaxmuwiii. Zadnej natomiast gry fonicznej w tym miejscu nie odnajdziemy
u Pomorskiego: ,,bieglo$§¢” wprawdzie moze stanowi¢ antonim ,,niewprawnosci”,
lecz nawet z paralelizmu gramatycznego rezygnuje tlumacz, zamieniajac rzeczow-
nik ,,niewprawnos$c¢” na ,,niewprawni”. Ostabia takze Pomorski, tak samo zreszta
jak Broniewski, oceng zasiggu zjawiska, o ktorym pisze Jesienin, postugujacy si¢

15 Zob. np. A. Mirowicz, I. Dulewicz, 1. Grek-Pabis, I. Maryniak, Wielki stownik rosyjsko-polski,
t. 2: T1-41, s. 1035.
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w nastgpnym wersie stowem ececoa. W oryginale czytamy: 3a necuacmmuvix 6cee-
oa uzsecmnul; przektadowcy polscy opuszczaja ten przystdwek, tracac §wiadomie
uniwersalistyczny wymiar spostrzezenia autora Czarnego cztowieka.

[zwrotka VIII]
B rpo3sl, B OypH, W czas nawatnic i burz, Czy w powszedniej martwocie,
B KUTEHCKYIO CTHIHD, Gdy zycie zastygnie i u$nie, Czy wérod burz i gromu,
IIpu TsaxkenbIX yrpaTax Przy cigzkich stratach Posrod najcigzszych strat
U xorpa Tebe rpycTHO, Lub gdy smutek do serca zapuka Gdy smutno,
Kazartbcs yneiounBeiM 1 mpocTeiM — Udawacé prostotg i u§miech — Gdy los oszuka,
Camoe BbIcIIee B Mupe HcKyccTBo”. To najwyzsza na $wiecie sztuka.” Gra¢ prostotg i usmiech nietatwo

nikomu —
To najwigksza na §wiecie sztuka.

Sygnaty anaforyczne, skromne, ale jednak obecne w oryginale w formach
biernika liczby mnogiej i pojedynczej (B epo3vl, 6 Oypu/B scumetickyio cmulhb),
nie zostaly zachowane w przektadzie Broniewskiego. Wystepuja natomiast, cho-
ciaz w zmienionym ksztalcie gramatycznym, w wersji amplifikowanej w ttuma-
czeniu Pomorskiego: najpierw jako partykuty pytajne ,,czy” (,,Czy w powszedniej
martwocie/ Czy wsrdd burz 1 gromu”), nastepnie za§ w postaci podwojonego spoj-
nika ,,gdy” (,,Gdy smutno,/ Gdy los oszuka”). Pomorski ponownie dokonuje in-
wersji, stawiajac wers drugi z tekstu wyjSciowego na miejscu pierwszym w tek-
$cie docelowym, burzac po raz kolejny autorski projekt, ktory zaktadat okreslona
sekwencyjnos¢ obrazow i standow przyrody. ,,Powszednia martwota” to jednak co$
zdecydowanie innego niz Jesieninowska owcumetickas cmoinb, asocjujaca z war-
to$ciami termicznymi, ozigbto$cia emocjonalna, uczuciowym wystudzeniem. Raz
jeszcze obserwujemy naddatki translatorskie motywowane zbieznoscia rymow:
,»gromu/nikomu” oraz ,,0szuka/sztuka”. Tego typu operacje, ktore Korniej Czu-
kowski okreslat mianem ,,odsiebiedawstwa” (omcebsmuna), nie stuza budowaniu
dobrego wizerunku ttumacza.

[zwrotka IX]

,,JOpHBIi1 yenoBek! ,,Czarny cztowieku! — Czarny cztowieku!

Tsl HE cMeelb AToro! Tak nie waz si¢ mowi¢! To nie to! Jak $miesz! Jak $miesz! To nie ty,
Tsl Beb HE Ha cIykOe Przeciez nie jeste$ nurkiem Nie jeste$ nurkiem,

JKuBeurb BOJOIA30BOI. W cudzych glgbinach na zwiadach. Perly z dna nie chwytaj.

UYTo MHE 10 KU3HU Co mnie obchodzi zycie Co mi do zycia

CKaHIaIbHOTO 1OITA. Skandalicznego poety! Skandalicznego poety.
[Toxanyiicra, 1pyrum Proszg cig, innym Innym, proszg, po nocach

UYwuraif n paccka3sBaii”. Czytaj 1 opowiadaj”. Opowiadaj i czytaj.

Niestety, nadszarpnigtego wizerunku Pomorskiego jako przekladowcy nie
poprawiaja kolejne jego wybory, ktore poswiadczaja przesadna sktonnos¢ ttuma-
cza do wzmacniania oryginalu. Translator nie tylko podwaja lapidarne wykrzyk-
nienie utrwalone w oryginale 7ol ne cmeews smoco!, proponujac w to miejsce
podkreslone emocjonalnie wyrazy oburzenia ,,Jak $miesz! Jak $Smiesz!”, ale tak-
ze udziwnia tekst strofy dziewiatej przez postuzenie si¢ niemotywowana inwersja
(wers drugi) i nieuzasadniong nadwyzka semantyczna, wprowadzajac nowy obraz
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,»nurkowo-pertowy” do kompozycji Jesienina: ,Nie jeste§ nurkiem,/Perly z dna
nie chwytaj”. Broniewski w zwrotce dziewiatej naduzywat wykrzyknikéw, dopo-
wiadat za poetg to, co by¢ moze skrywato si¢ w elipsie. Taka maniera korespon-
dowala z poetyka Broniewskiego jako poety, tworcy obdarzonego romantyczng
wrazliwoscia. Pamigtajmy jednak, ze od chwili przettumaczenia pierwszego ele-
mentu serii translatorskiej Czarnego cztowieka (1956) uplyngto 56 lat i zmienity
si¢ horyzonty czytelnicze polskiego odbiorcy. Wzrosty dzi§ jego wymagania wo-
bec instancji nadawczej, zwlaszcza jesli jest nia drugi autor, czyli thumacz. Zwigk-
szyto si¢ wyczulenie na stowo autorskie i odtranslatorskie, zmniejszyta tolerancja
na prezentowanie ,,biografii wycofanej z tekstu” (Edward Balcerzan).

[zwrotka X]
YopHBIi YenoBeK Czarny cztowiek Czarny cztowiek
['siaiuT Ha MEHs B yIIop. Wzrok ze mnie nie zwodzi. Nieruchomo wpatruje si¢ we mnie,
U ria3a moKpbIBaIOTCS I oczy si¢ pokrywaja A oczy pokrywa mu
Tony6oii 6meBoTOM,— Rzygowing modra i mokra, Rzygowina modra —
CJI0BHO XO4ET cKa3aTh MHE, Jakby mi chciat powiedzie¢, Jakby powiedzie¢ chcial,
YTo s KYJIUK U BOP, Ze jestem hultaj i ztodziej, Ze jestem ztodziej i nikczemnik,
Tak GecCcTBIAHO U HArJIO Ktory kogo$ tak bezwstydnie Ktory kogos zuchwale
O0oKpaBLIMI KOTO-TO. I bezczelnie okradt. I bezwstydnie okradt.

Zwrotka dziesiata zawiera, jak dotad, najmniej odstgpstw w tlumaczeniu Po-
morskiego w stosunku do oryginatu. Thumacz podaza jednak $ciezka wytyczo-
na przez Broniewskiego i pragnac zachowaé wspotbrzmienie wersu czwartego
z ostatnim, decyduje sig, jak jego poprzednik, na liczbe pojedyncza rzeczownika
,»Izygowina” zamiast normatywnej liczby mnogiej — ,,rzygowiny”. Uktad asocjacji
dzwigkowej jest u Jesienina przejrzysty. Tworza go prawie konsonantowe kom-
ponenty: wers 2 — @ ynop, wers 4 — onesomoti, wers 6 — gop, wers 8 — xo20-mo.
Jesieninowska ekspozycja samogloski ,,0” pod akcentem znajduje odpowiednik
fonetyczny w wersji Broniewskiego (wersy odpowiednio: 2 — ,,zwodzi”, 4 — ,,mo-
kra”, 6 — ,,ztodziej”, 8 — ,,okradl”), lecz traci swa konsekwentnos¢ w wariancie Po-
morskiego (wersy odpowiednio: 2 — ,,we mnie”, 4 — ,modra”, 6 — ,,nikczemnik”,
8 — ,,okradl”), ktory proponuje dwie regularno$ci samogtoskowe: e/e i o/o. Zardw-
no pierwotne rozwiazanie Broniewskiego, jak i wtorne, nasladowcze Pomorskiego
— w postaci wyboru rzeczownika ,,rzygowina” zamiast poprawnej postaci ,,rzygo-
winy” — zaswiadczylo, z jednej strony, o kreatywnej postawie pierwszego trans-
latora i odtwoérczej drugiego. Wtedy, przed laty, doszto i teraz rowniez dochodzi
do deautomatyzacji odbioru: nawet krotkotrwate zatrzymanie uwagi czytelnika na
wyborze thumacza sprawia, ze na chwilg na to wtasnie miejsce kieruje swa uwage
czytelnik. Niekoniecznie taka reakcje projektuje oryginal, ale, biorac pod uwage
indywidualne style odbioru tekstu literackiego!®, nie sposéb wykluczyé i takiej
ewentualnosci.

16 7ob. szerzej: M. Glowinski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Krakoéw 1977.
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[zwrotka XI,

ostatecznie usunigta przez autora i niettumaczona ani przez Wtadystawa Broniewskiego,

Jpyr Mo, Ipyr Moii,

51 3Ha10, 4TO 3TO Open.
Bons mpoiizer,

bpen moracuert, 3a0yzaercs.
Ho nums ToabKO OT Mecsna
BpeI3HET cepeOpsiHbI CBET,
Meue apyroe cuneer,

Jlpyroe B TyMaHe MHE TyAUTCS.

Jpyr Moii, 1pyr MOH,
51 oueHb ¥ OYCHD OOJICH.
Cawm He 3Har0, OTKY/1a B3sU1ach

ani przez Adama Pomorskiego]

[zwrotka XII]

Przyjacielu moj, przyjacielu,
Jestem bardzo a bardzo chory!
Nie wiem, skad si¢ wziglo to,

Przyjacielu moj, przyjacielu,
Jestem bardzo a bardzo chory.
Sam juz nie wiem, skad si¢

9ta 60JIb. co boli. wzigto tyle bolu.
To 1 BeTEp CBUCTUT Czy to $wiszcze tak wiatr Ni to wicher ze §wistem
Hax mycteiM 1 6e3moaabiM nosieM, Nad bezludnym i pustym ugorem, Przelatuje bezludne przestwory,
To 1b, KaK pOILILY B CEHTAOPB, Czy, jak we wrzesniu gaj, Ni to jak las we wrzes$niu
OchInaet MO3TH aJIKOTO0JIb. Ogataca mi mozg alkoholizm? Ogataca sig¢ mozg w alkoholu.

Powtorzenie strofy w niezmienionym ksztalcie petni funkcje przede wszyst-
kim kompozycyjna, lecz nie tylko. Kazde bowiem przypomnienie zwraca uwage
czytelnika na elementy istotne z punktu widzenia szczegdlnego nadawcy, tu —
autora poematu Czarny cztowiek. Ponowienie formy i zawarto$ci wzmacnia sferg
ekspresywno-emocjonalna. Apel do przyjaciela wyrazony w identyczny sposob
zamyka pierwsza potowe tekstu i jednoczesnie stanowi prolog czesci drugie;j.

[zwrotka XIII]

Mrozna noc.

Siedzg sam pod okienkiem.

Ni goscia, ni druha nie czekam.
Cicho jest przy rozstajnej drodze.
W krag réwnina pokryta
Wapnem sypkim i migkkim.

A drzewa niby jezdzcy

Zjechaty si¢ w naszym ogrodzie.

Mrozna noc.

Na dworze cisza i spokoj.

Siedzg sam przy okienku,

Na przyjaciot ni gosci nie czekam.
Sypkim wapnem pokryta

Cata rownina naokot

I drzewa, jak kawalerzysci,
Zjechaty si¢ w sadzie z daleka.

Houb Mopo3Has.

Tux nmoxoii nepexpecTka.

Sl onuH y okomIka,

Hu rocts, Hu apyra He Kay.
Bcs paBHHHA OKpBITaA
Crlinydeii 1 MATKOH N3BECTKOM,
W nepeBbsi, Kak BCaJHUKH,
Cpexanuch B HAlIEM Caiy.

Gdyby nie regularna sktonno$¢ Pomorskiego do stosowania inwersji, a co za
tym idzie — zmiany sekwencyjnosci obrazowania zaprojektowanego przez autora,
mozna bytoby powiedzie¢, ze strofa trzynasta zostala przez niego przettumaczona
adekwatnie zarowno pod wzgledem semantycznym, jak i stylistycznym. Jesienin
zaczal od obrazu mroznej nocy. Aktywizujac kanat audialny, przeniést nastep-
nie stuch na skrzyzowanie, miejsce symboliczne. Uruchamiajac kanat wizualny
i kinestetyczny, skonstatowal fakt samotniczego siedzenia przy oknie — miejscu
rowniez symbolicznym. Z przestrzeni zewngtrznej (nocy i skrzyzowania) bohater
— ze wzgledu na zimowa aurg¢ — przeniost si¢ najprawdopodobniej do przestrzeni
ograniczonej murami, pomieszczenia zapewniajacego ciepto, przy czym pokdj
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jako fragment domu moze by¢ synekdocha gtowy (umystu), a okno — oczu, oczu
duszy. Po kanale audialnym i wizualnym pojawia si¢ wigc kanat logiczny, w kto-
rym autor poematu zawart zdanie o tym, ze nie czeka ani na go$cia, ani na przy-
jaciela. Kolejnos¢ kanatow zaproponowana przez Jesienina wytycza naturalny
bieg percepcyjny: od spostrzezenia do uogdlnienia myslowego, od zewngtrza ku
wnetrzu. Rozwiazanie Pomorskiego, wymuszone zapewne dyscypling rymotwor-
cza, burzy pierwotny, autorski uktad kanatow ukierunkowanych na procesy my-
slowe, tlumacz proponuje bowiem zabieg klamrowy: z zewngtrza (mrozna noc)
przemieszcza si¢ do izby (wngtrze), po czym ponownie wyprowadza bohatera na
przestrzen (,,Cicho jest na rozstajnej drodze”). Czytelnik moze zatem mylnie przy-
jac, ze tak wtasnie zostal uksztattowany ten fragment przez Jesienina; i bedzie to
wniosek mylny. Te mato znaczace, wydawac by si¢ moglo, niewiernosci transla-
torskie, ,,rozsypane” w przektadzie, modyfikuja ostatecznie obraz oryginatu, zmie-
niaja autorski zamyst.

[zwrotka XIV]
I'ne-to miayer Placze gdzies$ Nocy ztowrdzbny ptak
Hounas 37m0Bermmas nruua. Nocny ptak ztowieszczy, Zakwilit gdzie$ z niepokojem.
JlepeBsiHHBIC BCAJIHUKH Jezdzcy drewniani Jezdzcy drewniani
CeloT KOIBITIUBBIN CTYK. Sieja stuk kopyt podkutych. Stukotem sieja podkutym.
Bot onsTh 3TOT YOpHBII I oto ten czarny Znowu ten czarny
Ha xpeciio moe cagures, Siada przy mnie w fotelu raz jeszcze, W fotelu sadowi si¢ moim,
[TpunoaHsB CBOH LHUIHHID Uchylajac cylindra, Uchylajac cylindra,
U otkunyB HEOpexHO clopTyk. Z niedbale rozpigtym surdutem. Z odrzuconym niedbale surdutem.

Zwrotka czternasta dobrze ilustruje tylko co wypowiedziana mysl: aktywnosé
inwersji 1 amplifikacji zdradza kreatywna postawg ttumacza, lecz tworzenie to od-
bywa sig kosztem autora. Wyraznie zaznacza si¢ w wyborach Pomorskiego wptyw
poprzedniego przektadu: od Broniewskiego przejmuje translator, bez dokonywania
jakichkolwiek zmian, nastgpujace rozwiazania: ,,Jezdzcy drewniani// Uchylajac cy-
lindra”. Wiernie natomiast przekazuje obraz niedbatego odrzucania surduta (ponow-
nie synekdocha), a nie neutralnego, niedynamicznego widoku rozpigtego ubrania.

[zwrotka X V]
,,Ciymaii, cmymait! — ,»Stuchaj, stuchaj! — — Stuchaj no, stuchaj —
Xpunur oH, cMOTpst MHE B 1o, W twarz mi patrzac mowi chrapliwie  Rzgzac, zaglada mi w oczy,
Cawm Bce Ommxe I coraz blizej, i blizej A sam blizej wciaz,
U 6nmxe KIOHUTCS.— Pochyla si¢ nade mna — Blizej nachyla si¢ ku mnie —
51 He Bunen, 4T00 KTO-HUOY b Nie widziatem, zeby taki jak ty Pierwszy raz widzg,
U3 noanenos Niegodziwiec Zeby takiej swotoczy
Tak HEHY)KHO U TIIYIIO Tak niepotrzebnie i gtupio Dokuczata bezsennos¢
Crtpanan 6ecCOHHHIECH. Cierpial na bezsennos¢. Tak przykro i bezrozumnie.

Pomorskiemu nie mozna odmoéwi¢ konsekwencji w stosowaniu okreslo-
nych zabiegéw transformacyjnych. Wczesniej, w zwrotce dziewiatej, piszac ,,Jak
$miesz! Jak $miesz!” w miejscu, w ktorym u Jesienina czytamy 7ol He cmeewis
amoeo!, ujawnit upodobanie do wzmacniania wypowiedzi uczestnikow dialo-
gu. Teraz czyni podobnie, dodajac do formy czasownika w trybie rozkazujacym
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,stuchaj” partykute ,,no”, zwigkszajaca sit¢ nacisku na bohatera. Ttumacz kaze
nieproszonemu gosciowi rz¢zi¢ podczas zagladania w oczy bohaterowi, a wigc —
jesli odwotamy si¢ do stownikowego zrodla — wydawaé szmery, ktore sa styszalne
przy ostuchiwaniu phluc albo — cigzko i glosno oddycha¢, charcze¢. Watpliwe, by
taka jako$¢ fonetyczna miat na mysli Jesienin. Kolejne leksykalne naduzycie od-
najdujemy w przektadzie wersu M3 nooneyos, przyjmujacego postaé ,,Zeby takiej
swotoczy” 1 eksponujacego wschodniostowianskie zapozyczenie (ros. ceonouw),
chociaz jezyk polski podpowiada w tym miejscu zastosowanie ktérego$ z ekwi-
walentow, jak na przyktad ,tajdak™, ,totr”, ,nikczemnik”, ,szubrawiec”, ,,szuja”.
Wybér Pomorskiego, czyli ,,swotocz” — w odniesieniu do cztowicka — wiaze si¢
z takimi odpowiednikami, jak ,tajdak”, ,szuja”, ,kanalia”, ale nie ,,swolocz”.
Owszem, wspotczesna polszczyzna w celach wyrazenia dezaprobaty postuguje si¢
tym stlowem, ktore poza materig translatorska na pewno si¢ obroni, lecz postuze-
nie si¢ zapozyczeniem w ramach zabiegow transformacyjnych tekstu (zwtaszcza
artystycznego) nie oznacza wcale przektadu.

W thumaczeniu filologicznym czytamy: ,,Nie widzialem, aby ktokolwiek
z tajdakow tak niepotrzebnie i glupio cierpiat z powodu bezsennosci” (A ne suoer,
umo6 kmo-nuubyow /U3 nooneyos/Tax nenyoicno u eayno/Cmpaoan becconnuyei).
Pomorski, podobnie jak wczes$niej Broniewski, gubi ten wazny szczegot, ktory
wskazuje, ze nieproszony gos$¢ formuluje konstatacj¢ ogdlna, a nie ukierunkowa-
na na bohatera: o niegodziwos$¢ najpierw oskarzyt go pierwszy tlumacz poematu,
a drugi utozsamit ze swotocza. Zamiar autorski pryst: to, co miato odcina¢ boha-
tera od $wiata totrow, zostato z nim w tym momencie zlane, potaczone w jedno
z kregiem szubrawcow, do jakiego nalezal czarny cztowiek.

[zwrotka XVI]
AX, MOJI0KUM, omuocs! Ach, moze si¢ mylg! Ach, przeciez dzi$ ksigzyc!
Benp HpIHYE JTyHA. Przeciez ksigzyc dzi$ $wieci na niebie. Zalozmy wigc, ze si¢ mylg.
Yro e HYKHO elie Czegdz wigceej potrzeba Teraz, snem odurzony,
Hamoernromy apemoit mupnky?  Swiatkowi w upojnej drzemce? Czegdz ten $wiatek nie zje
MoskeT, ¢ TOJICTBIMHU JUDKKaMu  Moze z grubymi udami Moze z grubymi udami
Taiino mpuzer ,,0Ha”, Skrycie ,,ona” przyjdzie do ciebie, Chytkiem ,,ona” przyjdzie

za chwilg,

U Tb1 Oyaeurb 4uTaTh A ty bedziesz jej recytowat A ty bedziesz jej deklamowat
Cgoto Joxiyto ToMHy10 upuky? Swoje zdechte, mgczace wiersze? Swoje zdechte, ckliwe poezje?

Nietrudno zauwazy¢, ze rowniez strofa szesnasta odstania manierg obydwu
tlumaczy polegajaca na wzmacnianiu tekstu wyjsciowego i dokonywaniu inwer-
sji. Jesieninowski emocjonalizm zawarty w czastce ,,Ach” wiaze Pomorski z za-
uwazeniem na niebie Ksigzyca, podczas gdy oryginal adresuje to wykrzyknienie
do kanatu mentalnego sugerujacego pomytke w mysleniu. ,,Kucharska” asocjacja
serwowana przez tego ttumacza nie pasuje do ironicznej wersji oryginatu. Autoro-
wi nie chodzito przeciez o wyeksponowanie konsumpcyjnego nastawienia §wiata,
lecz jego snu, przebywania w stanie, w ktorym trudno o zachowanie i przestrze-
ganie prawdy. Powtorka za Broniewskim to ,,Moze z grubymi udami”, nadwyzka
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— zaznaczam tlustym drukiem — za Broniewskim (,,Skrycie »ona« przyjdzie do cie-
bie”) to ,,Chylkiem »ona« przyjdzie za chwile¢”, pod urokiem za$ Broniewskiego
— wytluszczam — ,,A ty bedziesz jej deklamowal/Swoje zdechle, ckliwe poezje?”.
W wyborze Pomorskiego w ostatnim wersie uwidacznia si¢ takze odstapienie od
tredci zawartej w przymiotniku momusiii. W stownikach dwujezycznych znajduje
on najcze¢sciej odpowiedniki w postaci ,,cigzki”, ,,przygnebiajacy”, co nie kore-
sponduje z ckliwoscia, o jakiej donosi tlumacz. Ckliwosé tradycyjnie kojarzy sig
w polszczyznie z przesadna czutos$cia, stodycza, ale tez z czyms, co jest w stanie
wywotaé nudno$ci. Czy doprowadzenie stuchaczki do mdtosci bytoby rzeczywi-
stym celem wystepu poety przed ,,nia”?

[zwrotka X VII]
AX, 1006110 5 103TOB! Ach, lubig poetow! Ach, lubig poetow!
3abaBHbIIT HAPOJ. Zabawne to towarzystwo. Zabawne towarzystwo.
B HUX Bceraa HaXoxy s Znajduje w nich zawsze Zawsze ta sama historia —
Hcropuio, cepaiy 3HaKOMYI0,— Historig sercu znajoma — Sto pociech, dajg ci stowo! —
Kak mpblnaBoit KypcucTke Jak pryszczatej studentce Gdy dtugowtosy pokurcz
JUTMHHOBOJIOCHIH ypoa Potworne chtopisko Przed pryszczata kursistka
TI'oBopHT 0 MHUpax, Dtugowtlose prawi o $wiatach Wywodzi o gwiazdach,
[Tos10BO# HCTEKAsT HCTOMOIO. I ocieka $ling zmystowa. Sliniac sig przy tym zmystowo.

Zmiana tonacji stylistycznej, inwersje i modyfikacje semantyczne charakte-
ryzuja dokonania translatorskie Pomorskiego w strofie siedemnastej. Pozyczki od
poprzednika, Broniewskiego, sa oczywiste: ,,Ach, lubi¢ poetéw!/Zabawne to to-
warzystwo” i ,,Ach, lubi¢ poetéw!/Zabawne towarzystwo”. Widoczne jest odsie-
biedawstwo: ,,Sto pociech, dajg ci stowo!”, odczuwalne uwspodlczesnienie i obra-
zowe ukierunkowanie ttumaczenia przez wprowadzenie jednostki ,,pokurcz”, ktora
automatycznie dopisuje do niej asocjacje zwiazane z uroda i wzrostem, na przy-
ktad: ,niezgrabny”, ,brzydki”, ,,cztowiek niskiego wzrostu”, ,,gnom”, ,karzel”,
,krzywulec”, kulfon”, , maszkara”, ,monstrum”, ,paskuda”, ,poczwara”, ,po-
kraka”, ,straszydto”, ,,postrach”, ,,potwor”, ,,quasimodo”, ,,frankenstein”, ,,upior”,
,matpolud”, , matpa”, ,malpiszon”, ,king kong”!?. Latwo przy okazji dostrzec,
jak sama kultura w ramach wymiany intertekstualnej dopisuje kolejne synoni-
my do wyrazu wyj$ciowego, gromadzac w nim negatywna informacj¢. Mowienie
o $wiatach (mupax), zgodnie z wersja oryginatu, zamienia Pomorski na bujanie
w obtokach, przenoszac monolog poety ku gwiazdom, a to juz inna przestrzen,
inne parametry interpretacyjne.

[zwrotka X VIII]
He 3Haro0, He MOMHIO, Nie wiem, nie pamigtam, Nie wiem juz, nie pamigtam,
B onHowm cere, W pewnej wiosce, Gdzie szukaé wioski —
Moxer, B Kanyre, Moze pod Katuga, Koto Katugi
A moxer, B Pszanu, Moze pod Riazaniem, Czy koto Riazani
JKun manbunk Zyt chtopezyk Rost sobie chtopiec
B mpocToii KpecThIHCKOU ceMbe, W rodzinie chtopskiej, prostej, W zwyktej rodzinie chtopskiej,

17 7ob. szerzej: M. Glowinski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Krakéw 1977.
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JKenroBonocslid, Jasnowtosy, Z oczami niebieskimi
C ronyObIMH TIa3aMH... Z niebieskimi oczami. 1 z zottymi wlosami.

Rzeczownik ,,Riazan” ma w jezyku polskim rodzaj meski. Nie wiadomo, dla-
czego tlumacz sili si¢ na znak obcosci i utrwala w przektadzie zenska posta¢ nazwy
miasta nad rzeka Oka. Nieuzasadniona wydaje si¢ rowniez zastosowana przez Po-
morskiego rekcja narzednikowa, lokujaca przeklad w sferze rusycyzmow, zamiast
poprawnej miejscownikowej — ,,Z oczami niebieskimi/I z zottymi wlosami” zamiast
,,O niebieskich oczach/I o z6ttych wlosach”. Identyczny co do istoty gramatycznej
btad popelnil wezesniej Broniewski, piszac: ,,Jasnowtosy,/Z niebieskimi oczami”.

[zwrotka XIX]
W BOT cTan OH B3pOCIBIM, I oto podrost, No i co? Wyrost!
K Tomy x mosT, I zostat poeta, I to na poete
X0Thb ¢ HEOOIBIIIONH, Cho¢ z niezbyt wielka, Z niewielka wprawdzie,
Ho yxBatucroii cunoto, Ale chwytng sila, Lecz uchwytna sita,
W kaKkyo-TO KEHILUHY, I jaka$ kobiete, I jakas
Copoka ¢ JIMIIHUM JIET, Przeszto czterdziestoletnia, Przeszto czterdziestoletnig kobietg
Ha3spiBan ckBEpHOI 1€BOYKOM Zwal niegrzecznie dziewczynka  Nazywatl niedobra dziewczynka
U cBoero Muinow”. I swoja mita.” I swoja mila.

Konstatacj¢ 4 6om cman on é3pocavim zastgpuje thumacz konstrukcja pytajno-
-wykrzyknikowa: ,,No i co? Wyrost!”. Przez postawienie wykrzyknika po stowie
,,wyrost” przektadowca sugeruje, ze osiagnigcie okreslonego wieku przez cztowie-
ka jest czym$ niezwyktym, co z kolei wprowadza dos¢ komiczne wrazenie, cze-
go nie da si¢ zniwelowaé bez obejrzenia si¢ w strong oryginatu. Czytelnik, ktory
nie ma tej mozliwos$ci, nie dokona sprostowania, przyjmie najczgsciej na wiarg, ze
takie wlasnie tresci zaimportowano z tekstu wyjsciowego.

[zwrotka XX]

,,JOpHBIi1 yenoBek! ,»Czarny cztowieku! — Czarny cztowieku!
TsI IPECKBEPHBIIl TOCTH. Wstretny z ciebie gosc! Ty$ paskudny gos¢!
Dra ciiaBa JaBHO Ta stawa dawno, dawno Wiadomo nie od dzis$:
ITpo Tebs pa3Hocurcs”. Juzes sig otoczyt.” Prowadzisz si¢ podle.
51 B3GerieH, pasbsipeH, Jestem zty, rozjuszony Jestem zly, rozjuszony
U netut most TpOCTh I z cata wsciektoscia I nagle z wiciekto$ci
IIpsimo k MopJe ero, Bije go laska w pysk, Laska go migdzy oczy
B nepenocwuy... Migdzy oczy... Walg w pysk na odlew.

Pomorski konsekwentnie rezygnuje z cudzystowow, stanowiacych graficzna
granic¢ pomigdzy wypowiedziami dialogowymi, i zastgpuje je pauza: ,.— Czarny
cztowieku!”. Tlumacz gubi takze wazny element, jakim jest zta opinia ciagnaca si¢
za czarnym cztowiekiem (npeckgepruiii cocms), ironicznie nazwana przez Jesieni-
na stawa. Ponadto autor poematu nie sugeruje, ze opinia ta wynika z niemoralnego
stylu zycia nieproszonego gos$cia, co sugeruje Pomorski, piszac ,,Prowadzisz si¢
podle”. Ttumacz nie moze bowiem nie uwzglednia¢ nowego otoczenia kulturowe-
go 1 asocjacji, jakie okre§lone konstrukcje stowne wywoluja lub moga wywotaé
u polskiego odbiorcy. Odnotowujemy i tu powtorke z Broniewskiego: ,,Jestem
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zly, rozjuszony”; ujawniamy amplifikowanie motywacji i okolicznos$ci uderzenia
laska: ,,I nagle z wscieklto$ci”; obserwujemy wzmocnione przesunigcie stylistycz-
ne ku potocznosci: ,,Walg w pysk na odlew”. W wersji oryginalnej strofe XX kon-
czy wielokropek, ,,wydtuzajacy” reakcj¢ bohatera na to, co si¢ przed chwila stato,
i sygnalizujacy, by¢ moze, poczatek jego powrotu do emocjonalnej rownowagi.
Wyczulony na niuanse Broniewski zachowal w swoim przektadzie wielokropek,
pomija go Pomorski.

[zwrotka XXI]

...Mecsu ymep, ... Miesiac umart, Ksigzyc umart,

CuHeeT B OKOIIKO paccBerT. Swit niebieszczeje nad droga. Swit niebieszczeje w oknie.
AX TbI, HOUB! Ach, nocy, co$ narobita, Ach, ty, nocy!

Yro ThI, HOYb, HAKOBEpKaIa? Nocy, bodajs przepadta! Co ciebie, nocy, napadto!
51 B HMIIMHAPE CTOIO. Stoj¢ w cylindrze na gtowie, Nie ma przy mnie nikogo.
Hukoro co MHOI1 HeT. Nie ma przy mnie nikogo. Stoj¢ w cylindrze samotnie,
S onuH... Jestem sam... Tylko ja...

U pazburoe 3epxaio... I sttuczone zwierciadlo... I sttuczone zwierciadto.

O istotnym kompozycyjnie znaczeniu wielokropka konczacego zwrotke dwu-
dziesta swiadczy jego pojawienie si¢ na poczatku kolejnej strofy, juz ostatniej.
,»Wydtuzona emocjonalnie przestrzen” refleksyjna pozwala bohaterowi na uru-
chomienie r6znych kanatéw percepcyjnych, w ktorych dominuje kanat wzrokowy
i logiczny. Wina za to, co si¢ stato, zostaje obarczona noc, symbolizujaca znacznie
wigcej niz tylko fragment doby. Pierwsze trzy wersy przektadu Pomorskiego daty
nam przyktad thumaczenia wiernego i opartego na dokonaniu poprzednika (,,Swit
niebieszczeje [...]//Nie ma przy mnie nikogo//1 sttuczone zwierciadto”). To do-
bre wrazenie szybko ginie, gdy poznajemy rozwiazanie translatorskie w wersie
czwartym: ,,Co ciebie, nocy, napadto!”, brzmiace do$¢ pretensjonalnie, zwlaszcza
ze Jesienin zaprojektowal zdanie pytajne, a Pomorski nadaje mu posta¢ wykrzyk-
nikowa — zdziwienie i zamy$lenie zamienia na ekspresje. Czyni zatem tak samo
jak Broniewski, pozostajac najprawdopodobniej pod urokiem pierwszego elemen-
tu serii przektadowej. Do inwersji zdazyt nas juz Pomorski przyzwyczai¢, a tym
samym — do przestawiania obrazéw. Jesienin wzmacnia symboliczna sceng i wra-
zenie samotnosci poprzez nastgpujacy uktad oparty na metaboli: Hukoeo co mnoi
nem. /A ooun... (1 zndbw wielokropek!). Broniewski pozostat wierny kompozycji
oryginatu: ,,Nie ma przy mnie nikogo./Jestem sam...”, a Pomorski burzy ten efekt
przez nastgpujaca transpozycje: ,,Stoje w cylindrze samotnie,/ Tylko ja...”.

*

Gdy pisalem o przektadzie Czarnego czlfowieka dokonanym przez Wtadysta-
wa Broniewskiego, jednoczesnie przeanalizowatem to ttumaczenie w ujgciu staty-
stycznym — wychodzac z zatozenia, ze przesledzenie relacji pomigdzy frekwencja
jednostek oryginatu i ich odpowiednikami w ttumaczeniu niesie istotna informacj¢
o strategii translacji. Skupitem si¢ wowczas na obserwacjach ograniczonych do
trzech czgsci mowy: rzeczownika, przymiotnika i czasownika, jako leksemow
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obdarzonych szczegdlna funkcja semantyczna. Wydaje si¢, ze dokonanie podobnego
zestawienia w odniesieniu do pracy Pomorskiego pozwoli, z jednej strony, spraw-
dzi¢ przydatnos¢ obranej metody, z drugiej — wskaze na wydolnos$¢ systemu jezy-
kowego polszczyzny, a z trzeciej — ujawni swego rodzaju ergonomi¢ translatorska,
wyrazajaca si¢ w stosunkowo czgstym wykorzystywaniu przez drugiego polskiego
przektadowce Czarnego cztowieka identycznych lub prawie identycznych wyborow
tlumaczeniowych wcze$niej zastosowanych przez Broniewskiego (tabele 1, 2 1 3).

Tabela 1
Najaktywniejsze czgsci mowy w oryginale i w przektadzie: rzeczownikil8
Cze8¢ mowy Oryginal Przektad Wiadystawa Przektad
Broniewskiego Adama Pomorskiego
Rzeczownik yesoBek (10) cztowiek (10) cztowiek (10)
npyr (5) przyjaciel (5) przyjaciel (4)
druh (1)
HOYb (4) noc (4) noc (7)
oot (4) poeta (4) poeta (4)
aKorous (2) alkohol (0) alkohol (2)
alkoholizm (2)
6oub (2) bol (0) bol (2)
Betep (2) wiatr (2) wicher (2)
BCaaHUK (2) jezdziec (1) jezdziec (2)
kawalerzysta (1)
ra3 (2) oko (3) oko (4)
rox (2) rok (0) rok (0)
rocts (2) go$¢ (2) gos¢ (2)
neBouka (2) dziewczynka (2) dziewczynka (2)
nyma (2) dusza (2) dusza (1)
JKeHIIHA (2) kobieta (2) kobieta (2)
JKU3HB (2) zycie (3) zycie (1)
kHHTA (2) ksigga (2) ksiazka/ksigga (2)
munas (2) mita (2) mita (2)
Mo3r (2) mozg (2) moézg (2)
okomrko (2) okienko (1) okienko/okno (2)
moxne (2) ugor (2) pole (0)
nruna (2) ptak (2) ptak (2)
poma (2) gaj (2) gaj (0)
CeHTSI0pE (2) wrzesien (2) wrzesien (2)
cuna (2) sita (3) sita (2)
crpana (2) kraj/kraina (2) kraj (2)
eI (2) cylinder (2) cylinder (2)
serce (2)
smutek (2)

ksiezyce (2)

las (2)
przestworza (2)
Swiat/Swiatek (2)
Swist (2)

18 W nawiasie podaje frekwencje danej jednostki w poemacie. Thustym drukiem wyrdzniam wyrazy,
w ktorych maja miejsce rozbieznosci migdzy oryginatem i przektadem.
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Tabela 2
Najaktywniejsze czg$ci mowy w oryginale 1 w przektadzie: przymiotniki
Czes¢ mowy Oryginal Przektad Wiadystawa Przektad
Broniewskiego Adama Pomorskiego
Przymiotnik yepubii (13) czarny (13) czarny (13)
6osbHOI (2) chory (2) chory (2)
BBICOKHH (2) wysoki (2) wysoki (1)
roiy6oii (2) blekitny (0) blekitny (0)
modry (1) modry (1)
niebieski (1) niebieski (1)
Hebonbmoi (2) niezbyt wielki (2) niewielki (2)
Oe3roaHbI (2) bezludny (2) bezludny (2)
npocroit (2) prosty (1) prosty (0)
nycToi (2) pusty (2) pusty (0)
CKBEpHBIH (2) niegrzeczny (1) niedobry (2)
niegrzecznie (1)
YXBaTHCTBHIH (2) chwytny (2) uchwytny (2)
wstretny (2) wstretny (1)
Tabela 3
Najaktywniejsze czgSci mowy w oryginale i w przektadzie: czasowniki
Cz68¢ mowy Oryginat Przeklad Wtadystawa Przektad
Broniewskiego Adama Pomorskiego
Czasownik caymars (4) stucha¢ (4) stucha¢ (4)
OBITH (3) by¢ (10) by¢ (7)
3HaTh (3) wiedzieé (4) wiedzie¢ (3)
Moub (3)
quTaTh (3) czytaé (2) czytaé (2)
B3ATHCS (2) wziac si¢ (2) wziaé (2)
TOBOPUTH (2) mowi¢é (3) mowi¢ (0)
powiadac (1)
powiedzie¢ (1)
KHUTH (2) zyé (1) zyé (1)
Ha3bIBaTh (2) zwacé (2) nazywac (2)

ochInare (2)

canuthes (2)
CBHCTETH (2)

ogatacac¢ (2)

siadac (2)
sSwiszczec (2)
boleé (2)
mieé (2)

ogalacac (0)
ogalacac sie (2)
sadowi¢ sig (2)
Swiszczeé (0)

mieé (2)

Po porownaniu zawartosci trzech kolumn powyzszych tabel od razu zauwaza
si¢ fakt, ze obydwaj ttumacze dokonywali modyfikacji oryginatu. Zmiany miaty
charakter gtownie amplifikacyjny, co skutkowato przede wszystkim pojawianiem
si¢ miejscami odmiennych obrazow w oryginale i tlumaczeniu. Inwersje trans-
latorskie, obecne u Broniewskiego w mniejszym stopniu anizeli u Pomorskiego,
byty podyktowane najczesciej nie tylko kreatywna postawa translatorow, ale takze
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dazeniem z ich strony do utrzymania ttumaczenia w okreslonej strukturze rymo-
i rytmotworczej. Broniewskiego charakteryzuje znacznie wigksza dyscyplina for-
malna niz jego nastgpcg, co ostatecznie skutkuje pozytywnym zréwnowazeniem
wartosci tekstu wyjsciowego i docelowego. Pomorski wyznacza swojej wersji
dos¢ obszerne pole innowacji, stosujac rozmaite zabiegi semantyczno-stylistycz-
ne, mieszczace si¢ w skali od archaizacji po uwspoélcze$nianie stownictwa, oraz
dokonuje nie zawsze wystarczajaco umotywowanych zmian kolejnosci wersow,
dajac pierwszenstwo warstwie brzmieniowej. Negatywnie wypada rowniez ocenié
zapozyczenia, ktorych dopuscit si¢ Pomorski w stosunku do kolegi po fachu: swo-
iste plagiatowanie nie zawsze da si¢ wytlumaczy¢ niewydolnoscia polszczyzny,
surowa ograniczonos$cia §rodkow leksykalnych czy syntaktycznych.

Rozwiazania translatorskie Broniewskiego i Pomorskiego raz jeszcze uzmy-
stawiaja nam, ze kazdy przektad jest §wiadectwem strat i zyskow powstajacych
podczas transponowania autonomicznych obszaréw kulturowych. Potwierdzaja
takze i t¢ prawde, ze tworcy, do ktérych przeciez naleza nierzadko sami przekta-
dowcy, niech¢tnie godza si¢ na wycofywanie wilasnej biografii z tekstu thuma-
czenia. Wszelkie znaki obcosci strukturalnej, ktore dostrzegamy w utworze prze-
tlumaczonym, méwia o ich autorze: non omnis moriar. Gdy pisalem, ze ,,Czarny
cztowiek nie doczekat si¢ jeszcze innej wersji po polsku, co predzej czy pdzniej na
pewno nastapi. Taka jest bowiem naturalna kolej translatorskiej rzeczy”!®, bytem
dobrym prorokiem. Teraz przewidujg, ze drugi element polskiej serii przektadowej
Czarnego czltowieka ma znacznie mniejsze szanse, by stanowi¢ przektad centralny,
anizeli pierwszy element autorstwa Broniewskiego. Czas pokaze, czy to przewidy-
wanie si¢ sprawdzi.

Summary

Sergey Yesenin’s Black Man Translated by Adam Pomorski
as the Second Element of the Polish Translated Series

The author analyses the interpreting techniques used by Adam Pomorski in his
translation of Black Man by Sergey Yesenin. It becomes obvious that the Polish interpreter
used traditional methods of text translation, not always keeping the formal, semantic, and
stylistic structure of the original text. So, in his version Pomorski emphasized the presence
of a second author-creator, i.e. himself, and left traces of his interpreting initiative in almost
every line, amplifying translation, introducing unmotivated inversions, using archaic and
modernized lexis. Due to such a pretentious manner of Pomorski’s translation the reader
received the text which doesn’t always remind Yesenin’s original lines.

19G. Ojcewicz, op. cit., s. 188.



