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Ponadczasowy, uniwersalny charakter tworczosci Michaita Buthakowa
(1891-1940) powoduje, ze w czasie ostatnich kilkudziesigciu lat utwory rosyj-
skiego prozaika ciesza si¢ niezmiennym zainteresowaniem czytelnikow, krytykow
i literaturoznawcow. Sposrod dziet tego autora w $wiadomosci polskiego od-
biorcy niewatpliwie najsilniej utrwalita si¢ powie$¢ Mistrz i Malgorzata — jedno
z najbardziej znaczacych dokonan rosyjskiej prozy narracyjnej pierwszej potowy
XX wieku. Andrzej Drawicz, jeden z najlepszych znawcow tworczosci M. Butha-
kowa w Polsce, podkreslat:

Jest to ksiazka szczegdlnie u nas zadomowiona. Jak rzadko ktore niepolskie dzieto lite-
rackie. Przyjelismy ja przed ¢wieréwieczem do uprzywilejowanego grona utworow du-
chowo bliskich; takich, ktorych nie wypada nie zna¢ i ktorych poszczegdlne zdania sa
jak porozumiewawcze hasta. Wystarczy powiedzie¢ ,,rekopisy nie ptona”, albo ,,jesiotr

drugiej $wiezo$ci” — i jesteémy w domu. Buthakowowskim i naszym jednoczeénie!.

O znaczeniu Mistrza i Malgorzaty Buthakowa decyduja przede wszystkim
,bogactwo 1 ranga problematyki oraz wirtuozeria, z jaka pisarz operuje zrdzni-
cowanymi §rodkami ekspresji, od satyry i biblijnego patosu po refleksje¢ liryczna
i filozoficzna w polaczeniu z wnikliwa analiza psychologiczna™2.

U A. Drawicz, Wyzwolenie i sposéb na zycie, w: M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, tham. A. Dra-
wicz, Wroctaw 1995, s. 589.

2 E. Korpata-Kirszak, Michail Buthakow, w: Stownik pisarzy rosyjskich, red. F. Nieuwazny, Warsza-
wa 1994, s. 71.
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Nie dziwi zatem fakt, ze wraz z ukazaniem si¢ tlumaczenia tej powiesci stata
si¢ ona w Polsce przedmiotem poglebionych analiz literaturoznawczych3. Wielo-
krotnie takze zyskiwata uznanie w oczach czytelnikow, ktorzy wyniesli ja do sta-
tusu najwazniejszej ksiazki XX wieku® — przy czym uwaga odbiorcow skupiata sig
zasadniczo na problematyce filozoficznej i moralne;j?.

W rownej mierze powie$¢ stanowi ciekawy materiat badawczy do rozwazan
w kontekscie problematyki przektadowej. Zaistnienie Mistrza i Maigorzaty na
gruncie translatorskim nalezatoby utozsamiaé przede wszystkim z pojgciem sty-
listycznej adekwatnosci. Na istotg¢ tego zagadnienia zwracata uwage juz Maja
Szymoniuk w jednej z pierwszych publikacji traktujacych o thumaczeniu powiesci
Buthakowa na jezyk polski:

B CBS3U ¢ nepeBoaoM Macmepa u Mapeapumel Ha TOJIBCKUM SI3bIK KaXKETCS YMECTHBIM
PaccMOTpETh SI3bIKOBbIE CTHIMCTHUECKHE OCOOEHHOCTH IPOU3BEACHMS, T.K. HMEHHO HX
TepeHeCceHNe Ha MOYBY JPYTOro sI36IKA FApaHTHPYET TIONHbIH ycrex nepesoal.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze poetyka Mistrza i Mailgorzaty niesie w sobie
konkretne odniesienia do catej tworczosci Buthakowa. Tekst analizowanej po-
wiesci dostarcza zatem niezwykle ciekawego materialu badawczego. To swoiste
wspotbrzmienie indywidualnego stylu autora z jednoczesna nienaruszalnos$cia
norm jezyka literackiego.

Oceniajac stuszno$¢ wyboru ekwiwalentow translatorskich z punktu widze-
nia indywidualnego stylu autora, pozostaniemy w krggu tych planow fabularnych
powiesci, ktore sktadaja si¢ na mistyczno-diaboliczny charakter utworu. Zamyst
powiesci, poczawszy od momentu jego powstania (czyli okoto 1928 roku) po kon-
cowa redakcje w 1940 roku, przeszedt dluga i ztozona droge’. Jednakze konstruk-
cja narracyjna utworu niezmiennie opierata si¢ na dwoch postaciach: Chrystusa
i diabta. Czytelnik odnosi wrgcz wrazenie, ze koncept powiesci okreslony przez

3 Pierwsza publikacja Mistrza i Malgorzaty (Mocksa 1966, nr 11; 1967, nr 1) miata charakter skro-
cony. Pierwsze wydanie ksiazkowe ukazato si¢ w 1967 roku w Paryzu (YMCA Press). Jednoczesnie
w Berlinie pojawito si¢ oddzielne wydanie usunigtych fragmentow tekstu (Schez Verlag). W 1968 roku
Wydawnictwo ,,Posiew” we Frankfurcie nad Menem wydato tekst pelny, w ktorym usunigte fragmenty
zostaty oznaczone kursywa. Trzy pierwsze polskie wydania (wyd. 1 — 1969; wyd. 2 — 1970, ,,Czytelnik”,
seria Nike; wyd. 3 — 1973, Biblioteka Klasyki Polskiej i Obcej) byly z konieczno$ci oparte na wersji
skroconej. Wersjg petna przygotowali ttumacze polscy Irena Lewandowska i Witold Dabrowski.

4 Powiesé Mistrz i Malgorzata whaczono do serii Kanon na Koniec Wieku, obejmujacej najwazniej-
sze ksiazki ubiegltego stulecia wybrane w 2010 roku w drodze plebiscytu przez czytelnikow ,,Rzeczpo-
spolitej”.

5 Informacje na temat bogatego dorobku badaczy polskich i rosyjskich zebrat m.in. Andrzej Dra-
wicz. Zob. A. Drawicz, Przypisy. Bibliografia, w: idem, Mistrz i diabel. O Michale Buthakowie, Krakow
1990, s. 339-368.

6M. Szymoniuk, O nepesode pomana Byreaxosa ,Macmep u Mapeapuma” na noavckuii a3vik,
Annales UMCS. Sectio F. Nauki Filozoficzne i Humanistyczne 1968—1969, t. 23-24, s. 257.

7 Zmieniajace si¢ koncepcje powiesci staly si¢ przedmiotem zainteresowania wielu literaturoznaw-
coéw, w tym niestrudzonej badaczki tworczosci Buthakowa — Marietty Czudakowej. Zob. m.in.: M. Uyna-
KoBa, Pykonucwy u kHuza. Pacckasz 06 apxusogedenuu, mexcmono2uu, XpaHuiuwax pykonuceu nucamerei,
Mocksa 1986; eadem, JKusneonucanue Muxaura Byneaxosa, wyd. 2 uzup., Mocksa 1988; eadem, /3-
6pannvie pabomet, t. 1: Jlumepamypa cosemckozo npouinozo, Mocksa 2001.

)
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samego autora jako ,,powie$¢ o diable” wysnul si¢ z sytuacji opisanej w siedem-
nastym rozdziale, kiedy Prochor Piotrowicz, przewodniczacy Komisji Nadzoru
Widowisk i Rozrywek Lzejszego Gatunku, zwraca si¢ do Behemota:

12

»la 49To % 3To Takoe? BwiBecTH ero BOH, uepTu O MeHs B3siau!”. A TOT, BoOOpasuTe,
YNBIGHYJICA U TOBOPHUT: ,,YepTH uT06 B3snM? A 4TO K, 3T0 MOXKHO!"S —

i w powiesci Buthakowa wszystko idzie do diabla, w znaczeniu przeno$nym
i dostownym. Autor eksponuje jego obecno$¢ w warstwie narracyjnej, konstrukcji
watkow fabularnych oraz warstwie jgzykowe;j.

Motywy fantastyczne, $wiat odwrdconych znaczen (zmaterializowany pod po-
stacig diabta), znalazty swoje state miejsce w catej tworczosci Buthakowa:

Tego czarta czy czarcika wymodelowanego wedtug tradycji ludowo-magicznej, pogan-
sko-czarnoksigskiej, i uczynionego obiegowa figura potocznej wyobrazni... dobrze jest
mie¢ do dyspozycji. Buthakow go ma i uzyje po wielokro¢. Czasem bedzie $mieszny,
czasem niebezpieczny, czasem zgubny nawet. Jednym si¢ przys$ni, innym zwidzi w co-
dzienno$ci, jeszcze innym zmiesza i poplacze to, co robia, udajac przypadek. Bedzie
go pelno — w mowie, gdzie stowo ¢ z o r t [podkr. — A. D.] da sig stysze¢ co chwilg;

i w wyobrazni®.

Powyzsza konstatacj¢ A. Drawicza mozemy odnies¢ nie tylko do interesujace;j
nas powiesci. Diabet i1 jego wcielenia sa wszechobecne takze w takich utworach
Buthakowa, jak Diaboliada, Fatalne jaja czy Psie serce:

CJIOBECHO NMPUCYTCTBYET Y€PT — B TAKUX Ha HepBBIﬁ B3rJjdn, 66306HIIHBIX BOCKJIMIAHUAX
KakK, 4€pT €ro 3HaceT, AbABOJ C HUM U T.H. [] CchITKu Ha UepTa €CTh HAMEK Ha HCYUC-
TYH CHUJTY, BBI3BABIIYIO KAaTaKJIMU3MbI, BOKPYT KOTOPBIX CTPOUTCS KaXA0€ U3 3TUX MTPOU3-
Benenuid. [locTossHHEIE Xe 06pameH1/151 K ABABOIY U CaTaHWHCKOH CUJIC, IPUNNCBIBAEMBIC
HEKOTOPBIM U3 HepCOHa)KefI HpOI/I3B€Z[eHI/H71, BIIOJTHE UPOHUYIHBI. Jlnms B ocJIeAHEM PO-

MaHC BynraKOBa AbsABOJI, HAKOHCL, MTPEACTACT COOCTBEHHOM HepCOHOI‘/II...IOA

Tak oto, z pelnia praw ziemskich, w Mistrzu i Malgorzacie diabel wkra-
cza w $rodek zycia Moskwy lat trzydziestych i od pierwszej chwili podporzad-
kowuje sobie caly uklad fabularny powiesci (akcja toczy si¢ migdzy przybyciem
Wolanda a jego odlotem). To wtasnie dziatanie Wolanda i jego swity okresla bieg

8 W tlumaczeniu na jezyk polski: ,,Co to ma znaczy¢! Wyrzué go stad natychmiast, niech mnie
diabli porwa!” — na co kot odpowiada: ,,Niech diabli porwa? To si¢ da zrobi¢” (M. Buthakow, Mistrz
i Matgorzata, thum. 1. Lewandowska, W. Dabrowski, wstgp A. Drawicz, oprac. i przypisy G. Przebinda,
Wroctaw 1990, s. 256; polskie piate, a drugie pelne wydanie Mistrza i Malgorzaty (pierwsze peine
wydanie polskie: Czytelnik 1983) z poprawkami i uzupetnieniami wniesionymi przez ttumaczke¢ Ireng
Lewandowska). Dalej fragmenty z tego wydania oznaczam cyfra rzymska I oraz podaj¢ numer strony,
np. I, s. 10. Cytat oryginalny zaczerpnigty ze zrodta opublikowanego na podstawie ostatniej redakcji
Mistrza i Malgorzaty, zachowanej za zycia autora. Regkopisy sa przechowywane w dziale Panstwowej
Biblioteki ZSRR im. W.I. Lenina, a takze z uzupetnieniami i poprawkami podyktowanymi przez Buthako-
wa jego zonie — Jelenie Buthakowej. Zob. M. Byarakos, Macmep u Mapeapuma, Mocksa 1984, [online]
<http://www.bulgakov.ru/pdf/Master-i-Margarita.pdf>, dostgp: 15.04.2011. Wszystkie cytaty w oryginale
podaj¢ na podstawie tego zrodta, w nawiasie umieszczajac strong.

9 A. Drawicz, Mistrz i diabel..., s. 12.

105 Tpoddep, ITpeducrosue, w: M.A. Bynraxos, Co6panue couunenuii, Mocksa 1983, t. 3, s. 5.
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wydarzef powiesci. Ow ,hiperrealizm nierealno$ci”, ujety przez Andrieja Bietego
jako ,,upostaciowanie fikcji”, czasowe i przestrzenne odksztalcenie, naglte zmiany,
niewytlumaczalne pojawianie sig¢ i znikanie 0sob i przedmiotéw, owa materia po-
wszechnos$ci skuta diabelskim ,,tancuchem przyczynowo-skutkowym” — slowem,
zaprzeczenie biegowi zjawisk uznanemu za ,normalny” — sktadaja si¢ na fanta-
styczno-diaboliczny klimat powiesci Buthakowall.

Owa ,fantastyka bytu” zrodzita koniecznos$¢ uzycia adekwatnych $rodkow
wyrazu. Najbardziej reprezentatywna grupg stanowia zatem stowa z familiarnym
stylistycznym zabarwieniem, ktore mozemy przypisa¢ do warstwy jezyka potocz-
nego. Wiele stow z tej grupy posiada kwalifikator ,,pospolity”:

Ha msatu CTpaHUIax, B3ATBIX HayTraJl U3 CATHUPUYCCKOIO TEKCTAa, BCTPETUIIOCH 42 pas-
TOBOPHBIX, (i)aMI/IHbﬂpHLIX U OpOCTOPEYHBIX CJIOBA. Takoe koam4ecTBO 9KCIOPECCUBHO
OKpalI€HHBbIX CJIOB, HECOMHCEHHO, NPUAACT TCKCTY HCHPUHYXKIACHHOCTb, CHUIKCHHOCTD,
B006HI6 JAOMUHHPYET B OpraHU3alluy CTUIIA ~.

Wsrod wspomnianych powyzej stow najwyzsza frekwencje wykazuja nastg-
pujace zasoby leksykalne!3:
1. Rzeczowniki:
yepT (68), nbsiBoa (11), carana (8), mapaaran (3), npokasitue (2), YepHOTA
(2), yepToBmIMHA (2), yepTOBKa (1).
2. Przymiotniki:

* yepHblii(-bie)/yepHasn(-bie)/uepuoe — O6eper (2), 6op (1), 6otunku (1), OpoBu
(1), Bonaun (1), Bonmoc(-b1) (6), Bcaguuk (1), rmas(-a) (5), rpau (1), rpoMkoro-
Boputens (1), nem (2), 3aguuk (1), 3anaBec (2), kamens (1), konn (4), KOT(-5I)
(7), xotenox (2), xode (1), kpacok (1), kpast (1), mar (5), mayzep (1), mpamop
(1), myxunna (1), sabangamauk (1), sentyn (1), nucroner (1), mratox (2),
nnang (5), mokpos (1), morosok (1), myaens (2), ranok (1), Tyaner (1), xBoct
(1), 3xme6 (1), xoxn (5), dxar (1), dyrnsap (1), user (1), munuaap (1), menk
(1); 6ammus (1), 6e3gna (1), 6opoxna (1), Bmara (1), Bona (1), ryma (1), ocka
(2), nyru (1), neipa (1), 3aBucts (1), kierka (1), xkoxa (1), koponesa (1), myxa
(1), marus (9), mantus (1), macca (1), mammuna (2), Hakaagku (1), Hora (1),
oxexna (1), ompasa (2), macts (2), nepuarka (2), mumxkak (1), moxymacka (1),
nruna (2), psca (1), crpoku (1), cymka (1), cyrana (1), tocka (1), Touka (1),
ty4a (2), tyduu (5), urypa (1), buznonomus (1), rooxa (1), menyxa (1), mamod-
ka (6), xnmamuna (1); 6enbe (1), 6proxo (1), BapeBo (1), kotume (1), numo(-ua)
(2), mope (2), ve60 (2), mansto (1), mepos (1), maatee (1), mreun (1), mOKpHI-
Baso (3), marHo (1), Teno(-a) (2), rpuxo (1);

* IPOKJIATHIH/MPOKJATAS/MIPOKJIATOE/MIPOKIATBIE — Bap-pasBan (1), nesep-
tup (1), kot (1), muct (1), nuaocrpanen (1), nepeBoauuk (1), ceanc (1); ['enna

"' Por. A. Drawicz, Mistrz i diabel..., s. 300.

12 M. Szymoniuk, op. cit., s. 260.

13 W nawiasach podaje frekwencje catosciowa danej jednostki leksykalnej w powiesci Mistrz i Mai-
gorzata Buthakowa oraz jej przyktadowe uzycia w zwiazkach wyrazowych.
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(1), 3emns (1), 3enens (1), mypa (1), asipa (1), 3emnst (1), kBaptupa (4), cTeHa

(1), crpys (1), tpsinka (1), mens (1); Bpems (1); nensru (1);

* MpauHblii/MpauHasi/MpauyHoe — riasa (2), ronoc (1), nupexrop (1), yenosek

(1); 6ammns (1), xxenmuna (1); muno (2), npespenne (1);

* HeyucTasi/Heuncroe — cuna (9); geno (1);
* anackuii/anckasi/anckoe — B3pwB (1); 60sb (2), xkapa (1), mamuna (1); mecto

(1), oceemenue (1), Tonku Tonkamu (1);

* yeproBasi — 6abymka (1), kapenpa (1), mate (4), ctpanHocTs (1);
*yepToB — oM (1);
* CBEPXbECTECTBEHHBII/CBEPXbECTECTBEHHASI/CBEPXbeCTECTBEHHOE — pa3Me-

pt (1); 6eicTpora (1), cuna (1), ckopocts (1); codbiTue (1);

* HeBepPOATHBIN — KOHTPaKT (1), mapmi (1), pasmep (1), cuyx (1);
* okasiHHBII/0OKasiHHAs1/okassHHOe — raHc (1); kBapTupa (1), metns (1); KkuBOT-

noe (1);

* IbSIBOJILCKHUI1/IbSIBOJILCKAs — oroHb (1), moBap (1); xapa (1);
* caTaHUHCKMIi/caTaHn4YecKuii — cmex (2);
* peccoBckmii — kot (1).
3. Przystowki:
* MpauHo — risHya (1), no6asui (1), cnpocu (2), otBetuin(-a) (2), nornsaen(-a) (2);
* HeBepoOSITHO (2);
* CBepXbeCTeCTBEHHO (TIPOBECTU HOUB).
4. Czasowniki:
yepHeTh (1), 3auepHersh (1), mnompauHers (1), mouepuers (1).

Jak wida¢ z przytoczonych przyktadow, najwigksza czestotliwo$¢ uzycia maja
leksemy: czarny (174 uzycia), przeklety (23), mroczny (10), nieczysty (10), pie-
kielny (8). Diaboliczny klimat powiesci tltumaczy obdarzenie przez Buthakowa tak
duza frekwencja wtasnie tych epitetow. Dodatkowo bogate zasoby zwiazkow wy-
razowych, w jakie wchodza wymienione przymiotniki, a takze konkretne uzycia
na tle kontekstu, prowadza do rozszerzenia ich zakresu znaczeniowego; wymiar
skojarzeniowy pelni rolg swoistego hasta wywotawczego — ,,diabolicznos¢”.

Jednakze najbardziej znaczace w kontek$cie omawianego zagadnienia wydaja
si¢ wyrazenia frazeologiczne!# (w powiesci zarejestrowano 418 jednostek fraze-
ologicznych). Przy czym, okreslajac material jezykowy do analizy podjgtego te-
matu, za punkt wyjscia przyjeto szerokie rozumienie frazeologii. Obrany punkt
widzenia podziela wigkszos¢ uczonych (Siergiej Gawrin, Moisiej Kopylenko,
Aleksander Mielerowicz, Zinaida Popowa, Nikotaj Szanski i inni). Przedmiot fra-
zeologii w takim przypadku stanowia idiomy, zwiazki frazeologiczne, przystowia,
porzekadta, aforyzmy, skrzydlate frazy itd., czyli ,,wszystkie state zwiazki stow

14 Uzycie motywu diabla we frazeologii polskiej i rosyjskiej, w ujeciu antropomorficznym i chrzes-
cijanskim, analizuje m.in. Jarostawa Iwczenko. Zob. J. Iwczenko, Diabel we frazeologii polskiej i rosyj-
skiej: motywy glowne, Acta Polono-Ruthenica 2009, t. 14, s. 385-396.
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o ztozonym znaczeniu”!?. Pod pojeciem jednostki frazeologicznej za A. Mielero-
wiczem rozumiemy zatem

pa3I[CHbHOO(1)OpM.H€HHy}O CAUHHNUIY sA3bIKa, ABJISAIOMIYIOCSI yCTOﬁ‘IHBHM, IIOJIHOCTBIO UJIN

YaCTHYHO CCMaHTHYCCKH HpeOGpaSOBaHHLIM CJIIOKHBIM 3HaKOM16.

Tym samym takie pojecia, jak: ,,frazeologizm”, ,,zwrot frazeologiczny”, ,,jed-
nostka frazeologiczna”, ,,staty zwiazek wyrazowy”, ,,stale polaczenie stéw” mozna
umownie, oczywiscie w duzym uproszczeniu, traktowaé jako synonimiczne!”.
Analizie poddano ogdélnojezykowe jednostki frazeologiczne oraz okazjonalne
jednostki frazeologiczne (zwroty autorskie), ktore z kolei mozna podzieli¢ na dwa
rodzaje:
1.Utworzone na bazie jezykowych jednostek frazeologicznych, posiadajace se-
mantyczny i obrazowy zwiazek z uzualnymi (powszechnie akceptowanymi) fra-
zeologizmami, na przyktad u Buthakowa: eémopas ceescecmwv (por. ne nepgoii
cgeacecmu); namoe usmepenue (por. uemeepmoe uzmepenue), e npu 6aiome
(por. npu denveax) itd.

2.Czysto autorskie zwroty, nieposiadajace prototypow wsrod uzualnych jednostek
frazeologicznych i niejednokrotnie funkcjonujace tylko w jednym utworze auto-
ra, Np. HeXopowas Keapmupa.

Jednakze najwazniejsze miejsce wsrdod buthakowowskich frazeologizmow, za-
rowno pod wzgledem iloSciowym, jak i znaczeniowym, zajmuja te z komponentem
uyepm (czort) oraz ovsaeon (diabef). Wiclokrotnie uzyte w tekScie powiesci, tworza
obraz wszechobecnej nieczystej sily, za§ wypowiedzi postaci nalezacych do irre-
alnego §wiata sa nasycone frazeologizmami pelniacymi funkcj¢ okreslonego od-
dzialywania na emocjonalny odbiodr tekstu przez czytelnika, a takze oceng posta-
ci nalezacych zaréwno do realnego, jak i nierealnego $wiata. W powieSci Mistrz
i Matgorzata frazeologizmy, jak zasadnie zauwaza Aleksander Kunin,

SBIIIIOTCSL IIGHTPOM B3aWMOJCHCTBHUS PEYEBOTO YPOBHS C AKCTPATHHTBUCTHUECKHMHU
(akTopaMu ero opraHH3alMH, NPHUHUMAs y4acTHE B CI0O)KETHO-KOMIIO3HMIIMOHHOM IIOC-
Tpoenun. ®Ppaszeonormueckne eIUHUIBI POMaHA CIy)XaT (OPMHPOBAHHUIO CIOXKHON
U TIyOOKOH IepCIeKTHBBl KOMITO3UIIMOHHO-XYZO0XECTBEHHOTO I€JIOT0, BBIIOIHIIOT
TEKCTOOOPa3yomyo (YHKIHIO: IPUHUMAIOT yJacTHe B MOCTPOSHUH CIOXKETa, KOMITO3H-

U, TEKCTAa B LIEJIOM, a TaKKE€ OPraHU3yroT CKpLITBIﬁ MOATCKCT pOMaHalS.

15 A.B. Kynun, Kypc ¢pazeonocuu cospemennozo anenuiickozo a3vika. YueGuuk Ons yHueepcumemnos
u gpaxkyrememos unocmpannwix 1361k08, Mocksa 1996, s. 26.

16 A. M. Meneposuu, B.M. Mokuenko, @pazeonoeuzmvi 6 pyccroii peuu. Cnosaps, Mocksa 2001,
s. 103.

17 S7czegbtowa analize dotyczaca statusu jednostek frazeologicznych w obrebie konstrukcji migdzy-
wyrazowych oraz stosunkow zachodzacych migdzy terminami takimi jak: konstrukcja analityczna, ze-
stawienie, wielowyrazowe jednostki funkcyjne do pojecia jednostki frazeologicznej przeprowadza m.in.
Alicja Nowakowska. Zob. A. Nowakowska, Swiat roslin w polskiej frazeologii, Wroctaw 2005, s. 231.

18 Cyt. za: A.D. Masnosa, ®paszeonocuveckue eounuybl KAk cpedCmeo CO30AHUS KOMUYECKO-
20 6 pomane M. A. Byreaxosa ,,Macmep u Mapeapuma”. /luccepmayus xanouoama Qpuionocuieckux
nayk, 10.02.2001, Koctpoma 2003, [online] <http://planetadisser.com/see/dis_1249862.html>, dostep:
18.05.2011.
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Wilasnie 6w swoisty podtekst stanowi jedno z istotnych zagadnien frazeologii
poréwnawczej, a doktadniej — przektadu zwiazkoéw frazeologicznych. Bez watpie-
nia zasadniczym czynnikiem decydujacym o przektadzie frazeologizmow jest ich
obrazowos$¢ i zroznicowanie stylistyczne. Jan Sokotowski ustanawia nastgpujace
sposoby tlumaczenia frazeologii rosyjskiej na jezyk polski:

— analogi,

— analogi niepetne,

— ekwiwalenty,

— kalkowanie,

— czesSciowa ekwiwalentnosc¢,
— thumaczenie opisowe!?.

W charakterze egzemplifikacji powyzszego zjawiska odwotano si¢ do dwoch
zrodet: przektadu kanonicznego Mistrza i Malgorzaty autorstwa Ireny Lewandow-
skiej i Witolda Dabrowskiego, ktory to przeklad trwale zapisat si¢ w swiadomosci
polskiego odbiorcy, oraz propozycji nowszej — autorstwa Andrzeja Drawicza2?.

Przeprowadzona analiza poréwnawcza wyekscerpowanego materiatu?! wyraz-
nie wskazuje na preferowanie przez autorow obydwu tlumaczen Mistrza i Mal-
gorzaty dokonywania przektadu za pomoca analogéw niepeinych, czyli fraze-
ologizméw jezyka polskiego rézniacych si¢ struktura lub sktadem leksykalnym.
Analogi niepelne najczgsciej roznig sig:

— liczba (vepm 3naem — diabli wiedzq);

— czesciowo sktadem leksykalnym (uepm eco 603omu — a niech go diabli porwq);

— przyimkiem (gce k uepmy — wszystko w diably; xaxas mam, k uepmy — jaka tam,
u diabla).

Liczna grupeg stanowia frazeologizmy jezyka polskiego identyczne pod wzgle-
dem znaczenia, struktury, sktadu leksykalnego, obrazowosci i barwy stylistycz-
nej (przektad za pomoca analogow), przyktadowo uepm znaem — czort wie. Jest
to przyktad identycznos$ci leksykalnej, semantycznej i (w ramach wlasciwosci
fonetycznej kazdego z jezykoéw) brzmieniowej. Frazeologizmy wyrazajace oburze-
nie, zdziwienie, zachwyt, zaskoczenie czy okrzyk w polskim przektadzie Mistrza
i Matgorzaty odpowiadaja zatem stylowi i ekspresywnosci rosyjskim zwiazkom
frazeologicznym. O stusznosci takiego sposobu translacji zdaje si¢ $wiadczy¢ fakt,
ze ,,znaczna czgS$¢ zasobu frazeologicznego jgzyka rosyjskiego i polskiego stano-
wia frazeologizmy identyczne pod wzgledem strukturalno-gramatycznym i seman-
tyczno-leksykalnym™22,

193, Sokotowski, O tumaczeniu frazeologizméw rosyjskich na jezyk polski, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Slavia Wratislaviensis IIT 1972, z. 3, s. 91-92.

20 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, ttum. A. Drawicz, Wroctaw 1995. Dalej, cytujac z tego wyda-
nia, oznaczam zrodto jako II oraz podaj¢ numer strony, np. II, s. 10.

21 Szczegbtowy wykaz analizowanych jednostek frazeologicznych oraz przyktady rozwiazan transla-
torskich ujetam w tabeli zamieszczonej na koncu artykutu (zob. Aneks).

22§, Sokotowski, op. cit., s. 88.
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Trzecia grupg pod wzgledem preferencji translatorskich stanowia frazeologi-
zmy cz¢sciowych ekwiwalentow, czyli odpowiednikow o bliskim znaczeniu, bli-
skich obrazowo, majacych jednak odmienny sktad leksykalny. Odchodzac od do-
stownosci, I. Lewandowska i W. Dabrowski proponuja nastgpujace tlumaczenia
rosyjskich zwrotow:

* gcex K uepmogou badbyuike nepebumeo — rozpieprzy¢ w drobny mak;
* yepm e2o 603bMu — 0, choleral;

* yepmu 6 mens 83snu — cholera ich tam wie;

* da Hy ux K yepmy — niech je szlag trafi.

W przedstawionych powyzej przyktadach ttumacze wykraczaja poza granice
jezyka potocznego. Siggaja po przeklenstwa czy wrecz wulgaryzmy. Jesli dobrze
zrozumiatam ich intencje, ,,odtworzenie” zwrotu przez, zdawatoby si¢, sensowny
i w tym przypadku dostowny ekwiwalent frazeologiczny okazato si¢ niewystarcza-
jace. Trudno jednoznacznie osadzi¢ petnowarto§ciowos¢ tej propozycji. Z pewnos-
cig jednak taki wariant odstgpstwa transformacyjnego ma bardzo istotne znaczenie
— wzbogaca mozliwosci ekspresji jezykowej. Swiadczy ponadto o ,,wystgpowaniu
ogolnej prawidtowosci, polegajacej na zwigkszeniu si¢ mozliwosci translator-
skich”23.

Niejednokrotnie przedstawione przyktady frazeologicznej translacji obrazuja
wielowariantowe mozliwosci przekazu, ktore chetnie wykorzystuja ttumacze. Dla
frazeologizmu uepm ezo 6o3bmu sa to polskie odpowiedniki: a niech go diabli po-
rwq; o, cholera; dla frazeologizmu uepm 3naem umo — jak sam diabel; diabli wie-
dzq co; czort wie. Wszystkie tego typu warianty sa w pewnych okolicznosciach
(w zalezno$ci od kontekstu, od zalozen danego przektadu) mozliwe. Ttumacze bo-
gato czerpia z przywileju translatora i prawa procesu tworczego?4.

W kontekscie oceny wtasciwych wyborow, dokonywanych przez ttumaczy
w procesie przektadu zwiazkow frazeologicznych, a zwlaszcza przekazu ich styli-
styki oraz roli w §wiecie przedstawionym zgodnie z intencja autora, istotna pozo-
staje strategia wobec odbiorcy:

Opiera sig¢ ona gtdwnie na przypisywanych drugiemu kompetencji jezykowych: zna czy

nie zna jezyka, w jakim powstat oryginal, jest bi- czy monolingwista? Jest to z punktu

widzenia teorii przektadu w ogdle strategia prymarna, lecz w thumaczeniu artystycznym
dalecy jesteSmy od przypisywania jej roli pierwszorzednej. Interesowatyby nas tu przede
wszystkim kompetencje literackie odbiorcy, niezaleznie od jego lepszych czy gorszych
kwalifikacji jezykowych. Pytanie sprowadza si¢ do tego: czy odbiorca zna konwencje,

w jakich powstat oryginal, czy zatem jest w stanie dokona¢ elementarnych operacji me-

taliterackich, zestawiajac ze soba kody obce i rodzinne jako rownowazne pod pewnymi

wzgledami? Idzie, najogdlniej moéwiac, o kompetencje takiego odbiorcy, ktory umiatby
odnies¢ sensy przektadanego dziela do ponadjednostkowych regut, jakie go przerastajaZ>.

23 7. Grosbart, O sztuce thumaczenia przystow, Teksty 1975, nr 6, s. 133.
24 Tbidem.
253, Swiech, Model komunikacji przektadowej, Teksty 1975, nr 6, s. 11-12.
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Kierujac si¢ tymi przestankami nalezy stwierdzi¢, ze w trakcie oddawania
znaczen semantycznych zwiazkéw frazeologicznych autorom przektadu nie za-
wsze udato si¢ spetni¢ warunek ,,funkcjonalnej wydolnosci, zdatnosci i skuteczno-
$ci”. Z tej umownej rywalizacji zwycigsko zdotali wyjs¢ Lewandowska i Dabrow-
ski, ktorzy wybrali droge adaptacji. Pozwolito to na wigksza swobodg jezykowa
i réznorodnos¢ stylistyczna, i wyraznie zaznaczong ekspresj¢ wypowiedzi. Z ko-
lei strategia translatorska Drawicza, w wigkszym stopniu niz w przypadku jego
poprzednikéw, skierowana zostata na egzotyzacje?. Ani razu nie uzyt on stow
o zabarwieniu wulgarnym, do ktorych niejednokrotnie odwotali si¢ Lewandowska
i Dabrowski. Zreszta to swoiste ,,ztagodzenie” formy ekspresji jezykowej u Dra-
wicza widoczne jest takze w innych elementach §wiata przedstawionego: nazwach
rozdzialow, warstwie leksykalnej wypowiedzi postaci, warstwie narracyjnej. Po-
nadto zdecydowanie rzadziej ttumacz ten korzystal ze znakéw wykrzyknienia.
Drawicz starat si¢ przede wszystkim (w miar¢ mozliwosci) ,,przenie$¢ odbiorce do
kraju oryginatu”. Ponadto wiernie trzymat si¢ kanonu, maksymalnie oddajac rytm
i wewnetrzng melodi¢ tekstu. W charakterze egzemplifikacji przywotajmy kilka
przyktadow:

Ttumaczenie Thimaczenic
W oryginale I. Lewandowskiej AuDra\f/icza
i W. Dabrowskiego ’
I'masa VII. Fatalne mieszkanie Niedobre mieszkanie
Hexopomras kBapTupka (I, s. 100) (11, s. 109)
(s. 87)
I'maBa XXVII. Zagtada mieszkania numer Koniec mieszkania numer
Kowner kBaptupst Ne 50 (s. picédziesiat (I, s. 440) pigédziesiat (II, s. 491)
377)
MoMep K 4epTOBOH MaTepu skonat w cholerg (I, s. 224) |szlag go trafit i poszedt
(s. 1919) w diably (II, s. 224)
4yepT ero Bo3pMu! (s. 18) O, cholera! (I, s. 15) A niech go diabli wezma!
I, s. 21)
U BCEX UX K 4YepTOBOi Oa- rozpieprzy¢ w drobny mak porozbijaé je do diabta stare-
Oymke mepeouTs (s. 101) (I, s. 118) go (1L, s. 128)

26 Egzotyzujacymi sposobami tlumaczenia nazwiemy te dzialania translatorskie, ktorych produktem
jest jednostka przektadu begdaca potencjalnym nosnikiem obcos$ci, i dlatego zwracajaca uwagg odbior-
cy, ewokujaca w jego $wiadomosci mniej lub bardziej skonkretyzowane wyobrazenie obcego srodowiska
(kraju, kultury) i/lub jezyka. Wtedy mamy do czynienia z elementami przektadu, z punktu widzenia kate-
gorii obcosci nacechowanymi, na przyktad nazwami realiow” (R. Lewicki, Obcosé w odbiorze przektadu,
Lublin 2000, s. 145).
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Sam Drawicz, piszac o powodach, ktore sktonity go do podjgcia tego trudu,
podkresla:

Wysoko oceniajac przektad dwojga ttumaczy, nizej podpisany postanowit jednak przeto-
zy¢ powies¢ raz jeszcze. Przektady, nawet najlepsze, ulegaja procesom starzenia si¢ — to
sprawa powszechnie znana i jeden z powodow podjgcia tej pracy. Drugi wynika z faktu,
iz dopiero niedawno, w latach 1989-1991, ukazato si¢ pigciotomowe wydanie Dzief
zebranych Buthakowa, opracowane zgodnie z wymogami naukowe;j tekstologii. Powstat

w ten sposob kanon tekstowy, ktory wypada uzna¢ za obowiazujacy. W pewnych szcze-

gbtach rézni sig on od tekstu bedacego dotychczas podstawa ttumaczen?”.

Zamieszczone w niniejszym opracowaniu zestawienie ,,przektadowych ekwi-
walentow” pozwala bezsprzecznie ustali¢c wspdlne dla jezyka polskiego i rosyj-
skiego ujmowanie fragmentow rzeczywistosci. W sktad frazeologizméw ,,diabo-
licznej” czgsci Mistrza i Maigorzaty Buthakowa wchodza przede wszystkim stowa
pospolite i potoczne. W przektadzie tych frazeologizmow w przewazajacej wigk-
szo$ci przekazano kwintesencje ich znaczenia. Ttumacze uciekali sig¢ gtownie do
analogow odpowiadajacych ogdlnemu znaczeniu zwiazkow tekstu oryginalnego.
Tym samym mozna stwierdzi¢, ze zostaly odnalezione ,,adekwatne struktury”
(termin Zenona Klemensiewicza). Przektad nie stracit zatem zywosci jezyka ory-
ginatu, bezposrednios$ci i ostrosci srodkéw wyrazu charakterystycznych dla stylu
pisarskiego Buthakowa.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze w pojedynczych przypadkach ttumaczom nie
udato si¢ zachowa¢ rownowagi stylistycznej. Przedstawiony material pozwala za-
tem wysunac tezg, ze frazeologia porownawcza skupia w sobie wiele z proble-
moéw wspotczesnego przektadu literackiego, ktore wymagaja poglebionej analizy
zwlaszcza w kontekScie komunikacyjnej teorii tekstu. Potwierdzenia stusznosci
tej tezy nalezy szuka¢ w poglgbionym zainteresowaniu badaczy funkcjonowa-
niem jednostek jezykowych w wypowiedzi artystycznej, ktore mozna odnotowac
na obecnym etapie rozwoju lingwistyki. Owe zainteresowanie z kolei okreslito
aktywny rozwoj teorii komunikacji w aspekcie problemow stylistycznych, co po-
twierdzaja badania wspoétczesnych lingwistow (na przyklad Aleksandra Kunina,
Aleksandra Mielerowicza, Nikotaja Szanskiego, Nikotaja Zacharowa, Anatolija
Lomowa).

Zaprezentowana proba zestawienia obu tekstow nie okresla w sposoéb jed-
noznaczny sposobu translokacji zwiazkow frazeologicznych w przektadzie. Tym
niemniej wskazuje na wiele zagadnien teoretycznych w dziedzinie badania teks-
towych cech frazeologizmow i specyfiki ich istnienia w wypowiedzi artystycznej,
ktore wymagaja szczegotowej analizy, w tym migdzy innymi na funkcjonowanie
frazeologizméw w utworach nalezacych do réznych gatunkow, na aspekty kultu-
rologicznej kognitywnej frazeologii i ich tekstowe uosobienie, okreslenie roli jed-
nostki frazeologicznej jako $rodka komizmu w utworze literackim itp. Ponadto
analiza tlumaczenia zwiazkow frazeologicznych w polskich przektadach Mistrza

27 A. Drawicz, Wyzwolenie i sposob na zycie, w: M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata..., s. 594.
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i Matgorzaty nasuwa spostrzezenia natury ogolnej. Omawiany utwor nalezy zali-
czy¢ do tych pozycji literackich, ktore skupiaja w sobie wiele problemow wspot-
czesnej teorii przektadu. Przedstawiony materiat §wiadczy o ztozono$ci procesu
przektadu zwiazkéw frazeologicznych, o istocie takich elementow przekazu arty-
stycznego, jak warunek wewnegtrznej spojnosci oraz koherencji wzgledem tekstu
zrodlowego, kompetencje literackie polskiego odbiorcy, stylistyka, wzgledy kultu-
rowe, strategia wobec odbiorcy czy kontekst historycznoliteracki?S.

W podsumowaniu rozwazan wlasciwe wydaje si¢ przypomnienie stow Jerzego
Ziomka:

nie piszg zbioru dla ttumaczy i nie rozstrzygam [...] Twierdzg tylko, ze tekst oryginatlu
i tekst przekladu odnosza si¢ do siebie, a to odnoszenie zna ré6zne warianty: od wchto-

nigcia do wyobcowania2®.

Bardziej wilasciwe w tym przypadku wydaje si¢ zatem stosowanie pojg-
cia ,translokacja” (przeniesienie w inne miejsce), ktore najtrafniej oddaje istotg
i zlozono$¢ przekazu zwiazkéw frazeologicznych w przektadzie. Terminy spoty-
kane w literaturze przedmiotu, na przyktad ,translacja” (przektad, ttumaczenie)
i ,transpozycja” (przystosowanie czego$ do innego uzytku niz poprzedni, przerdb-
ka zmieniajaca charakter czego$ — zwtaszcza utworu literackiego) nie oddaja wie-
loaspektowosci tego zagadnienia.

28 przyktady zarowno frazeologicznego, jak i niefrazeologicznego sposobu przektadu frazeolo-
gizméw w powiesci Buthakowa Mistrz i Malgorzata analizuje np. Agata Wawrzyniak. Autorka opiera
si¢ na klasyfikacji stworzonej przez Siergieja Vlahova i Sidera Florina. Zob. A. Wawrzyniak, Cnoco-
Obl nepesoda Ha NOILCKUIL A3BIK Ppazeonocusmos, svicmynaruux 6 pomane Muxauna Byneakoea Mactep
u Mapraputa, w: Pycckuil s3bik 6 noavckou ayoumopuu, red. A. Zych, t. 2, Katowice 2008, s. 73—83.
Z kolei Magdalena Mossor koncentruje si¢ na tych przyktadach, ktore jej zdaniem stanowia przyktady
nieprawidtowych rozwiazan translatorskich. Zob. M. Mossor, Czy Rosjanin moze ,,pisa¢ na Berdyczow”?
Transponowanie stalych zwiqzkow frazeologicznych w polskich przektadach , Mistrza i Malgorzaty”
Michaita Buthakowa, Slavia Orientalia 2001, t. 50, nr 2, s. 249-265.

29y, Ziomek, Kto méwi?, Teksty 1975, nr 6, s. 54.
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ANEKS

Przyktady uzycia jednostek frazeologicznych z leksemem uepm (diabet, czort)

Przyktady frazeolo-

Tlumaczenie

I o Kontekst .. Ttumaczenie Stownik
gizméw w tekscie uzveia 1. Lewandowskiej A Drawicza frazeologiczny™
oryginatu Y i W. Dabrowskiego ) glezny
1 2 3 4 5
yepr (c keMm, yem) |,depT, Bce Cibl- ., Do diabla, on Do diabla, styszat [Ki diabel!
man” — noxyman wszystko sty- wszystko...” (111, s. 61)

Bepnuos szal...” — pomyslat | (1L, s. 24)
U BeXJIUBBIM kec- |Berlioz... (I, s. 18) Ki czort <diabel>;
TOM... (s. 20) Kie licho
(111, s. 1016)
K 4epTy ProxuH [...] Riuchin [...] nie Riuchin najpierw Do diabla (z kim,

MOYEMY-TO CO 3710~
6oii: ,,Jla Hy HX
K 4epTty!” (s. 83)

wiedzie¢ czemu
zasyczal z wécie-
ktoscia: ,,Niech je
szlag trafi”

starat si¢ je pozbie-
raé, ale potem syk-
nawszy ze zto$cia:
,»Niech je diabli!”

(1, 5.99) (1L, s. 105)
— Kakas tam, — Jaka tam, — Jaka tam, do
K 4epTy, Snra! u diabla, Jalta! diabla, Jatta!
(s. 176) {1, s. 206) (L, s. 227)

— Ornaiite obpar-
HO, U K 4epTy Bce
910 (. 262)

— Prosze¢ odda¢

i do diabla z tym
wszystkim!

(I, s. 304)

— Proszg oddac¢ [...]
Niech pani to odda
i do diabla z tym
wszystkim!

(11, s. 341)

— J1a Hy Tedst K
4epTy C TBOUMH

—1dz do diabla
razem z twoimi

— Niech cig¢ diabli
razem z twoimi

Oymaramu! — ne- dokumentami! papierami — krzyk-
P3KO Xoxoua, — wotata Natasza  |ngla Natasza
kpuvana Harama  [(I, s. 321) (I, s. 362)

(s. 278)

Yepes HECKOTb- W kilka chwil Po chwili, bolesnie

KO CEKyH]I OH,
OoCeTaHHbIH,
JIeTes1 KyAa-To K
4yepTty U3 MOCKBBI,
pbLiast OT rops

(s. 279)

pozniej z Natasza
na grzbiecie, szlo-
chajac rozpaczli-
wie, wylatywat z
Moskwy gdzies do
diabta (I, s. 322)

szlochajac, leciat
juz, osiodtany, nad
Moskwa diabli
wiedzg dokad

(11, s. 363)

— ¥ HYy Te0sl K
YepTy ¢ TBOUMH
Y4EHBIMH CJIOBaMHU
(s. 418)

— i niech diabli
wezma twoje uczo-
ne stowa

(1, s. 482)

— i niech diabli po-
rwa twoje uczone
stowa (11, s. 544)

Kakue TyT K 4epTy
TUITHOTH3EPbI!
(s. 419)

Jacy znowu, u dia-
bla, hipnotyzerzy!
(I, s. 483)

Jacyz to, u diabla,
hipnotyzerzy!
(I1. s. 546)

czym) (IIL, 5. 1018)

U diabta!
(IIL, s. 61)
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cd. aneksu
1 2 3 4 5
Ko Bcem ueptaim |- Paspemure, — Czy mozna, — Czy pozwolicie, |P6jsé w diably

MECCHp, ero BbIKH-
HYTb KO BCeM 4ep-
TAM 13 MOCKBbI?
(s. 97)

messner, przepe-
dzié go z Moskwy
do wszystkich dia-
btow? (1, s. 114)

Messner, wygna¢é
go z Moskwy do
wszystkich dia-

btéw? (11, s. 123)

B cBoux paccka-
3ax, KaK OH BO3MII
0 BO3/yXy Ha cebe
roJIyI0 10MpaboT-
Huy Maprapurbl
HuxonaeBHBI
Ky/1a-TO KO BCeM
YepTAM Ha PeKy
Kymnartbcs

(s. 387)

W swoich opowies-
ciach o tym, jak

w powietrzu wiozt
na grzbiecie naga
stuzaca gdzie$ nad
rzeke, do kapieli,
gdzie diabel méwi
dobranoc

1, s. 449)

Jednak opowia-
dajac o tym, jak
zawiozt na sobie
diabli wiedza
gdzie do nadrzecz-
nej kapieli naga
stuzaca (II, s. 505)

U diabla
(111, s. 1018)

K 4epToBOJ#i MaTe-
pu (0adyuke)

TOJIOBOUW BHH3 IO~
JIETUT K YePTOBOM
MaTepH B Ipeuc-
TOHIOIO

(s. 90-91)

poleci gtowa w

dot do wszystkich
diabléw, w otchtan
bez dna (I, s. 106)

poleci glowa w

dot, w piekielna
otchtan, do wszyst-
kich diablow

(I, s. 114)

KOHYUJI O4€Hb
CKBEPHO, IOMep K
4epToBOii MaTepu
OT yJapa Ha CBOEM
CyHAYKE C BaTIOTOH

skonczyt paskud-
nie, skonal w cho-
lere, na apopleksjg,
na swoim kufrze
z waluta 1 kamie-

skonczyt bardzo
zle, szlag go trafil
i poszed! w diably
na swojej skrzyni
z walutg i drogimi

u kaMHAMH (S. 191) |niami szlachetnymi | kamieniami
(I, s. 224) (11, s. 247)
Hy Bac k uepto- | A niech was diabli | A idZcie wszyscy
Boii MaTepn! wezm3! (I, s. 309) [do diabla!
(s. 267) (11, s. 347)
— ITomeJ ThbI — Aidzze do —1dz do diabla!

K 4epToBOii MaTe-

wszystkich dia-

Nie jestem zadna

pu. Kakas s re6e  |bléw! Jaka ja dla |Klaudyna
Knonuna? (s. 281) |ciebie Klaudyna? |(Il, s. 366)

1, s.324)
M BCeX UX K yep- |rozpieprzy¢ porozbija¢é je do
TOBOIi 0a0ymke w drobny mak diabla starego
nepeéuts (s. 101) |(L, s. 118) (I, s. 128)

Do diabla

<do wszystkich
diablow>

(111, s. 1020)

OpocHTh Bce K
yepTy

IToxanyi, mopa
OpocuTh Bce K
yepty u B Kucno-
BOJCK... (s. 10)

Jestem przemgczo-
ny... chyba czas
najwyzszy, zeby
rzucié wszystko

w diably i pojechaé
do Kistowodzka...
I,s.4)

Nigdy czegos takie-
go nie bylo... serce
nawala... jestem
przemgczony. Pora
rzucié wszystko do
diabla i jecha¢ do
Kistowodska...

(11, s. 11)

— bpocsre! Bpock-
Te! — Kpuyana

el Maprapura,

— K 4epTy ero, Bce
opocsTe! (s. 265)

— Daj spokoj!
Zostaw to! — wotata
do niej Matgorzata.
— Do diabla z nia!
Zostaw to wszyst-
ko! (I, s. 307)

— Zostaw to! — za-

wotata Malgorzata.
— Rzué to wszyst-

ko do diabla!

(11, s. 346)

Rzuca¢ (kogo, co)
do diabta (w dia-
bly) (111, s. 61)
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¢y TBI yepT! — @y TbI 4epT! — Uff, do diabla! |- A niech to A niech to (diabli)
Th(y TbI YepT! — BOCKJIIMKHYJ pe- |— zakrzyknat redak- | diabli! —zawotat (111, 5. 998)

nakrop... (s. 11) tor (I, s. 5) redaktor (II, s. 11)

— Tohdy 11 yept! |- Tfu, do diabla! |— Niech to diabli!

(s. 386) (1, s. 447) (11, s. 503)

— @y ThBI 4epT,

— HEOXKHJIaHHO BOC-
KIMKHYJ MacTep

(s. 416)

— Do diabla! — za-
wotlal nagle Mistrz
(1, s. 479)

— A niech to diabli
— zawotal nagle
Mistrz (11, s. 540)

4epT BO3bMH! /
4epTH B3sau!;
4epT nodepu

Bepnuos: ,,Her,
uHoCTpaHen!”, a
be3nomnsrii: ,,Bot
4epT ero Bo3bMu!
A?” (s. 18)

Berlioz — ,,nie, to
jednak cudzozie-
miec!”, a Bezdom-
ny: ,,0, cholera!”
(I, s. 15)

Berlioz: ,Nie,
jednak cudzozie-
miec!”, a Bezdom-
ny” ,,A niech go
diabli wezmg!”
(I, 5. 21)

Niech to diabli
(wezma <porwa>)!
(111, s. 1017)

Do stu diablow!
(1L, s. 60)

— Jla yepT ux BO3b-
MHu, oayxoB! (s. 79)

— Cholera ich tam
wie, idiotow!
(I, s. 94)

— Diabli ich wie-
dza, batwanow!
(11, s. 100)

Czort (to) bierz!

Niech to czort
wezmie! (I11, s. 53)

—I'ne on ocra-
HOBUWJICS, 3TOT
Bonang, yept ero
BO3bMH? — CIIPO-
cuin Pumckuit

(s. 122)

— Gdzie sig zatrzy-
mat ten Woland,

a niech go diabli
porwa?! — zapytat
Rimski (I, s. 142)

— Gdzie on sig
zatrzymat, ten caty
Woland, niech go
diabli? — spytat
Rimski (II, s. 157)

Czort kogo wez-
mie (IIL, s. 53)

Niech cig [go, ich]
diabli (wezmg
<porwa>)!

,,J1a 9To X 3TO Ta-
koe? BeiBecTH ero
BOH, YepTH 0 MeHs
B3siin!” A TOT,
BoOOpasuTe, ynsio-
HYJICSl K TOBOPHT:
LdepTn 4T06
B3s1IM? A 4TO K,
3TO MOXHO!”

(s. 218)

,,Co to ma znaczy¢?
Wyrzuci¢ go stad
natychmiast, niech
mnie diabli po-
rwa!”. A ten, niech
pan sobie wyobra-
zi, uS$miechnat sig
i powiada: ,,Niech
diabli porwa?

To si¢ da zrobi¢!”
1, s. 256)

,»A to co takiego?
Wyrzuci¢ go precz,
niech mnie diabli
wezma!” A tamten,
proszg sobie wyob-
razi¢, usmiechnat
si¢ i moéwi: ,,Diabli
maja wziaé? No
c0z, mozna i tak
(11, s. 282)

12

— A, 4yepT Bac
BO3bMHM C BalllUMH
GaJbHBIMH 3aTesl-
Mmu! (s. 295)

— Niech diabli
wezma was i wasze
balowe pomysty!
{1, s. 339)

— A niech was
diabli z waszymi
balowymi pomysta-
mi (II, s. 383)

— Mouun, yept
TeOst BO3bMH!
(s. 323)

— Zamilcz wreszcie
u diabla!
(1, s. 374)

— Milcz, niech cig
diabli! (II, s. 423)

— Hy, koHeuHo,
Beremor, uepT ero
Bo3bMH! (s. 390)

— A niech go diabli
wezmag, to oczywi-
$cie Behemot!

{1, s. 454)

— Oczywiscie,
Behemot, niech go
wszyscy diabli!
(1,s. 512)

— A yIOTHBIH
MOJBAIBIHK, YEPT
MeHs1 BO3bMHu!

(s. 420)

— Alez tu mito w tej
piwniczce, niech
mnie diabli we-
zma! (I, s. 483)

— Przytulna piw-
niczka, niech mnie
diabli! (IL, s. 546)

Niech cig¢ [go, ich]
kule bija!
(111, s. 1017)
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cd. aneksu

2

3

4

5

KOTJa JyMaemib o
TOM, YTO B 3TOM
JioMe ceifuac moc-
neBaeT OyayOUIHi
asrop ,,Jlon Kuxo-
Ta”, nuiu ,,Paycra”,
WIH, YePT MeHs
nobepu, ,,MepTBBIX
nyur”! A? (s. 401)

kiedy pomyslisz
sobie, ze w tym
domu dojrzewa
teraz przyszty
autor Don Kichota
albo Fausta, albo,
niech mnie diabli
wezma, Martwych
dusz! (1, s. 464)

I serce $ciska
stodki lgk na mysl,
ze w tym domu
dojrzewa wtasnie
przyszty autor
Don Kichota albo
Fausta, czy, niech
mnie diabli, Mar-
twych dusz

(11, s. 522)

4YepT 3HaeT

¥ OH CKa3aJ, HO
yke 6e3 BCSIKOTO
aKILEHTa, KOTOPhIH
y HEro, 4epT 3HaeT
no4emy, TO 1po-
Hajal, TO TOsBIISII-
cs: (s. 50)

powiedziat juz
bez cienia obcego
akcentu, ktory
diabli wiedza cze-
mu to si¢ u niego
pojawiat, to znikat
{1, s. 62)

powiedziat (i to bez
zadnego akcentu,
ktory diabli wie-
dza czemu, to si¢
u niego zjawiat, to
znikat (I, s. 62)

MUCcaTeNlb YUTA OT-
pbIBKH U3 ,,J0opst oT
yma” 3Toi# camoit
TETKe,
pacKHMHyBIIEHCS Ha
code, a BIpoueM,
YepT ero 3HaeT,
MOXET OBITb,

U 9UTaJl, HE BaXXHO

pisarz mial czytaé
tej wlasnie rozpo-
startej na kanapie
ciotce fragmenty
Maqdremu biada.
A zreszta diabli to
wiedza, moze

i czytat, nie jest to
takie wazne!

znakomity pisarz
czytat fragmenty
Madremu biada tej
wtadnie ciotce roz-
partej na otomanie.
A zreszta diabli
go wiedzg, moze
nawet czytat, nie-
wazne! (I, s. 81)

ato! (s. 63) (I, s. 76)

Uy HUX Hadasnoch |zaczglo sig diabli  |zaczglo sig u nich
YepT 3HAET YTO wiedzg co! dzia¢ czort wie co
(s. 89) (I, s. 105) (I, s. 112)

YepT ee 3HaeT, KTO
OHa... KaxeTcs,

B PaJHO CIYXKHT,

a MOXET ObITh,

u Her (s. 92)

diabli wiedza, co
za jedna... zdaje
sig, ze pracuje

w radio, a zreszta
moze i nie...

(I, s. 108)

czort ja wie, co
za jedna... chyba
pracuje w radio,
a moze nie...

11, s. 116)

HO, KaK Bceraa
ObIBacT BO BpeMsl
KaTacTpodsl,

B OJIHY CTOPOHY

1 BoOOIIE YepT
3HaeT Kyaa (s. 94)

ale, jak to si¢
zwykle dzieje w
chwili katastrofy,
w jednym kierunku
i w ogole diabli
wiedza dokad

{1, s. 110)

ale, jak zwykle

w czasie katastro-
fy, w tym samym
kierunku i w ogoble
diabli wiedza do-
kad (II, s. 119)

— 4epT ee 3HAET,
KTO OHA TaKasl
(s. 104)

— Diabli wiedza,
co to za jedna
{1,s. 122)

— Diabli wiedza,
kto (II, s. 132)

— OH, 3HAETE JIU, YK
katut! YK OH uepTt
3Haer rae! (s. 112)

— On, wie pan, jest
juz w podrozy! Jest
juz diabli wiedza
gdzie! (I, s. 131)

— Pgdzi juz na
catego! Juz jest
diabel wie gdzie!
(11, s. 142)

Diabli wiedza

Licho <czort,
cholera> wie
(11, s. 1018)

Czort wie
(111, s. 53)
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cd. aneksu

2

3

4

5

—TI'oBopro BaM,
Kalpu3eH, KaK
YepT 3HaeT 4To!
(s. 113)

— Moéwig panu, ten
jest grymasny, jak
sam diabel

(I,s. 131)

— Moéwig panu, on
jest kaprysny, ze
niech go diabli!
(11, s. 143)

— YepT 3HAET YTO
TakKoe, — LIUIel
Pumckuii, menkas
Ha CYETHOM Ma-
muHKe (s. 119)

— Diabli wiedza,
co to ma znaczy¢!
— syczat Rimski,
stukajac na arytmo-
metrze (I, s. 139)

— Diabel si¢ w
tym nie rozezna

— zasyczal Rimski,
postukujac arytmo-
metrem (II, s. 153)

OTkyna oH ero
BBIKOMAJI, 4epT
ero 3Haet! (s. 120)

Diabli wiedza,
skad on go wy-
trzasnal! (I, s. 140)

Czort wie, skad go
wziagl! (11, s. 154)

... 4epT 3HaeT
4To Takoe! (s. 124)

... czort wie, co to
wszystko znaczy!
(I, s. 144)

... Diabli wiedza,
co za historia!
(11, s. 159)

A s yepT 3HaeT
qeM 3aHsiiics!
(s. 134)

A ja zajmowalem
si¢ cholera wie
czym! (I, s. 156)

A ja zajmowalem
si¢ diabli wiedza
czym! (II, s. 173)

YepT 3HaeT 0T-
KyJa B3siBIIasiCS
pBDKasi IeBUIIA

B BEUEPHEM
YepHOM TyajeTe
(s. 145)

Ruda pannica

W czarnej wieczo-
rowej toalecie, pan-
nica, ktora diabli
wiedzg skad si¢
wzieta (I, s. 169)

Diabli wiedza
skad zjawita si¢
ruda panienka

W czarnej, wieczo-
rowej sukni

(11, s. 188)

— Jla Benb OH TYT
YepT 3HAET Yero

— Ale przeciez on
tu diabli wiedza

— Ale on tu prze-
ciez narozrabial

HATBOPUT! jak narozrabia! jak diabli!

(s. 156) I, s. 182) (11, s. 203)

Yepr UX 3HAET, Diabli wiedza, Diabel wie, jak si¢
Kak MX 30BYT, HO jak sig te kwiaty nazywaja.

OHHM IEPBBIE IOYE-
My-TO
MOSABIISIOTCS B

nazywaja, ale sg to
pierwsze kwiaty,
jakie si¢ wiosna

W Moskwie zja-
wiaja si¢ zawsze
jako pierwsze

Mockae (s. 158) pokazuja w Mos-  |(I, s. 206)
kwie (I, s. 185)
— Yepr 3HaeT yTo |— Diabli wiedza, |- Diabli wiedza,

Takoe! — npo6op-
motas Ky3pmuH
(s. 243)

co to takiego! — za-
mruczat Kuzmin
1, s. 286)

co sig dzieje! — wy-
mamrotat Kuzmin
(I1, s. 317)

HC TO OHO — OTAC-
JIbHasl KyXHs, HE TO

ni to kuchnia w
ogrodzie, ni to

ni to letnia kuchnia,
ni to taznia, diabli

Gans1, He TO 4epT |laznia, ni to diabli |wiedza co

3HaeT wiedza co! (11, s. 327)

uTo (s. 251) (I, s. 292)

B ouepensx BpyT | W kolejkach plota |W kolejkach lzg
YepT 3HAET YTO, diabli wiedzg co, |jak diabli, a ty

a Bel HoBTOpsiete!  |a ty to powtarzasz! |powtarzasz

(s. 253) (I, s. 294) (11, s. 329)

— Yepr ero 3Haer |— A diabli wiedza |- A diabel go wie!

Kak! — pa3BsA3HO
OTBETHJI PBIKUH
(s. 257)

jak! — nonszalan-
cko odpowiedziat
rudy (I, s. 299)

— niedbale odrzekt
rudzielec
(11, s. 324)
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— a HE MOJIOTh — zamiast ple§¢ — a nie ple$¢ czort
YepT 3HAET YTO diabli wiedza co |wie co o ucigtej
PO OTPE3aHHYIO o jakie$ ucigtej gtowie (11, s. 336)
rosoBy! (s. 258) glowie! (I, s. 300)
Mar, pereHr, Mag, regent cer- Mag, chormistrz,
qapopeil, mepeBoa- |kiewny, czarodziej, | czarodziej, thu-
YUK WK 4epT ero |tlumacz czy diabli |macz, czy tez czort
3HaeT KTO Ha tam wiedza kto wie kto w rzeczy
caMoM JeJie — cio- |wreszcie, stowem |samej, jednym
BoM, KopoBbes — Korowiow stowem Korowiow
(s. 287) 1, s.329) (11, s. 373)
Ckaxy BaM Oonee, |Powiem wigcej, Powiem wigcej,
yBaxkaemas rocmo- |laskawa pani —do |szanowna pani,
’Ka, 10 4epT 3HaeT |czort wie jakich do granic diabli
KaKHuX npeneioB! |rozmiarow! wiedzg jakich!
(s. 287) 1, s. 330) (I, s. 374)
C JIUIaMH, z osobami wrgcza- |osobnikow wrg-
MpebsABIABIINMU  |jacymi innym 0so- |czajacym innym
JIPYTUM JTUI[aM bom lub urzegdom |osobom i urzedom
WK yUpeXJeHUsIM |pozornie pieniadze, | diabli wiedza co
moJ BUZOM AeHer |a w istocie diabli |jako rzekome pie-
YepT 3HAET 4TO wiedza co niadze (1L, s. 498)
(s. 382) 1, s. 443)
Ho cetb, ueprt Ale sie¢, diabel Ale sie¢ zaczepita
3HaeT mouemy, 3a- |wie dlaczego, o co$|si¢ w czyjej$ kie-
unenunack (s. 390) |sig zaczepita szeni (11, s. 509)

(I. s. 452)
— Ou Bo3nen pyku |— Wznidst dlonie |- I wznoszac rgce
k HeOy u 3akpuyan: |ku niebu i zawotal: |ku niebu zawotat:
— Her, 370 4epT — Diabli wiedza, |- Diabli wiedza,
3HaeT YTO Takoe, [co to ma znaczy¢! |co to wszystko
4yepr, 4epT, yept! |[Diabli, diabli... znaczy! Diabli,
(s. 416) 1, s.479) diabli, diabli!

(11, s. 541)

— 4yepT 3HaeT, uTo |— diabli wiedza, — Diabli wiedza,
Takoe, U 4epT, co to ma znaczy¢, |co znaczy i diabli,
MOBEPH MHE, BCe i diabli, wierz mi, |wierz mi, wszystko
yerpourt! (s. 416) |wszystko zalatwia!|zalatwia

(I, s. 479-480) (I, s. 541)

HATH (M0iTH) — IMonure Bl Bce |— Idzciez wy — A niech was W diably

K 4epTy (4epTsim)

OT MEHS K YePTAM,
B camoM jere!

wreszcie do
wszystkich dia-

naprawdg wszyscy
diabli wezma!

(IIL, s. 1016)

(s. 78) btow! (I, s. 93) (I1, s. 98) 1dZ do czorta!
(111, s. 53)
HM YepTa HM 4yepTa He nena- |ni cholery nie nic nie robia Ni diabla

10T (s. 96)

robia (I, s. 113)

(IL s. 122)

<ni cholery, ani w
zab> (111, s. 1018)

Ha KOii yepT

Y Ha koii yepT
Tebe Hy:KeH
rajicTyK, €Clid Ha
TeOe HeT mTaHoB?
(s. 293)

1 po kiego diabla
ci ta muszka, skoro
nie masz nawet
spodni? (I, s. 336)

I na diabta ci
muszka, jesli nie
masz spodni?
(11, s. 381)

Brak przyktadu




176 Iwona Anna NDiaye
cd. aneksu
1 2 3 4 5
— [Momunyiite! — Alez, proszg — Alez taskawa

— ckazan Bomang,
— Ha Koii uepT

U KTO CTaHeT ero
pesars?

(s. 298)

pani — powiedziat
Woland — po kiego
diabla mialby go
kto zarzynac?

(1, s. 343)

pani — powiedziat
Woland — kto i po
kiego diabla mial-
by go zarzynac?
(11, s. 388)

K 4epTy Ha Ky-
JIMYKH

— corjlacHa MJITH
K YepTy Ha KyJIH-
uynku. He ornam!
(s. 262)

zgadzam sig jechacé,
gdzie diabel méwi
dobranoc! Nie
oddam! (I, s. 304)

zgadzam sig poje-
cha¢ gdzie diabel
mowi dobranoc!
Nie oddam!

(11, s. 341)

(Tam) gdzie diabel
mowi dobranoc
(111, s. 1017)

Przyktad uzycia frazeologizmow z leksemem odva60a (diabel)

AbSABOJI 3HAET

Kak Iepej Heto
BBEIPOC, ABABO.I
€ro 3HaeT OTKyAa
B3sBIIMICA (S. 337)

kiedy diabli wie-
dza skad wyrost
przed nia (I, s. 392)

gdy raptem, diabel
wie skad, wyrést
przed nig

(II, s. 441)

Brak przyktadu

3aJ10:KUTHh Aymy | AX, npaBo, AbsBo- |Ach, doprawdy za- |Dalibog, oddata- |Brak przyktadu
AbSBOJY ay 0bl 3an0:kuna | przedalbym dusze |bym dusze diabtu,

ayury, 4To0sl Tonb- | diablu, zeby si¢ zeby sig dowie-

KO y3HaTh, kuB oH [tylko dowiedzie¢, |[dzie¢ — zyje czy

niu Het! (s. 256)  [czy on zyje? nie? (11, s. 333)

1,s.297)

Ty Tb1 AbaBOA! |They T AbsiBoa! |Tfu, diabli nadali! | A niech to diabli! |Brak przyktadu

(s. 174) 1, s. 204) (11, s. 225)

* Wielki stownik frazeologiczny polsko-rosyjski i rosyjsko-polski, red. J. Lukszyn, Warszawa 1998. Dalej,
cytujac z tego wydania, oznaczam zrodto jako III oraz podaj¢ numer strony, np. III, s. 10.

Summary

Translation of Phraseological Compounds with the Lexeme of Devil in the Polish
Versions of the Mikhail Bulgakov’s Novel The Master and Margarita

The fantastical and devilish qualities of The Master and Margarita by Mikhail Bulgakov

created a need for the adequate means of expression. Therefore, the phraseological units are
the most representative group, as they belong to the more colloquial part of language, and
have a more familiar stylistic tone. The units with the words “chort” or “devil” are the most
significant, therefore they were analysed in depth from the point of view of the translation
theory. To exemplify the aforementioned phenomenon, the author refers to two sources:
the canonical translation of The Master and Margarita by Irena Lewandowska and Witold
Dabrowski, which is still present in the consciousness of the Polish reader, and the newer
version authored by Andrzej Drawicz. The comparative analysis of the selected material
indicates that the authors of both translations preferred to use the phraseological units which
differed in structure or the lexical composition from their Russian counterparts. However,
the juxtaposed “translation equivalents” indicate the similarities in which Polish and Russian
language capture our reality.



