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Vorbemerkung

Die Einstellung zum fremdsprachlichen Schreiben hat genauso wie der Stel-
lenwert der Grammatik oder der Muttersprache einige wichtige Wenden erfahren,
die bei der Analyse der einzelnen Methoden des Fremdsprachenunterrichts beson-
ders deutlich werden [siehe Pfeiffer 2001] und von der Uberbetonung des Schrei-
bens in der Grammatik-Ubersetzungs-Methode bis zu seiner Vernachlidssigung
u.a. in der audiolingualen Methode reichen. Heutzutage wird jedoch betont, dass,
wie Sabine Fischer-Kania [2008: 481] bemerkt, sich Schreiben inzwischen — nicht
zuletzt durch den Europédischen Referenzrahmen — als gleichberechtigte Fertigkeit
etabliert hat, obwohl es bis weit in die 1980er Jahre in der DaF-Didaktik meist
stiefmiitterlich behandelt wurde. Jene Aufwertung des Schreibens haben u.a. ak-
tuelle Forschungsergebnisse der Sprachwissenschaft zu Unterschieden zwischen
gesprochener und geschriebener Sprache, Forschungsbeitrdge der interkulturell
ausgerichteten Textlinguistik sowie neue, aus Erkenntnissen der Lernpsychologie
und Sprachlehrforschung entwickelte, muttersprachliche und fremdsprachliche
Schreibmodelle mit initiiert. Dies hat bereits Hans-Jirgen Krumm [1989: 5] the-
matisiert, wobei er noch einen anderen relevanten Aspekt zur Sprache gebracht
hat: die Verdnderung von Kommunikationsbediirfnissen, die aus dem durch Tele-
fon und Fernsehen verdridngten Schreiben wieder ein modernes Kommunikations-
medium gemacht hat.
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Die Bedeutung des fremdsprachlichen Schreibens scheint inzwischen nicht
mehr verkannt zu werden, zumal das Internet immer mehr Anhidnger gewinnt und
auch Fremdsprachenlernern verlockende Moglichkeiten erdffnet, mit Zielspra-
chensprechern Kontakt aufzunehmen, um dadurch Sprachkenntnisse zu vertiefen
und vor allem andere Menschen und ihre Kultur kennen zu lernen. Daher wire es
sicherlich berechtigt und nicht uninteressant, die Schreibfertigkeit vor dem Hin-
tergrund der anderen Sprachfertigkeiten zu charakterisieren, um der Frage nachge-
hen zu konnen, ob das Schreiben eine echte Herausforderung, eine niitzliche Hilfe
im (Schul-)Alltag oder bloB eine separate zweitrangige Aktivitit ist. Zu diesem
Zwecke wurde im theoretischen Teil des Beitrags auf Zusammenhinge zwischen
dem Schreiben und den anderen Fertigkeiten eingegangen, wéhrend im empiri-
schen Teil der Versuch unternommen wurde, herauszufinden, welche der Fertig-
keiten Lerner tatsdchlich fiir besonders wichtig bzw. schwierig halten.

1. Fremdsprachliches Schreiben vor dem Hintergrund
der anderen Sprachfertigkeiten

Art und Grad der inneren Beziehungen zwischen den vier Hauptsprachfertig-
keiten sind unterschiedlich und werden vor allem vom Charakter der sprachlichen
Fertigkeit (produktiv vs. rezeptiv), vom Medium (akustisch vs. graphisch) und
vom Zeitpunkt des Erwerbs (gleichzeitig vs. versetzt) bestimmt [Bohn 1996: 112].
Daher unterscheidet man in der Fremdsprachendidaktik bekanntlich prinzipiell
zwischen priméren (Horverstehen, Sprechen) und sekundédren Fertigkeiten (Lese-
verstehen, Schreiben) bzw. rezeptiven (Horverstehen, Leseverstehen) und produk-
tiven Fertigkeiten (Sprechen, Schreiben).

1.1. Schreiben und Sprechen — zwei durchaus f#hnliche oder
unterschiedliche Prozesse?

Das Interesse vieler Forscher, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
dem Schreiben und Sprechen aufzudecken und zu beleuchten, scheint mit der Zeit
nicht nachzulassen, wovon die entsprechende, recht umfangreiche und vor allem
aktuelle, Fachliteratur zeugt. Im Vergleich dazu sieht die Zahl der Publikationen
zu den Zusammenhingen zwischen dem Schreiben und Horverstehen bzw. Lese-
verstehen eher bescheiden aus.

Obgleich, wie Martin Fix [2008: 64] bemerkt, Schreiben nicht etwa bedeute,
Gesprochenes einfach in ein anderes Medium umzusetzen und die Sichtweise von
Schrift als einem sekundiren, von der Lautsprache abgeleiteten Zeichensystem zu
kurz greife, wurde jene Sprachfertigkeit des Ofteren als Abkommling des Gespro-
chenen abgetan. Daher sprach man noch vor wenigen Jahrzehnten in der Schreib-
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forschung von der sog. Miindlichkeit im Gewande der Schriftlichkeit, weil im und
fiir den Unterricht viel geschrieben wurde, jedoch in erster Linie mit dem Ziel,
bestimmte Strukturmuster und (umgangs)sprachliche Wendungen fiir den miind-
lichen Sprachgebrauch zu automatisieren [Zuchewicz 2001: 14]. Man vertrat auch
den nicht unbestrittenen Standpunkt, dass sich Schreiben im Gefolge von Spre-
chen von allein entwickele und somit keiner besonderen Aufmerksamkeit im di-
daktischen Prozess bediirfe.

Bereits Josef Vachek [1973] machte jedoch deutlich, dass man das Schreib-
system nicht sekundir zum System der gesprochenen Sprache sehen diirfe, denn
Geschriebenes stelle nicht einfach nur einen ,,Abklatsch® des Gesprochenen in ei-
ner anderen Modalitdt dar. Vielmehr handele es sich beim Schreiben und Spre-
chen um zwei Sprachnormen, die sich komplementédr zueinander verhalten, weil
sie im Hinblick auf ihren gesellschaftlichen Gebrauch unterschiedliche Funktio-
nen haben. Auch nach Carl Bereiter [1980] und Bereiter und Marlene Scardamalia
[1987] bedeutet Schreibenlernen nicht einfach die Anbindung neuer Fertigkeiten
an ein vorhandenes (miindliches) Kommunikationsmodell, sondern die Entwick-
lung einer vollig neuen Fihigkeit, die neben der bereits vorhandenen Sprachfidhig-
keit aufgebaut werden muss [Wolff 1997: 55].

In der Fachliteratur wird vorwiegend auf Unterschiede zwischen dem Schrei-
ben und Sprechen hingewiesen, indem mannigfache Aspekte unter verschiedenen
Gesichtspunkten thematisiert werden. Fiir Rainer Bohn [1987: 235] sind beispiels-
weise die unterschiedlichen rdumlichen und zeitlichen Verhéltnisse der Sprachaus-
iibung ausschlaggebend, die deutlich werden, wenn man einen Vergleich zwischen
Bedingungen zieht, denen Schreiber/Leser bzw. Horer/Sprecher unterliegen. Fiir
die ersten Sprachbenutzer sind mittelbarer Partnerbezug, versetzte Riickkopplung,
der zeitliche Abstand zwischen gedanklichem Konzept und schreibmotorischer
Ausfiithrung, die Notwendigkeit, alles fiir die Verstindigung Relevante sprachlich
zu explizieren, graphisch-visuelle Verstindigungshilfen, kein addquater Ersatz,
die Moglichkeit einer nachtriglichen Kontrolle und verdeckter Korrekturvor-
gang charakteristisch. Die andere Gruppe kennzeichnet sich durch unmittelbaren
Partnerbezug, permanente Riickkopplung, die Verschmelzung von gedanklichem
Konzept und sprechmotorischer Ausfiihrung, die Mdoglichkeit sprachlicher Ent-
lastung der Darstellung durch einen gemeinsamen Situationsbezug, phonetisch-
akustische Verstdndigungshilfen als universelle Gestaltungshilfen, eine einge-
schrinkte Kontrolle der sprachlichen Form und einen offenen Korrekturvorgang.
Die oben angesprochenen Unterschiede finden in Strukturbesonderheiten gespro-
chener und geschriebener Sprache ihren Ausdruck und lassen sich entsprechend
fiir das Schreiben und Sprechen nach folgenden Kriterien ordnen: Ausdrucksweise
(Verdichtung — Auflockerung), Redundanz (geringerer Anteil — hoherer Anteil),
Okonomie (im Umfang gestraffte Fiigungsweise — im Aufwand lockere Fiigungs-
weise), Syntax (hypotaktisch — parataktisch, Thema-Rhema-Folge — Rhema-The-
ma-Folge), Morphologie (Korrektheit in der Anwendung der Norm — Abweichung
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von der (schriftsprachlichen) Norm), Lexik (stirkerer Zwang zur addquaten Be-
zeichnung — hdufiger ungenaue Wortwahl, Stereotype, Fiillworter, Wortwiederho-
lungen etc.). Aufgrund der oben aufgelisteten Merkmale von Schreiben und Spre-
chen scheint bereits auf den ersten Blick sichtbar zu sein, dass beim Sprechen der
Zeitdruck einerseits und die Moglichkeit einer Interaktion andererseits von hoher
Relevanz sind, wobei sich der erste Faktor auf die Sprachproduktion oft negativ
auswirken kann. Fiir Barbara Krischer [2002: 386, nach Ehlich 1983: 24-43]
kommt es gerade beim Schreiben zu einer Zerdehnung des Kommunikationspro-
zesses zwischen der Textproduktion und -rezeption. Jene Uberwindung von Zeit
und Raum durch die geschriebene Sprache bedingt, dass geschriebene Texte expli-
ziter sind und eine hohe Kohidrenz und Kohésion sowie semantische und syntak-
tische Geschlossenheit aufweisen miissen. Jeder Ausdruck muss somit durch das,
was er sprachlich bedeutet, das Gemeinte ausdriicken, weshalb der Leser nicht ein
beliebiges Textverstidndnis fiir sich konstruieren sollte, was gerade die Eindeu-
tigkeit und Organisation in der Darstellung erforderlich macht. Anhand des oben
Présentierten zwingt sich an dieser Stelle die Behauptung auf, dass Schreiben ein
durchaus komplexer Vorgang ist, der Sprachproduzenten recht hohe Prizision ab-
verlangt, weil solche fiir das Miindliche selbstverstdndlichen Aktivitdten wie Sich-
vergewissern, Riickfragen stellen, um Ergdnzung/Paraphrasierung bitten usw. in
jenem Fall entfallen.

Im Zusammenhang mit dem bereits Thematisierten wire es sicherlich ange-
bracht, noch auf eine wichtige Tatsache einzugehen. Peter Auer [2002: 131] be-
tont ndmlich, in der Forschung zur gesprochenen Sprache gelte der Gemeinplatz,
dass man beim Sprechen gezwungen sei, weniger komplexe Sitze als beim Schrei-
ben zu bilden, weil das Kurzzeitgedédchtnis fiir Schall nicht wie ein Tonbandgerit
funktioniere, die gesprochene Sprache vielmehr fliichtig sei und schon nach we-
nigen Worten vergehe. Im Schallereignis kann man nicht ,,zuriickspringen®, die
vor wenigen Sekunden gesprochenen AuBerungsteile sind fiir immer verloren und
strukturell nicht mehr zuriickzugewinnen, auch wenn man sich vielleicht noch an
ihren Inhalt erinnern kann. Syntaktische Einheiten erfordern ab einer gewissen
Einbettungstiefe, dass ihre Prozessierung auf in der Zeit zuriickliegende Struktur-
bestandteile zugreift und so kommt die syntaktische Komplexitdt schnell an die
Grenzen der Aufmerksamkeitsspanne des Textrezipienten. Darum sind die im
Miindlichen verwendeten syntaktischen Strukturen nicht nur kurz, sondern auch
»flach®, d.h. wenig hierarchisch miteinander verkniipft.

Der Unterschied zwischen geschriebener und gesprochener Sprache ist je-
doch nicht nur an der Komplexitdt verwendeter Strukturen sichtbar, denn, wie
Karl-Dieter Biinting, Axel Bitterlich und Ulrike Pospiech [2009: 9—10] hervorhe-
ben, bedient man sich im alltdglichen Leben oft der Umgangssprache, die mehr
oder weniger dialektale Ankldnge enthalten mag, wobei entscheidend ist, dass das
Miindliche sich unmittelbar an der Gespréchssituation orientiert: Gespriachspartner
werden wahrgenommen, man reagiert auf deren Verhalten, man bemerkt, dass sie
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etwas nicht verstanden haben und bricht ab. Die Sprache wird durch Kontakt-, Be-
statigungs- und Kommentarworter angereichert, die man Abtonungspartikel nennt,
z.B. na, also, hm, hmhm, eben, eigentlich, ja doch!, ach nein, wirklich? usw. Da
beim Sprechen die Gedanken in Worte gefasst und ausgesprochen werden, zeit-
gleich weitergedacht wird, bleibt keine Zeit, wie im Beitrag bereits auch betont
wurde, um jedes Wort auf die Goldwaage zu legen, weshalb sich die Sprechpla-
nung deutlich an Pausen, die haufig durch 4hs oder Hms oder andere Fiillsel ohne
Bedeutung wie ich wiirde sagen, sagen wir mal... iberbriickt werden, an unvoll-
stindigen oder falschen Sdtzen (Satzabbriichen), Wortwiederholungen, kommen-
tierenden Fiillwortern zeigt, die dazu noch dialektal geprdgt sind. Betonungen,
Gestik, Mimik, Korpersprache unterstiitzen das Gesagte und helfen Missverstind-
nisse auszuschlieBen. Nach Heinrich Stalb [1983: 7] ldsst die Schriftsprache somit
keine nonverbalen und paralinguistischen Ausdrucksmittel zu, die gesamte Situa-
tion muss explizit versprachlicht werden, was gerade der Blick auf die Mutterspra-
che zu verdeutlichen vermag. Ein eingeschultes Kind kann (fast) alles sagen, was
es mochte. Es dauert jedoch Jahre, bis es komplexere Zusammenhénge schriftlich
darstellen kann. Selbst Erwachsene konnen sich nur im Ausnahmefall schriftlich
und miindlich mit gleicher Sicherheit ausdriicken.

Fiir Walter Ong [1999: 104] ist Schreiben Bewusstseinserweiterung, weil man
sich in gewisser Weise schon vorher im Bewusstsein des anderen befinden muss,
um die eigene Botschaft unterzubringen. Auch Angelika Speck-Hamdan [2000: 6]
weist darauf hin, dass die eher monologisch ausgerichtete, eine hohere Informati-
onsdichte aufweisende schriftliche Sprache mit mehr Bewusstheit als die miindli-
che Sprache produziert wird.

Eine umfangreiche Tabelle zu den bereits oben thematisierten Unterschieden
zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit schlagt Fix [2008: 65—66] vor, der sie
jedoch aus der pragmatischen, sprachsystematischen, grammatischen, lexikali-
schen und textuellen Perspektive betrachtet und betont, die Uberginge zwischen
den beiden Ebenen der Sprache seien flieBend, wobei der grundsitzliche Unter-
schied darin bestehe, dass Schriftlichkeit einen hdoheren Grad an Abstraktion und
an analytischen Fahigkeiten erfordere.

Fix’ Feststellung [2008: 65], die Grenzen zwischen gesprochener und ge-
schriebener Sprache seien nicht genau definierbar, vermag nach dem, was oben
prasentiert wurde, sicherlich zu verwundern, aber in der Tat ldsst sich jener Stand-
punkt mit den nicht wenigen, in der Fachliteratur angefiihrten Beispielen belegen.
Doris Moser [2004: 118, nach Wachtel 1997] weist beispiclsweise darauf hin, dass
die meisten Radiotexte auf schriftlichen Vorlagen (Agenturmeldungen, Recher-
cheunterlagen etc.) basieren, die nach dem Muster gesprochener Sprache mon-
tiert, umgeschrieben oder gédnzlich neu verfasst werden. Nach der Maxime von
Sprechbarkeit und Hortauglichkeit vereinfacht man komplexe Texte — nicht selten
zu Gunsten der Phrase der sprachlichen Manipulation und zu Lasten inhaltlicher
Préizision oder eines transparenten journalistischen Standpunkts. Auer [2002: 132]
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berichtet dagegen von sprachhistorischen Untersuchungen, die iberwiegend ver-
muten lassen, dass sich das schriftliche Deutsch seit dem frithen 20. Jahrhundert
dem miindlichen anndhert, was wiederum als Entwicklungstendenz der Gegen-
wartssprache die Zunahme parataktischer und die Abnahme hypotaktischer Syn-
tax im Schriftdeutschen implizieren wiirde. Ein solcher Befund wiirde auch einen
anderen stiitzen — seit 150 Jahren geht die schriftliche Fachprosa immer mehr zu
einem nominal verdichteten aber nebensatzarmen Schreibstil iiber. Drei durchaus
interessante Beispiele fiihrt auch Angelika Feine [1997: 32-33] an, der von der
Gradualitit der konzeptionellen Dimension spricht. Fiir den Verfasser existieren
sowohl konzeptionelle Schriftlichkeit als auch konzeptionelle Miindlichkeit in un-
terschiedlichen Gradierungen, denn ein wissenschaftlicher Vortrag kann einen sehr
hohen Grad an konzeptioneller Schriftlichkeit aufweisen, wiahrend ein Privatbrief
oder ein in einer Zeitung gedrucktes Interview einen hohen Grad an konzeptionel-
ler Miindlichkeit zeigt. Der wissenschaftliche Vortrag wird zwar gesprochen aber
eigentlich ist das geschriebene Sprache, der Privatbrief wird geschrieben, ist aber
eher miindliche Sprache. Dies bedeutet, dass die der Miindlichkeit bzw. Schrift-
lichkeit zugeschriebenen Merkmale hinsichtlich der Kommunikationsbedingungen
nicht notwendig alle auch fiir die entsprechenden miindlichen oder schriftlichen
Texte realisiert werden miissen. Wihrend einem wissenschaftlichen Vortrag ohne
weiteres Merkmale der Schriftlichkeit (z.B. Themenfixierung, monologisch, 6f-
fentlich, reflektiert, objektiv, hypotaktisch, kompakt, geplant) zugeordnet werden
konnen, ist ein gedrucktes Interview durch Merkmale wie dialogisch, spontan, af-
fektiv, parataktisch sowie durch einen geringen Grad an Kompaktheit und Planung
gekennzeichnet. Nach Peter Sieber [1995, 1998] spricht Fix [2008: 70] sogar von
Parlando als Schreibstil zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit, was sich mit
Verdnderungen in Abituraufsitzen der letzten hundert Jahre belegen ldsst, denn
die traditionelle Schriftkultur hat sich zwar in ihrer sozialen Funktion von einer
subjekt- und situationsbezogenen Sprache entfernt, aber beim Parlando scheint der
schriftliche Ausdruck wieder an Authentizitdt zu gewinnen, die gemaf herkdmm-
licher Normen der Schriftlichkeit nicht moglich ist.

Anhand der oben prisentierten Uberlegungen wird deutlich, dass zwischen
Schreiben und Sprechen eher mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten bestehen,
was jedoch nicht dazu fithren sollte, die beiden Sprachproduktionsprozesse aus-
schlieBlich eindimensional zu betrachten, denn gerade jene Vorgehensweise wiir-
de eine enorme Vereinfachung bedeuten und den facettenreichen Charakter beider
sprachlicher Aktivititen unberiicksichtigt lassen, zumal, wie bereits gezeigt wur-
de, auch zahlreiche Uberlappungen zwischen der Miindlichkeit und Schriftlichkeit
nachgewiesen werden konnen. Ontogenetisch gesehen stellt die Sprache primér
ein akustisches Kommunikationsmittel dar, was jedoch noch lange nicht bedeutet,
dass man das Schreiben degradieren sollte. Es ermdglicht einen reflexiven, expe-
rimentierenden, nicht unter Zeitdruck stehenden und somit weitgehend kreativen
Umgang mit der Sprache und darf daher auf keinen Fall als eine blofe Verschrift-



Zum fremdsprachlichen Schreiben vor dem Hintergrund der einzelnen Sprachfertigkeiten... 81

lichung des Gesprochenen fungieren. Mit Recht betont auch Ingrid Bottcher [2008:
10, nach Spinner u.a. 1993: 21], dass gerade kreatives Schreiben einen neuen Zu-
gang zum Schreiben eréffne, indem es neue Perspektiven, Ziele, Konzepte und vor
allem andere Motivations-, Férderungs- und Verfahrensstrukturen biete. !

1.2. Schreiben vs. rezeptive Sprachfertigkeiten

Wie eingangs bemerkt wurde, gestaltet sich die in der Fachliteratur priasen-
te Diskussion iiber das Schreiben und Horverstehen bzw. Leseverstehen recht be-
scheiden, was vielleicht daran liegen mag, dass Schreiben produktiv und Horver-
stehen bzw. Leseverstehen rezeptiv ausgerichtet sind.

Die Zusammenhdnge zwischen Schreiben und Horverstehen sind weitgehend
eher von Unterschieden als von Gemeinsamkeiten geprigt. Aufgrund der funktio-
nalen Polyvalenz im Kortex gilt aber, dass Horen und Schreiben sich nicht iso-
liert voneinander entwickeln, wobei sich eine Verbindung zwischen den beiden
aus dem Zusammenwirken von verboakustischen und graphomotorischen Kompo-
nenten ergibt: Der Horeindruck hat sowohl positiven als auch negativen Einfluss
auf die Schreibleistung. Mit dem Erwerb der Schreibfahigkeit entwickelt sich das
phonematische und strukturelle Gehor, d.h. die Fahigkeit, sprachliche Einheiten
mit bedeutungsunterscheidender Funktion zu differenzieren und sie entsprechend
graphisch zu fixieren sowie die der Analyse und Synthese des Lautstroms und sei-
ner schriftsprachlichen Gliederung [Bohn 1996: 112].

Bereits Wolfgang Eichler [1997: 26] hat darauf hingewiesen, dass Neuropsy-
chologen, Psychologen und Linguisten Schreiben und Lesen als zwei Schenkel des-
selben Prozesses sehen, was etwas erstaunlich klingen mag, weil sich die beiden
Prozesse im Erwerb nur in einem Niveau direkt beriihren: dem buchstabenlautie-
renden Schreiben, sich dann aber, sowohl was das Tempo anbelangt, als auch, was
die Art der Wahrnehmung und Reproduktion betrifft, voneinander entfernen. Das
Lesen geht sehr viel fliissiger voran und orientiert sich iiber die Stufen des Wort-,
Satzteil- und Satzlesens bald an visuellen Signalgruppen (d.h. auffilligen Buch-
staben- und Wortelementen), bald an phonomorphischen und syntaktischen Erwar-
tungen sowie an Erwartungen iiber den Sinn. Die motorische Komponente verleiht
dem Schreiben einen ganz anderen Charakterzug als dem Lesen. Bohn [1996: 112]
betont, dem Schreiben und Lesen liegen gemeinsam hochkomplizierte Wechsel-
wirkungen von Analysatoren unter Einbeziehung optomotorischer und grapho-
motorischer Vorstellungen zugrunde. Insofern bilden beide Aktivititen zwei Sei-
ten einer iibergeordneten Fiahigkeit: der Beherrschung der schriftsprachlichen

I Auf die Kreativitit als eine wichtige psycholinguistische Eigenschaft des sog. maximalen Stu-
denten geht beispielsweise Marta Bogustawska-Tafelska (Edukacja studenta minimalnego: praktyczna
aplikacja trychotomicznego modelu maksymalno-minimalno-optymalnego, in: Acta Neophilologica 2007,
9, S. 86) ein.
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Kommunikation. Lesen ist dabei eine permanent vorhandene Begleitkomponen-
te des Schreibens, es fungiert als optische Kontrollinstanz, wobei die Besonder-
heit der Bezichung darin besteht, dass die Schreibfihigkeit nur zusammen mit
der Lesefdhigkeit erworben werden kann, d.h. Schreiben ohne Leseverstindnis
nicht moglich ist. Auch ein Riickgang der Lesefdhigkeit zieht einen Riickgang der
Schreibfahigkeit nach sich. Schreiber und Leser verfiigen auch nicht iiber Kommu-
nikationshilfen, die bei miindlicher Kommunikation durch Klangform und Gestik
gegeben sind. Andererseits bietet die Schrift den groflen Vorteil, den Schreib- und
Leseprozess beliebig unterbrechen zu konnen. Der Schreiber hat die Mdglichkeit,
jederzeit innezuhalten, um das bereits Geschriebene zu kontrollieren und zu kor-
rigieren, sowie das noch zu Schreibende sorgfiltig zu planen. Der Leser kann die
Zeit anhalten, indem er denselben Text so oft liest, wie es zum Verstidndnis notig
ist [Biinting, Kochan 1973: 185-186].

An dieser Stelle soll noch auf einen wichtigen Zusammenhang hingewiesen
werden, auf den Fix [2008: 48] eingeht. Schreiben ist grundsitzlich in Lebenskon-
texte situiert, der Schreiber bringt seine individuell, sozial und historisch beding-
te Schreibkompetenz ein. Dementsprechend verfiigt auch der Leser iiber eine von
Zeitumstdnden, sozialen Bedingungen und Rezeptionserfahrungen abhidngende
Lesekompetenz. Der Schreiber verfolgt eine Schreibintention und der Leser eine
Leseintention, die sich decken konnen, aber nicht miissen, was gerade am Beispiel
der Interpretation literarischer Texte im Literaturunterricht sichtbar wird.2

Wie oben bereits veranschaulicht wurde, gilt Schreiben als eine durchaus
niitzliche sprachliche Aktivitit, obschon mit Nachdruck zu betonen ist, dass auch
die anderen Sprachfertigkeiten dem Sprachbenutzer viel prozedurales und deklara-
tives Wissen abverlangen. Dabei soll jedoch gleichzeitig darauf verwiesen werden,
dass im Alltag duBlerst selten die jeweilige Fertigkeit separat vorkommt, woraus
auch resultiert, dass alle vier Sprachfertigkeiten gleichrangig zu behandeln und
somit auch in gleichem Maf3e zu fordern sind.

2. Relevanz und Schwierigkeitsgrad fremdsprachlichen
Schreibens — Analyse der Untersuchungsergebnisse auf der
Fortgeschrittenenstufe des Deutschunterrichts

Nicht ohne Grund wurden die Erwdgungen iiber fremdsprachliches Schreiben
und seinen Zusammenhang mit anderen Fertigkeiten zundchst seinem Verhéltnis
zum Sprechen gewidmet, denn gerade die Sprechfertigkeit wird offensichtlich von
vielen Lernern fiir besonders wichtig gehalten. Dies scheinen auch die Ergebnisse

2Die Worte von Fix erginzend kénnte man noch auf die Annahmen der konstruktivistischen Lern-
theorien hinweisen, nach denen Lernprozessen und Lernergebnissen Individualitdt als Merkmal zuge-
schrieben wird. Als angeeignetes Wissen kann somit nur jenes gelten, das vom Lernenden selbst konstru-
iert wurde, also nicht eine objektiv existierende Wirklichkeit moglichst treu widerspiegelt.
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einer Umfrage im Rahmen der Pilotstudie zum Kreativen Schreiben (auch in
deutsch-polnischen Tandems)3 zu bestitigen, die im Wintersemester 2011/2012
unter den Germanistikstudenten im Bachelor-Studium an der Adam-Mickiewicz-
Universitit in Poznan durchgefiihrt wurde.* Die qualitativ ausgerichtete Untersu-
chung wurde von Fragebdgen, teilnehmender Beobachtung sowie Dokumenten-
analyse begleitet, wobei das Hauptanliegen des Forschungsvorhabens darin lag, zu
beweisen, dass es durchaus sinnvoll und berechtigt ist, kreatives Schreiben auf der
Fortgeschrittenenstufe des Fremdsprachenunterrichts zu fordern. Daraus ergaben
sich die Fragen, ob kreatives Schreiben einen Beitrag dazu leisten kann, Schreib-
blockaden bei Lernern zu tiberwinden, ob sich die Vorstellung von Schreiben als
einem schwierigen, monotonen, zeit- und arbeitsaufwendigen Prozess durch krea-
tives Schreiben dndern ldsst, ob kreatives Schreiben die Entwicklung der Schreib-
kompetenz und somit der interkulturellen kommunikativen Kompetenz positiv
beeinflusst, auf welche Art und Weise kreatives Schreiben auf der Fortgeschritte-
nenstufe des Fremdsprachenunterrichts (u.a. in mit Zielsprachesprechern gebilde-
ten Tandems) zu gestalten ist, damit Lerner davon mdglichst viel profitieren kon-
nen und ob die Mdglichkeit besteht, gelungene Texte auf kreative Weise schreiben
zu lernen.

Den an der Pilotstudie teilnehmenden Studierenden wurde die Frage gestellt,
welcher der vier Sprachfertigkeiten sie besondere Bedeutung beimessen. Es hat
sich herausgestellt, dass die meisten von ihnen von der Wichtigkeit des Sprechens
(elfmal genannt) und des Horverstehens (siebenmal erwéhnt) fest liberzeugt wa-
ren, obwohl einige wenige auch Schreiben (zweimal genannt) und Leseverstehen
(einmal erwdhnt) thematisiert haben. Drei Personen haben darauf hingewiesen,
dass eigentlich alle vier Fertigkeiten von hoher Relevanz sind, weil jede von ihnen
in unterschiedlichen im Alltag zu bewdéltigenden Situationen eine entscheidende
Rolle spielen kann, was auch im theoretischen Teil des Beitrags hervorgehoben
wurde. Die Ergebnisse illustriert das Diagramm unten (Abb. 1).

Im Zusammenhang mit der oben gestellten Frage haben die Umfrageteilneh-
mer unterschiedliche Argumente angefiihrt. Fiir die Studentengruppe, die an er-
ste Stelle Sprechen platziert hat, war jene Fertigkeit fiir die zwischenmenschliche
Kommunikation unumgénglich und daher auch im Alltag von besonderem Nutzen,
weil sie eine enorme Erleichterung im Zielsprachenland darstellt und ohne jegliche
fiir Schreiben notwendigen Utensilien wie Schreibzeug oder Papier zustande kom-
men kann. Gleichzeitig wurde jedoch betont, Sprechen in der Fremdsprache sei

3 An dieser Stelle mochte sich die Verfasserin des Beitrags bei Frau Dr. Sonja Vandermeeren von
der Christian-Albrechts-Universitdt in Kiel und ihren fiinf DaF-Studierenden sowie Herrn Dr. Matthias
Springer von der Ludwig-Maximilians-Universitdt in Miinchen und seinen neun DaF-Studierenden herz-
lichst bedanken, dank deren Unterstiitzung der das Schreiben in deutsch-polnischen Tandems betreffende
Teil der Pilotstudie zu einem erfolgreichen Unternehmen hat werden kénnen.

4 Insgesamt umfasste die Untersuchung 20 Personen. Am zusitzlich veranstalteten Unterricht haben
funf Personen im ersten Studienjahr teilgenommen, wihrend die 15 Personen im dritten Studienjahr sich
am obligatorischen Seminar beteiligt haben.
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Abb. 1. Welche der vier Sprachfertigkeiten (Horverstehen, Leseverstehen, Schreiben,
Sprechen) halten Sie fiir besonders relevant? Warum?

schwierig, weil man ad hoc, ohne lange Uberlegungspausen, also unter Zeitdruck,
der Situation angemessen reagieren muss — ein relevanter Aspekt, auf den auch
beim Vergleichen von Schreiben und Sprechen eingegangen wurde. Daher spielt
gerade das Horverstehen eine nicht zu unterschétzende Rolle, denn es bedingt den
Realisierungsgrad der Kommunikationsabsicht und beeinflusst somit erheblich die
Beziehungen der Gesprichspartner zueinander. Ohne richtiges Verstehen des Ge-
horten ist es unmoglich, die jeweilige Information treu wiederzugeben, was nicht
selten zu schwerwiegenden Missverstindnissen fithren kann. Dies impliziert je-
doch die Fahigkeit, Neues, Interessantes, Mitteilungswertes im Gedédchtnis mog-
lichst genau speichern zu konnen, um es jederzeit verfiigbar zu haben und ohne
Schwierigkeiten abrufen zu konnen, zumal das bereits Gesagte unwiederbringlich
verloren geht, was auch Auer [2002: 131] durch sein treffendes, oben angefiihrtes
Beispiel mit dem Tonbandgerét veranschaulicht hat. Offensichtlich sind sich die
Studierenden der Tatsache bewusst, dass ihnen verstehendes Horen mehr Wissen
und Konnen als Sprechen abverlangt, weil sie keinen Einfluss auf Form und Inhalt
des produzierten Textes ausiiben konnen und in jener Hinsicht dem Gespréchspart-
ner sozusagen ausgeliefert sind.

Schreiben scheint dagegen die Voraussetzung fiir einen beruflichen Aufstieg
zu sein und bleibt fiir viele zurzeit eher dem Hochschulalltag vorbehalten, weil
es als eine unumgingliche Hilfe bei der Bewiltigung studienrelevanter Aufga-
ben fungiert, wihrend Leseverstehen es ermoglicht, sich in der fremdsprachlichen
Wirklichkeit zurechtzufinden, denn gerade viele Formalititen lassen sich ohne
verstehendes Lesen liberhaupt nicht erledigen. Keiner der Befragten hat jedoch
auf die bereits im theoretischen Teil thematisierte Tatsache hingewiesen, dass sich
Schreiben und Leseverstehen sehr stark bedingen.

Einen weiteren wichtigen Aspekt bildet die Frage, wie sich den Studenten-
meinungen nach der Schwierigkeitsgrad der einzelnen Sprachfertigkeiten gestaltet.
Die Ergebnisse illustriert das Diagramm unten (Abb. 2).

Fiir acht Personen galt unbestritten Schreiben als besonders schwierig, weil
es hohe lexikalische und grammatische Anforderungen an den Textproduzenten
stellt. An dieser Stelle ist es jedoch zu fragen, ob auch die anderen Fertigkeiten
dies dem Lerner nicht auch abverlangen. Vielleicht ldsst sich jener Standpunkt mit
der Tatsache erkldren, dass gerade Geschriebenes auf die sprachliche Korrektheit
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Abb. 2. Welche der vier Sprachfertigkeiten (Horverstehen, Leseverstehen, Schreiben,
Sprechen) bereitet Thnen beim Erlernen der deutschen Sprache
die meisten Schwierigkeiten? Warum?

hin besonders detailliert iiberpriift und meistens auch benotet wird, zumal Recht-
schreibfehler erst auf Papier sichtbar werden. Beim Schreiben muss man auch kon-
zentriert und geduldig sein, was offensichtlich nicht zu den Stirken der meisten
Studenten zu gehdren scheint und auf die von Bohn [1987: 235] oben thematisier-
ten, rdumlichen und zeitlichen Bedingungen zuriickzufiihren ist, denen Schreiben-
de unterworfen sind. Dagegen verfiigt man iiber Worterbiicher [siehe Pawtowska
2013], in denen man beliebig oft und lange nachschlagen kann. Es ist auch nicht
moglich, alles aufzuschreiben, weil nur themenrelevante Aspekte zur Sprache
gebracht werden. Dies wiederum macht eine prizise Planung des Schreibprozesses
erforderlich.

An zweiter Stelle rangierte Horverstehen (vier Personen), weil schnelles
Sprechtempo, Unkenntnis von Wortern und Wendungen, Mangel an Konzentration
jenen Prozess erheblich erschweren oder sogar unmdglich machen. Dazu kommen
auch dialektale Varianten der Sprache, mit denen sich die Studierenden besonders
schwer tun. Auch Sprechen (drei Personen) bereitet vielen Schwierigkeiten, was
u.a. auf Angst vor Fehlern (insbesondere vor Aussprachefehlern), Sprechhemmun-
gen, mangelnde Lexik und Zeitdruck zuriickgefiihrt wurde. Es mag sicherlich er-
staunen, dass Leseverstehen kein einziges Mal genannt wurde, obgleich es kei-
ne einfache Aufgabe ist und vom jeweiligen Ziel abhingig (globales, selektives,
detailliertes Leseverstehen) unterschiedlich verlaufen kann. Da es jedoch in den
Antworten nicht einmal erwdhnt wurde, fehlen auch dementsprechend jegliche
Griinde, mit denen sich jener Stand der Dinge erkldren lieBe. Zwei Personen im
dritten Studienjahr haben darauf hingewiesen, dass ihnen keine der Sprachfertig-
keiten Probleme bereitet.
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Abschliefende Bemerkungen

Die Antwort auf die eingangs gestellte, in mancher Hinsicht provokativ klin-
gende und im theoretischen Teil des Beitrags teilweise beantwortete Frage besté-
tigen die Ergebnisse der durchgefiihrten Umfrage, nach denen fremdsprachliches
Schreiben fiir viele ein kithnes Unterfangen, ein durchaus sinnvolles Werkzeug
im (Schul-)Alltag aber auf keinen Fall eine separate nutzlose Tatigkeit darstellt.
Obschon die Probandenzahl in der présentierten Untersuchung nicht allzu hoch
war, liele ihr Ergebnis vielleicht auf die allgemeine Einstellung von Lernern zum
fremdsprachlichen Schreiben schlieBen. Daher obliegt auch dem institutionalisier-
ten Schulwesen die Aufgabe, jenes (u.a. durch kreatives Schreiben) zu fordern,
damit Lerner die Fremdsprache auf beliebiger Ebene normengerecht, der Situation
angemessen und zielorientiert gebrauchen konnen.
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Summary

About Writing in a Foreign Language from the Perspective of Individual Language
Skills Based on the Example of Teaching German to Advanced Learners

The article is an attempt to answer a question whether writing in a foreign language is
a genuine challenge, a support in (educational) everyday reality, or solely a separate activity
of secondary importance. Writing in a foreign language is considered here from the perspec-
tive of other language skills, followed by an analysis of a questionnaire conducted among
students of School of German examining the importance and level of difficulty attached by
them to individual skills.



