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Na ogdt w gronie specjalistow wiadomo, ze prawdziwego podrgcznika do nauki
jezyka litewskiego w Polsce nigdy nie wydano, chociaz w dtugiej perspektywie czasowej
ukazywaty si¢ gramatyki, migdzy innymi warty nadmienienia jako ciekawostka,
historyczny, XIX-wieczny przyczynek Mikotaja Akielewicza Gramatyka jezyka litewskiego
(Poznan, 1890), nastepnie trzytomowe dzieto Jana Otregbskiego Gramatyka jezyka
litewskiego (Poznan, 1956—-1965) oraz praca Ony Vaiciulyté-Romancuk Gramatyka
Jezyka litewskiego z ¢wiczeniami (Warszawa, 2006). W formie refleksji mozna wspomnie¢
o dwoéch mi znanych, wydanych za granica podrgcznikach, ktéore w znacznej mierze
byly przygotowane na bazie doswiadczen na polskich uniwersytetach. Mam na mysli
polskojgzyczny wariant podrgecznika do nauki jezyka litewskiego Ireny i Valerijusa
Cekmon‘asow Jezyk litewski dla kazdego (Vilnius, 1993), przygotowany na bazie nauczania
na UW w Warszawie, oraz podrecznik Judity DzZezulskiené Lietuviy kalba. Vadovélis
kitakalbiams (Kaunas, 2005), w calo$ci opracowany na bazie do$wiadczen praktycznej
nauki jezyka na filologii litewskiej na UAM w Poznaniu, ktorego, niestety, w swoim czasie
nie udato si¢ wyda¢ na miejscu.

W $wietle powyzszego wydanie przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego
pod koniec 2010 roku podregcznika do nauki jezyka litewskiego o wdzigcznej nazwie Gija
(w znaczeniu pol. ‘ni¢, skfadnik tkaniny’, metaforycznie: ‘przyczynek, wktad, atomistyczny
material, oparcie lub podstawa dzieta’) nalezy przyjaé¢ z uznaniem, jako wydarzenie
niecodzienne, gdyz jak informuje nas notka wydawnicza, jest to pierwsza tego typu pozycja
na polskim rynku.
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Pomoc dydaktyczna, opracowana na bazie doswiadczen w nauczaniu jezyka litewskiego
w Jagiellonskim Centrum Jezykowym w Krakowie, jako pozycja wydawnicza prezentuje
si¢ bardzo estetycznie od strony graficznej, za$ strukturalnie cato$¢ podrecznika zostala
skonstruowana wedlug obowiazujacych standardow nauki jezykéw obcych. Zestaw
podrecznikowy tworzy ksiazka do nauki (dla studentéw) oraz ksiazka dla prowadzacego
zajecia i nagrania tekstow na dwoch plytach CD. W podreczniku materiat poszezegolnych
lekcji wyeksponowano przejrzyscie, co budzi ufnos¢ w profesjonalizm redakcji techniczne;j.
Z podrecznika korzysta si¢ wigc wygodnie, za$ zamieszczone w kazdej lekcji czarno-biate
zdjgcia czy ilustracje przywotuja przyjazne skojarzenia i wprowadzaja przydatne w trakcie
nauki klimaty recepcji obrazu (elementy myslenia przestrzennego) i w jakims$ sensie
,,baltycka” harmonig i spokdj. Do poruszania si¢ w obregbie materiatu bardzo pomocne
okazuja si¢ umieszczone w stopce zacieniowane paski z dobrze czytelng numeracja
rozdziatow oraz stron.

Podstawowa cz¢§¢ omawianego podrgcznika do nauki jezyka litewskiego sklada sig
z 12 ponumerowanych rozdzialow uznanych za odr¢bne jednostki lekcyjne (w podrgczniku
zastosowano podzial na duze bloki tematyczne, analogiczny do najnowszych podrgcznikow
do jezykéw angielskiego i rosyjskiego, jak roéwniez znanych podrgcznikow do litewskiego:
V. Stumbriené i A. Kaskelevi¢iené Né dienos be lietuviy kalbos (Vilnius, 2001) —
z 12 umownym lekcjami, oraz M. Ramoniené i L. Vilkiené Po truputj (Vilnius, 1999)
— z 15 lekcjami), Aneksu z 20 ponumerowanymi tabelami gramatycznymi, krétkiego
jednostronicowego indeksu haset gramatycznych oraz kolorowego spisu zawartosci obu
pltyt CD. W zakresie struktury rozdziatéw warty zauwazenia jest fakt, ze kazdy z nich
ma utrzymany jednolity podziat tresci na poszczegélne dziaty oraz system numeryczny
w ich obrgbie. Zatem rozdzialy sktadaja si¢ z nienumerowanych, acz oznaczonych polskimi
tytutami dzialéw (czescei), ktore stanowia: ,,Dialogi”, ,,Stowniczek”, ,,Gramatyka”,
,,Cwiczenia”, ,,Stuchanie”, ,,Czytanie” oraz konczacy kazda lekcje krotki element tresciowy
AT zinai, kad... ” (,,Czy wiesz, ze...”), przedstawiajacy rozne cickawostki o kraju. Kazda
z wymienionych jednostek (oprocz czesci dotyczacych ,,Stowniczka” oraz aplikacji
z cickawostkami) zostata podzielona wewngtrznie numeracja tacinska na podjednostki;
swoje numery uzyskuja poszczegélne dialogi (co pozwala na odszukanie ich wersji
dzwigkowej na CD), zagadnienia gramatyczne i ¢wiczenia oraz zadania sprawdzajace
rozumienie tekstu mowionego (,,Stuchanie™) i pisanego (,,Czytanie”) — ktorym numeracja
daje kod dostgpu do klucza odpowiedzi w ksiazce dla nauczyciela. W jezyku polskim
potencjalny uzytkownik otrzymuje jasny opis polecen do wszelkich ¢wiczen, zwigzte
nagtowki zagadnien gramatycznych oraz ¢wiczenia przeznaczone do ttumaczenia.

Ksiazka dla nauczyciela zawiera bardzo kroétkie komentarze do wszystkich
12 rozdziatow podrecznika. Tutaj rowniez zastosowano systematyczny podziat tresci
komentarzy na poszczegdlne podrozdziaty, obejmujace takie jednostki, jak: ,,Uwagi
metodyczne”, ,,Gramatyka”, ,, Klucze do zadan”, ,,Zadania stuchowe” i ,,Czytanie”.

Przechodzac do oceny merytorycznej podrgcznika, na poczatku nalezatoby zwrécié
uwagg na jego specyfike i gldowny profil metodyczny. Roztozenie akcentow tresci oraz
jej dystrybucja w ramach poszczegolnych rozdziatow wskazuje na to, ze pod wzgledem
metodycznym podrecznik wyraznie lewituje w kierunku metody komunikacyjnej
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i z takim zamiarem wydaje si¢ by¢ napisany. Jego autorka z rozmystem ktadzie glowny
akcent na dialogi i krotkie teksty, ktore umieszcza na poczatku kazdej jednostki lekeyjne;j,
oraz rozwinigte ¢wiczenia, majace utrwali¢ materiat. Inne elementy glottodydaktyczne,
takie jak gramatyka (sposob jej prezentowania w kontek$cie komunikacyjnym),
leksyka, czy wreszcie umieszczony na koncu kazdego rozdziatu tekst do czytania, maja
z punktu widzenia priorytetowego celu, jakim jest akwizycja podstawowych modeli
komunikacyjnych, wyraznie charakter pomocniczy.

W kazdym z rozdziatéw pod szyldem ,,Dialogi” zamieszczono od trzech do pigciu
tekstow rozmow badz monologow, ktore maja stanowic bazg poznawcza modeli zachowan
komunikacyjnych w okreslonych sytuacjach. Bez trudu mozna w nich odnalez¢ stosunkowo
zwarte leksykalnie bloki tematyczne, eksplikujace domeny takie, jak: pierwszy kontakt
z interlokutorem i bazowe informacje o rozméwcach (rozdz. 1-2), dom i cztonkowie
rodziny (rozdz. 3), praca, otoczenie i nazwy miejsc (rozdz. 4), komunikacja i $rodki
transportu (rozdz. 5), elementy ubioru i rzeczy codziennego uzytku — wraz z systemem
liczebnika gtownego (rozdz. 6), zycie codzienne, odzywianie si¢ i nazwy potraw (rozdz. 7),
konceptualizacja czasu — z systemem liczebnika porzadkowego (rozdz. 8), konceptualizacja
przestrzeni — mieszkanie, dom, otoczenie (rozdz. 9), sposoby spgdzania wolnego czasu
(rozdz. 10), $wigta i tradycje (rozdz. 11) oraz sfera ciala i zdrowia (rozdz. 12). Od szdstego
rozdzialu do dialogéw sytuacyjnych autorka dolacza krotkie, sformutowane w pierwszej
lub trzeciej osobie teksty, ktore stanowia ich uzupelnienie. Tworza one krotkie historyijki,
na przyktad o kolezankach i ich garderobie (,,Dvi drauges”, rozdz. 6) czy o tradycyjnych
obchodach Nocy Swigtojanskiej na Litwie (,,Rasos §venté”, rozdz. 11); innym razem sa
to monologi, przyktadowo o potrawach i napojach na imprezie studenckiej (rozdz. 7),
o warunkach mieszkania w akademiku (rozdz. 9) czy o kontuzji i wizycie u lekarza
(rozdz. 12), badz listy, jak cho¢by Aureliji do Arnoldasa (o wyprawie na potudnie Litwy,
rozdz. 8), czy Renaty do Marii (o studiowaniu na Litwie, rozdz. 10). Ponadto na koncu
kazdego z rozdzialow zamieszczono elementy tresciowe do czytania (krotkie czytanki
w postaci historyjki, basni, relacji czy wywiadu wydaja si¢ zr¢cznie przystawaé do
promowanej tematyki poszczegdlnych rozdzialow), mogace stanowi¢ dobra bazg do
pracy samodzielnej studenta oraz spetniajace rolg rozszerzajaca zar6wno pod wzgledem
leksykalnym, jak i sytuacyjno-poznawczym.

Nalezy podkresli¢, ze strukture tematyczna poszczegoédlnych blokow tekstowych,
ktoére tworza zaréwno dialogi, jak tez opowiadania, historyjki, basnie, listy itp., cechuje
ogblna spdjnos¢ tematyczna i daznos¢ do przedstawienia podstawowych sytuacji
komunikacyjnych w zakresie zycia codziennego wspodtczesnego studenta. Ponadto
zaprezentowane teksty (szczeg6lnie te w pozniejszych rozdziatach) sprawiaja wrazenie
naturalnych wycinkéw mowy, rzeczywistych rozmow czy tez relacji, co z pewnos$cia nalezy
do atutéw podrgcznika. Innym walorem, w moim przekonaniu, jest zrgezny dobor ciekawej
tematyki poszczego6lnych rozdziatow, co czyni je pod wzgledem stownictwa i pewnych
wzorcow komunikacyjnych (odkrywanych domen naszego zycia) stosunkowo zwartymi
jednostkami poznawczymi. Co wigcej, z przekroju podawanej tresci mozna wnioskowac,
ze autorka podjeta starania stopniowania ztozonosci zaréwno leksykalno-semantyczne;j,
jak i gramatycznej.
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Jak omawiany $rodek dydaktyczny przedstawia si¢ od strony innych elementow
glottodydaktycznych w $wietle jego zawarto$ci, sposobu prezentacji materiatu, metodyki?
Do atutow podrgcznika mozna zaliczy¢ selektywne skomponowanie rozdziatowych
stowniczkow, chociaz szkoda, Ze przyjgto zasadg niepodawania polskich odpowiednikow
(tak jak w wyzej wymienionych podrecznikach litewskich, tyle Ze te byly pisane na Litwie
z mysla nie tylko o Polakach). Natomiast nalezy przyzna¢, ze autorka w czytelny sposob
dazy do tematycznego zaprezentowania bogatej leksyki w zakresie prezentowanych
w tekstach domen zycia, oferujac po kolei: spisy nazw zawoddw, cztonkéw rodziny, nazw
obiektow 1 miejsc, srodkéw transportu, ubioru, zywnosci, okreslen temporalnych, cz¢sci
i wyposazenia domu, bogaty leksykon kultury (dotyczacy sposobu spedzania wolnego
czasu) i tradycji, a takze ciata i zdrowia. Co wigcej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze dbatosé¢
o leksyke tematyczna jest jednym z priorytetow podrecznika. Pod wzgledem czgsci mowy
stownictwo prezentuje si¢ w miarg zréznicowanie, chociaz na tle cato$ci wydaje sig¢ nieco
odstawac prezentacja czasownika (ta kwestia zostanie poruszona ponizej, przy omawianiu
zagadnienia gramatyki).

Podrgcznik Gija cechuje z gory zatozona selektywnos$¢ i oszczgdne traktowanie,
prezentowanie, a zwlaszcza wyjasnianie materiatu gramatycznego. Formy rzeczownika
i przymiotnika, czgSciowo tez zaimka, przedstawia si¢ w sposob charakterystyczny
dla metody komunikacyjnej, to znaczy podajac je w kolejnych rozdziatach w ramach
prezentowania kategorii konkretnego przypadka, w kontek$cie praktycznego uzycia
w zdaniu, a takze w konstrukcjach z przyimkiem. Kazdorazowo aplikuje si¢ fleksje
wybranego przypadka, zréznicowana na warianty wszystkich deklinacji rzeczownych
i przymiotnych, z przykladami w zataczonych tabelkach. Nalezy jednak doda¢, ze
fleksja obu czg¢sci mowy eksponowana jest maksymalnie skrotowo i schematycznie,
z pominigciem typoéw intonacyjno-akcentuacyjnych oraz z uproszczeniami w ramach
paradygmatoéw. W prezentacji rzeczownika zastosowano binarny system podziatu na grupy
deklinacyjne meskie oraz zenskie (w litewskim gramatyczny rodzaj nijaki form imiennych
nie wystepuje), co jednak niezupelie odpowiada rzeczywistosci. W ramach uproszczenia
pomija si¢ na przyktad aspekt zroznicowania rodzajowego III deklinacji mieszanej,
zakonczonej na -is, gen. -ies (pirtis, -iés, fem.; vagis, -iés, masc.), podajac wylacznie
przyktady rzeczownikow zenskich (odmiany masculinum III deklinacji nie znalaztem takze
w tabelach gramatycznych). Prezentowana réwnolegle z rzeczownikiem fleksja przymiotna
zostata ograniczona do przyktadow odmiany I i II deklinacji przymiotnikow. Deklinacja
III, zakonczona na -inis, -iné, obejmujaca przede wszystkim tak zwane przymiotniki
materialne typu auksinis, -é (‘ztoty, -a’), jest odnotowana jedynie typologicznie w rozdz.
3, natomiast w tabelach 3 i 4 Aneksu gramatycznego w jej miejsce zamieszczono odmiang
przymiotnika didelis, -é (‘duzy, -a’), ktory stanowi odrgbny paradygmat, w rzeczywistosci
od IIT deklinacji r6zny (decyduja roznice fleksyjne w nom. i dat. pl. masc.: dideli, dideliems:
auksiniai, auksiniams).

Stosowang zasadg ,,minimum gramatyki” daje si¢ odczué¢ rowniez w akwizycji
czasownika. Student w pierwszych trzech rozdziatach po kolei otrzymuje modele
odmiany praesens wszystkich trzech koniugacji (wraz z systemem odmiany zaimkow
osobowych). Sama oszczedno$¢ w prezentowaniu czasownika czasami wykazuje
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daleko idace uproszczenia, przyktadowo kiedy wzor pierwszej koniugacji reprezentuje
czasownik positkowy biiti — jego odmiana, miedzy innymi z powodu wtasciwych mu form
supletywnych, w gramatykach jest podawana oddzielnie. W prezentacji innych czaséw
i trybéw w dalszych rozdzialach notuje si¢ pewna dysharmonig z tekstem. Z pewnym
opoznieniem, bo w rozdz. 7, przedstawia si¢ na przyktad wzory odmiany praeteritum
(jeden z nich znowu stanowi forma biiti), tradycyjnie zwigzle, bez nawiazywania do typow
koniugacyjnych i akcentuacji (w odniesieniu do progresu gramatycznego w tekstach,
paradygmaty czasu przesztego mozna bylo poda¢ juz we wczesniejszych partiach materiatu,
gdyz teksty do czytania w rozdz. 4 (Vilniaus jkiirimas) oraz rozdz. 6 (Kaip Zmonés
skaiciavo) oparto na narracji w czasie przesztym), za$ dalsza informacja o fleksji werbalnej
pojawia si¢ dopiero w rozdz. 10, gdzie umieszczono model odmiany conditionalis 1,
ktérego konstrukcje w tekscie (np. w dialogach 2.7 1 2.8 w rozdz. 8) wyprzedzaja o pare
lekcji oficjalna prezentacjg. W rozdz. 11 eksplikuje si¢ modele odmiany praeteritum
frequentativum oraz futurum, za$§ w rozdz. 12 — reflexivum (rdwniez znacznie wczesniej
mozna bylo zaprezentowaé koniugacj¢ futurum, gdyz jego formy sa uzyte w tekscie juz
w rozdz. 6, a takze przedstawi¢ model imperativus, ktorego wzor podano wytacznie
w tabeli 10). Podobna preferencja bytaby wskazana dla wdrozenia odmiany form zwrotnych
(gtownie w czasie terazniejszym i przesztym), gdyz jak pokazuje praktyka, nie da si¢ ich
unikna¢ w tekstach z zalozenia majacych brzmie¢ w miarg naturalnie (w rzeczywistosci
w tekstach podrecznika pojawiaja si¢ one od pierwszych rozdziatow, przykladowo
atsiprasyti, susipazinti, tikétis czy vilktis).

Jesli przyjrze¢ si¢ zaprezentowanej w podrg¢czniku Gija gramatyce od strony
niezbgdnego minimum kompetencji jezykowych potrzebnych do uzywania jezyka, czyli
nabycia umiej¢tnosci rozumienia nieskomplikowanych tekstow i generowania zdan
w podstawowych sytuacjach komunikacyjnych, to podany w nim materiat o czasowniku
mozna przyjac¢ za dostateczne minimum. Aczkolwiek nalezy zwroci¢ uwage rowniez
na to, ze autorka §wiadomie rezygnuje z prezentacji niektorych bardziej ztozonych
kategorii gramatycznych, jak imiestowy (odmienne i nieodmienne, czynne i bierne), czy
tez odmawia zaglebiania si¢ w kwesti¢ wspomnianych czasownikdéw zwrotnych; rzadziej
uzywanych kategorii tu nie poruszam. Jesli chodzi o participia, w jezyku litewskim sa
one kategoria bardzo wazna i nader produktywna, zarowno w czasach ztozonych (funkcja
predykatywna i modalna, szczeg6lnie w mowie zaleznej), jak i w innych funkcjach
w zdaniu, ale prawda jest tez to, ze stanowia w jakim$ sensie wyzszy stopien
wtajemniczenia uzytkownika jezyka. W tym kontekscie zatozenie pozostawienia bardziej
ztozonych struktur dla wyzszego poziomu nauczania ma swego rodzaju uzasadnienie.
W moim przekonaniu, na poziomie poznania wytyczonych najprostszych celow
komunikacyjnych taka koncepcja ,,odrzucenia” niektorych kategorii gramatycznych moze
by¢ do przyjecia, zwlaszcza ze autorce w wigkszosci przypadkow udaje si¢ tych bardziej
ztozonych form zrgcznie unikac.

W kwestii prezentacji czasownika nalezy nadmieni¢ o jeszcze jednej rzeczy, ktorej
w podrgezniku zabraklo, a mianowicie o konsekwencji w praktycznej eksplikacji
form czasownika, ktore w systemie jezyka litewskiego stanowia podstawg¢ tworzenia
zard6wno czaséw, jak i trybodw, oraz wspomnianych imiestowow. Wprawdzie autorka
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czasownikowi poswigca stosunkowo duzo uwagi w ¢wiczeniach, a takze parg razy
nadmienia (w komentarzach w podregczniku dla nauczyciela przy okazji wprowadzenia czasu
przesztego, zob. rozdz. 7) o konieczno$ci przyswajania przez studentdéw podstawowych
form czasownika, to w gruncie rzeczy w stowniczkach lekcyjnych wydaje si¢ nierzadko
o tym zapomina¢. W efekcie charakteryzuje czasownik niezupetnie kompletnie (nie
uwzglednia wszystkich leksemdw pojawiajacych si¢ na biezaco w tekstach) i nie do konca
konsekwentnie. Raz czyni to pieczotowicie (jak w rozdz. 11-12), innym razem zapomina
o formach (rozdz. 8-10) czy podaje je wybidrczo dla paru czasownikow (rozdz. 4-7).
Inng niedogodno$cia w tym zakresie jest rowniez brak statej pozycji dla tej czg¢$ci mowy
w stowniczku, gdyz nieregularne podawanie w réznych miejscach bloku tematycznego
(raz w stowniczku, innym razem w ¢éwiczeniach) stwarza trudno$¢ w biezacym ich
odszukaniu. (W wymiarze poréwnawczym na pocieszenie zostaje jednak fakt, ze inny,
weczesniej cytowany podrecznik nad czasownikiem nie panuje zupehnie; ale juz na przyktad
we wspomnianym Né dienos be lietuviy kalbos czasownik eksponuje si¢ wzorowo
i na pierwszym miejscu w blokach stownikowych, ze wszystkimi formami w pelnym
brzmieniu).

Co do zapisu form w omawianym podrgczniku, osnowy czasownika traktuje si¢
skrétowo, podajac jedynie zakonczenia drugiej i trzeciej formy, co nie jest najlepsze
z paru wzgledow. Ot6z zapis stosowany bez konsekwentnego zaznaczania granicy morfemu
tematycznego w infinitivus (wspolnego wszystkim trzem formom) wprowadza zamet,
szczegblnie przy pojawiajacych si¢ paradygmatach ze zmianami morfonologicznymi.
Przyktadowo, skrotowo zapisane Sukuotis, -jasi, -avosi (‘czesac si¢’) dla osndéw praesens
i praeteritum suponuje rozne podstawy stowotwoércze (Sukuo- oraz -suk-). Dlatego
stowniki stosuja transparentny zapis z oznaczona osnowa, np. Suk//uotis, -uiojasi, -avosi.
W kontekscie bogactwa w jezyku litewskim osnow czasu terazniejszego i przeszlego
akwizycja w postaci tak zwanych form podstawowych czasownika ma kardynalne
znaczenie 1 od dawna stanowi kanon metodyki nauczania.

Na zakonczenie uwag do czg$ci gramatycznej warto zauwazy¢, ze zastosowana
w podrgczniku selekcja kategorialna ma zarowno dobre, jak i zte strony. Z jednej strony,
jest ona efektem $wiadomego wyboru adresata i zatlozenia metodycznego, ze priorytetowym
celem bazowego nauczania jest nabycie przez studenta kompetencji komunikacyjnej,
a nie zapoznawanie si¢ z pelnym systemem morfologii jezyka, i w tym $wietle takie
sprofilowanie pomocy naukowej jest usprawiedliwione; z drugiej za$, proponowana
wybiodrezos¢ gramatyczna podrecznika (z brakami kategorialnymi) przyktadowo juz na
poziomie studiéw filologicznych bytaby trudna do zaakceptowania.

Zagladajac do czgsci podrecznika poswigconej ¢wiczeniom, student otrzymuje bogata
ofertg, zardwno pod wzgledem formy, jak i treSci. W moim przekonaniu, blok poswigcony
wdrazaniu nawykow komunikacyjnych, sprawdzajacy i utrwalajacy postepy kompetencyjne
w nauce j¢zyka zostat opracowany solidnie i z polotem. Autorka w przekroju wszystkich
12 rozdziatéw zwraca jednakowo duzo uwagi na zaoferowanie uczacemu si¢ catego
spektrum zréznicowanych ¢wiczen, ktore ugruntowuja uzycie poznanych form czasownika
z zaimkiem osobowym, rzeczownika, przymiotnika, paru przypadkoéw prostych form
liczebnika (gtownego i porzadkowego), przystowka, wreszcie kombinacji zwiazkow
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wyrazowych, za§ w okreslonych blokach tematowych niemalo uwagi poswigca
lokalizujacym konstrukcjom przyimkowym. Oferowane zadania sa z reguty ciekawe
i roznorodne zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. Przyktadowo tylko
wymienig, ze wystepuja w nich zadania fonetyczne (przede wszystkim w czgsci dotyczacej
stuchania, z poleceniami poprawiania blgdéw w tekscie na podstawie odstuchu), bogaty
zestaw ¢wiczen odmiany i uzycia form czasownika, uzycia wlasciwego zaimka osobowego,
rzeczownika, przymiotnika i przystowka, ¢wiczenia polegajace na wstawianiu brakujacych
wyrazoéw, zadania taczenia okreslonych fraz z zaimkiem pytajnym, budowania pytan
do zdan, ¢wiczenia utrwalajace konkretne stownictwo, w tym nazwy panstw, jgzykow
i zawodow, polecenia uktadania zdan z podanych wyrazéw, szeregowania wyrazow wedtug
kategorii oraz budowania dialogéw i uzupetniania wypowiedzi, czy pytania testujace
rozumienie tekstow do czytania. Wreszcie niemal w kazdym bloku wystepuja polecenia
opisu — na przyktad rodziny czy postaci — oraz zdania do ttumaczenia. Ciekawe ¢wiczenia
autorka podrgcznika prezentuje w kompilacji z obrazem i symbolami. Positkujac si¢
dostepna forma wizualizacji, najczgsciej za pomoca zdje¢, przedstawia osoby, obiekty
czy sceny, a nastgpnie zaleca ich opis, analiz¢ poréwnawcza lub ¢wiczenia kojarzenia
z leksemami, czym wspomaga utrwalenie nazw na przyktad panstw (w skojarzeniu
Z mapa), czesci ubioru, cyfr czy godzin. Jak wiadomo, elementy obrazowania rzeczywistosci
W procesie zapamig¢tywania maja duze znaczenie, co autorka podrecznika zdaje si¢ dobrze
rozumie¢ i w oferowanych ¢wiczeniach wykorzystywac.

Na zakonczenie nasuwa si¢ par¢ uwag natury ogolnej. Ot6z z punktu widzenia
jezykoznawczego (glottodydaktycznego) minusem podregeznika do nauki jezyka litewskiego
dla Polakow jest brak akcentuacji zarowno tekstow, jak i jednostek leksykalnych stownika.
W moim przekonaniu, wazkim argumentem na rzecz koniecznos$ci akcentowania litewskich
tekstow 1 materialu gramatycznego w podrecznikach dla cudzoziemcow jest r6zna od
polskiego, bardziej ztozona struktura prozodyczna j¢zyka, ktéra bez uwzglednienia
dodatkowych znakow w tekScie pisanym znacznie utrudnia jego naukg. Po pierwsze,
litewski nalezy do jezykdéw o ruchomym akcencie, po drugie, ma zr6znicowany wokalizm
(na samogtoski dtugie i krotkie), po trzecie, akcentowane sylaby dlugie (w centrum
z samogtoska dtuga, dyftongiem lub polaczeniem dyftongicznym) rozrdzniaja intonacje
wznoszaca 1 opadajaca z im wilasciwa funkcja dystynktywna, czyli pi¢tnem nadawania
leksemom zréznicowanego znaczenia. W tym $wietle nieakcentowany litewski tekst pisany
dla Polaka, ktéry dopiero zaczyna uczy¢ si¢ jezyka, w sposob bezwarunkowy zawiesza
w prozni plaszczyzng fonetyczna, a czasem i semantyczna.

Z drugiej jednak strony, efekt nieakcentowania tekstu mozna usprawiedliwiac trendem,
ktory od kilkunastu lat pojawit si¢ w glottodydaktyce litewskiej. By¢ moze w kontekscie
mozliwo$ci nagrywania tekstow na nosniki dzwigku wspodlczes$nie pisane podrgczniki
do nauki jezyka litewskiego dla poczatkujacych coraz czgsciej nie uwzgledniaja aspektu
prozodii jezyka. Takim brakiem charakteryzuja si¢ oba wspomniane podrgczniki
V. Stumbriené i A. Kaskelevic¢iené oraz M. Ramoniené i L. Vilkiené i inne (z nich z reszta
wydaje si¢ czerpa¢ pewne wzorce autorka omawianej ksiazki). Tymczasem wcze$niejsze
podreczniki, dla przyktadu A. Paulauskiené Modern Lithuanian (Vilnius, 1994) czy
podrgeznik dla innojezycznych studentéw J. Karalitinaité Lietuviy kalbos vadovélis
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(Vilnius, 1990), maja korpusy jezykowe w pelni akcentowane (ten pierwszy rowniez
czgsciowo uwzglednia transkrypcje wymowy).

Wprawdzie t¢ utrwalona mod¢ mozna by skwitowac powiedzeniem ,.takie czasy, takie
zwyczaje”, tym niemniej w glottodydaktyce z prawdziwego zdarzenia przestrzegatbym
przed uproszczeniami, ktore nie ulatwiaja nauki, a ja utrudniaja. W celu podania
zachecajacego do dodatkowego wysitku przyktadu zalacze glosg o sposobie traktowania
tejze materii w nauce jezyka rosyjskiego, ktory podobnie jak litewski cechuje ruchoma
akcentuacja (aczkolwiek mniej skomplikowana, gdyz bez zréznicowania iloczasu
samogtosek i tak zwanej intonacji sylabowej). Ot6z wspotczesny podrecznik do nauki
jezyka rosyjskiego dla polskich szkét §rednich (M. Wiatr-Kmieciak, S. Wujec, Bom
u mot, Warszawa, PWN 2008) tradycyjnie akcentuje wszystkie teksty, bloki gramatyczne,
stownictwo i ¢wiczenia, pomimo tego, ze zalacza si¢ pelne nagrania tekstow. Ale, chcialoby
sig¢ rzec, glottodydaktyka jezyka rosyjskiego dla obcokrajowcoéw ma diuga tradycje.

Pewna niedogodnos¢ w korzystaniu z podrgcznika Gija moga stanowic jego
rozbudowane rozdziaty, ze stosunkowo duza objetoscia materiatu i bez podziatu na
mniejsze jednostki lekcyjne. Wydaje sig, ze zawartego w jednym bloku tematycznym
materiatu nie sposdb opanowac¢ w ciagu jednej, a nawet dwoch lekeji. Nalezy zatem
mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ jego partycji na mniejsze watki (cz¢sci) zaro6wno
w plaszczyznie gramatycznej, jak i tekstowej oraz éwiczen. Zagladajac do kilku
podrecznikéw do angielskiego i rosyjskiego, przekonatem si¢ co do zasadnos$ci podzialu
wewngtrznego duzych jednostek tematycznych na lekcje czy tak zwane ,,unity”.

Na zakonczenie uwag o pierwszym wydanym w Polsce podreczniku do nauki jezyka
litewskiego chciatbym wszystkich zainteresowanych goraco zachgci¢ do korzystania z tej
z cala pewnoscia pozytecznej w nauce jgzyka pomocy dydaktycznej, ktéora moze nie jest
w kazdym aspekcie doskonata, ale za to zrealizowana z pasja i z zamystem, aby wszyscy
potencjalni pasjonaci mieli w co ,,uzbroi¢ si¢”, wyruszajac w podr6éz — metaforycznie —
w glab jezyka litewskiego, oraz realnie — tego ciagle odkrywanego, interesujacego zakatka
Europy, jakim jest Litwa.



