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W roku 1972 ukazat si¢ przelomowy artykut Jamesa S. Holmesa The Name and
Nature of Translation Studies, ktory powszechnie uznawany jest za podwaliny dziedziny
naukowej nazywanej w krajach anglojezycznych Translation Studies [Gentzler 2001, 93],
a w Polsce translatoryka, translatologia badz przektadoznawstwem. Autor zdefiniowat
W nim, czym powinna si¢ zajmowa¢ nowa wowczas dyscyplina. Od tego czasu dyna-
micznie zaczely si¢ rozwija¢ miedzy innymi badania nad kompetencjami thumacza. Nie
znaczy to oczywiscie, ze nikt wczesniej nie pisat o tym zagadnieniu. Cho¢by w Polsce
Wactaw Borowy chwalit specyficzna umiejetnos¢ zdobywania przez thumacza wiedzy,
ktora wspotczesnie nazwac mozna by kompetencja: ,,Julian Brona, jeden z ttumaczy Tot-
stoja, znalaztszy w tekscie jaki$ obcy sobie szczegot z zakresu budownictwa drzewnego,
nie poprzestal na stownikowym wyjasnieniu, ale poszedt na pobliska budowe, zeby rzecz
na wlasne oczy zobaczy¢ i od ciesli si¢ dowiedziec, jak ja po polsku nazywaja. Podobnie
u muzyczki informowat si¢ o wyrazeniach muzycznych” [Borowy 1955, 28]. Niemniej
jednak James S. Holmes stworzyt projekt opisujacy zadania nowej dyscypliny, w kto-
rym kwestie zwigzane z kompetencjami ttumacza badacze mogli rozpatrywac zarowno
z punktu widzenia teorii (Theoretical Translation Studies), jak 1 praktyki, w odniesieniu do
nauczania przysztych ttumaczy w ramach Applied Translation Studies (translatoryki stoso-
wanej). Powstaty zatem réznorodne typologie i kategoryzacje kompetencji thumacza.
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W tradycyjnym i powszechnym ujeciu kompetencje thumacza obejmuja wszystkie
umiej¢tnosci niezbedne do wykonania przektadu miedzyjezykowego. Mona Baker, kon-
trastujac kompetencje (competence) z wykonaniem (performance), okresla t¢ pierwsza
jako ,,poziom opisu, pozwalajacy teoretykowi na sporzadzenie listy opcji, dostgpnych
thumaczowi w danym kontekscie”, a wykonanie to ,,podzbior opcji, ktére thumacze wy-
korzystuja w rzeczywistosci” [Baker 2005, 164; thum. z j. angielskiego E. Kujawska-Lis].
Wida¢ tu wyraznie rozroéznienie migdzy konstruktem teoretycznym (kompetencja) a jego
realizacja w praktyce (wykonanie). Kompetencja thumaczeniowa to termin ogdlny,
a sklada si¢ na nia kilka réznych typow kompetencji, migdzy innymi: jezykowa, kul-
turowa/encyklopedyczna, pragmatyczna oraz psychologiczna i logiczna!. Podstawowa
kompetencja tlumacza jest bez watpienia kompetencja jezykowa odnoszaca si¢ do obu
jezykdw: wyjsciowego i docelowego. Obejmuje ona kompetencje leksykalna, sktadniowa,
prozodyczna, stylistyczna, dyskursywna [Pisarska, Tomaszkiewicz 1998, 82]. Kompe-
tencja encyklopedyczna to, ujmujac rzecz w skrocie, caly bagaz wiedzy i informacii,
ktére ma do dyspozycji thumacz, czyli caty bagaz kognitywny, ktory zgromadzit w ciagu
swojego zycia [Pisarska, Tomaszkiewicz 1998, 82]2. Kompetencja pragmatyczna, badz
retoryczno-pragmatyczna, to wiedza dotyczaca funkcjonowania dyskursu, regut rzadza-
cych procesem komunikacji, czyli orientowanie si¢ w relacjach migdzy uczestnikami aktu
komunikacji [por. Dambska-Prokop 2000, 110; Pisarska, Tomaszkiewicz 1998, 84-88].

Wigcej uwagi chcielibySmy poswigci¢ kompetencji nazywanej psychologiczna.
Wspolnie z kompetencja logiczna miataby ona przyczynia¢ si¢ do rozumienia i inter-
pretowania znaczenia tekstu, dzigki procesom logicznego rozumowania. W takim ujgciu
przebieg procesow poznawczych zalezy od predyspozycji psychicznych (w tym umie-
jetnosci koncentracji, opanowania itp.), a takze od strategii samokontroli, ktore potrafi
stosowa¢ ttumacz. Podkresla si¢ takze potrzebe uswiadamiania sobie przez thumacza
operacji dokonywanych w czasie pracy, umiejgtnos$¢ ich porzadkowania oraz zdolnos$ci
do wyciagania wnioskow [por. Dambska-Prokop 2000, 109].

Innym, szczegélnie istotnym aspektem wydaje si¢ aspekt spoleczny zwiazany
z kompetencjami ttumacza, gdyz przektad traktowany jest jako swego rodzaju interakcja
migdzy uczestnikami aktu thumaczenia, zwlaszcza nadawca komunikatu (ttumaczem)
ijego odbiorcg [Risku w: Dambska-Prokop 2000, 110]. W przypadku przektadu pisem-
nego, w ktorym interakcja jest wylacznie teoretyczna, aspekt spoleczny oznacza, ze na
thumaczu spoczywa cata odpowiedzialnos$¢ za sukces aktu komunikacji: to thumacz musi
zrozumie¢ tekst wyjsciowy, wykorzystujac do tego wszystkie dostgpne mu kompetencje,
a nastgpnie podja¢ takie decyzje przektadowe (wykonanie), aby odbiorca prawidlowo
zinterpretowat i zrozumiat tekst docelowy.

Konczac pierwsza czgs¢ rozwazan dotyczacych kompetencji thumacza, zauwazy¢
nalezy, ze traktowane sa one w literaturze w sposob komplementarny i rownorzedny, jako

1'Por. hasto ,,Kompetencje thumacza” w Malej encyklopedii przekladoznawstwa pod redakcja Urszuli Damb-
skiej-Prokop, w ktorej omowiony jest doktadnie kazdy z tych typéw kompetencji [2000, 109-110].

2 Marianne Lederer dodatkowo rozpatruje kompetencje encyklopedyczna w odniesieniu do wiedzy pozaje-
zykowej 1 kontekstu kognitywnego [por. Pisarska, Tomaszkiewicz 1998, 82-83].
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zbior rownowaznych i uzupetniajacych si¢ umiejgtnosci. W zatozeniu thtumacz powinien
posiada¢ je wszystkie w stopniu wystarczajacym do efektywnego petnienia swojej roli.
Innymi stowy, w literaturze przedmiotu nie podkresla si¢ nadrzednej roli ktorejkolwiek
z tych kompetencji. Harmonijne ich potaczenie powinno, teoretycznie, skutkowac prze-
ktadem, ktory mozna uzna¢ za wolny od bledow.

Zdarzy¢ si¢ jednak moze, ze brak okreslonych kompetencji thumacza (lub niedosta-
teczne przetozenie posiadanych kompetencji na wykonanie zadania, jakim jest przektad
migdzyjezykowy) zostaje wychwycony przez odbiorce docelowego, ktorego wiedza
i kompetencje przewyzszaja te, jakimi dysponuje ttumacz. Prowadzi to do zaburzenia
przebiegu komunikacji, gdyz efekt pracy ttumacza zamiast spelnia¢ swe podstawowe
funkcje zwiazane z kontaktem migdzykulturowym i migdzyjezykowym (a w przypadku
przektadu tekstu literackiego — dostarczenia przezy¢ natury estetycznej) prowadzi do
uzasadnionej frustracji czytelnika docelowego.

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie wptyw, jaki brak okreslonych kompe-
tencji thumacza ma na recepcjg tekstu przez czytelnika (w tym przypadku czytelnika
posiadajacego wiedze fachowa na temat poruszany w czytanym dziele). Nie jest naszym
celem jedynie wytykanie btedow ttumacza, bo jak wskazywat Holmes, tropienie btedow
i pigtnowanie thumacza samo w sobie nie powinno by¢ przedmiotem badan nad przekta-
dem. Chcemy przyjrze¢ si¢ skutkom, jakie niesie ze soba niekompetentne ttumaczenie
(wykonanie) oraz sprobowaé odnalezé przyczyne popelionych bledow?. Podstawa na-
szych rozwazan i materiatem empirycznym bedzie polska wersja ksiazki Alexa Kershawa
Ucieczka z glebin. Historia legendarnego okretu podwodnego i jego walecznej zatogi
w przektadzie Anny Sak*. W oryginale ksiazka ukazata si¢ pod tytutem Escape from
the Deep. The Epic Story of a Legendary Submarine and Her Courageous Crew w roku
2008°. Jak zachgca na swojej witrynie internetowej wydawnictwo Znak, jest to:

Niezwykta opowies¢ o katastrofie najstynniejszego amerykanskiego okrgtu podwodnego
oraz walce o przetrwanie, ktora musiata stoczy¢ jego zatoga. USS Tang — okret pod-
wodny amerykanskiej marynarki wojennej — jest legenda: zatopit wigcej jednostek nie-
przyjaciela, uratowal wigcej zestrzelonych lotnikéw i przeprowadzit wigcej atakow niz
jakakolwiek inna aliancka t6dz podwodna dziatajaca w rejonie Pacyfiku. W pazdzierni-
ku 1944 jego dobra passa si¢ skonczyta. Odpalenie ostatniej torpedy zamiast spodziewa-
nego spokojnego rejsu do domu spowodowalo $§mier¢ niemal potowy zalogi. Pozostali,
uwigzieni w spoczywajacym na dnie wraku, musieli podjac¢ heroiczna walkg o przetrwa-
nie — zagrozeniem byly nie tylko kurczace sig¢ zapasy tlenu, ale i grad zrzucanych przez
Japonczykéw bomb glebinowych. Uratowato si¢ zaledwie dziewigciu marynarzy®.

3 Poniewaz zasadniczym celem artykutu jest rozwazenie kompetencji przekladowych oraz wptywu nickompe-
tentnego przektadu na recepcjg tekstu przez czytelnika-fachowca, nie podejmujemy sig tu proby catosciowej oceny
omawianego przektadu. Nie bedziemy zatem pisa¢ o pozytywnych aspektach przedmiotowego przektadu.

4 Nasze rozwazania zainspirowane zostaly niezwykle krytycznymi uwagami dotyczacymi tego przektadu,
przedstawionymi nam przez mitosnika morza i literatury marynistycznej, ktory wolat pozosta¢ anonimowy.
Sktadamy mu ogromne podzigkowania za podzielenie si¢ z nami swoimi uwagami i fachowa wiedza.

5 Ukazywala sig nastepnie ze zmienionym podtytutem: A True Story of Courage and Survival during World
War I1.

6 http://www.znak.com.pl/kartoteka,ksiazka,2587,Ucieczka-z-glebin [1.07.2014].
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Juz z tego opisu wynika wyraznie, ze jest to ksiazka, ktora obfituje w stownictwo
specjalistyczne dotyczace terminologii morskiej. I tak rzeczywiscie jest, zatem thumacz
powinien by¢ przygotowany na poszerzenie swojej wiedzy w tym zakresie, jesli nie jest
specjalista w tej dziedzinie. Wymienione wczesniej kompetencje thumacza nie uwzgled-
niaja jednej, bardzo waznej naszym zdaniem, umiej¢tnosci, ktora polega na zdobywaniu
wiedzy niezbgdnej do przettumaczenia danego tekstu. Trudno bowiem oczekiwac, ze
kompetencja encyklopedyczna kazdego thumacza (czyli wiedza, jaka zgromadzit przez
cale zycie) jest wystarczajaca do przetlumaczenia kazdego tekstu. Wrgez przeciwnie
— kompetencja encyklopedyczna nie jest stata, jest wciaz rozbudowywana, a niezbedna do
jej rozszerzania jest wiasnie umiejetnosé ciaglego zdobywania wiedzy i dostrzegania jej
brakow. Wiaze si¢ ona ze swego rodzaju wyczuciem, ze za komunikatem, czgsto zupetnie
dla thumacza zrozumiatym, kryje si¢ co$ wigcej, co trzeba odkry¢ lub sprawdzi¢. Taka
wiasnie umiejetnos¢ wydaje si¢ niezbedna w przypadku thumaczenia tekstow, w ktorych
pojawiaja si¢ terminy fachowe z jakiejkolwick dziedziny. Umiej¢tnos$¢ taka mozna
bytoby traktowac jako oddzielna ,,kompetencjg badawcza”. Moze by¢ ona jednak ujgta
jako poszerzenie rozumienia kompetencji psychologicznej thumacza — do tej dyskusji
powrdcimy w dalszej czgsci artykutu. Na razie bedziemy ja nazywaé roboczo wiasnie
.kompetencja badawcza”.

Problemy z przektadem tekstow zawierajacych terminologi¢ dotyczaca realiow mor-
skich maja w Polsce dtuga histori¢. Juz na poczatku XX wicku, gdy pojawity si¢ pierwsze
przektady utworow Josepha Conrada o tematyce morskiej, thumaczom zarzucano brak
wiedzy w tym zakresie badz starano si¢ ich pomytki wytlumaczy¢ i usprawiedliwic.
Wskazywano, ze w tym okresie stownictwo morskie w jezyku polskim byto wypadko-
wa frazeologii zaczerpnigtej z jezyka holenderskiego, przejmowanej od XVII wieku,
z niemieckiego, z ktorego zapozyczali Kaszubi, oraz z angielskiego [Najder 1975, 201],
co bylo znacznym utrudnieniem dla thumaczy, szczegdlnie, ze nie mieli oni fachowe;j
wiedzy. Zargon ten byl tak obcy przecietnemu czytelnikowi, ze w Miedzymorzu Stefan
Zeromski zamiescit stowniczek termindw, uzasadniajac: ,,Dla uniknigcia niejasnoéci oraz
posadzen o tworzenie neologizmow, co moze si¢ nasuna¢ wskutek wprowadzenia pew-
nych nowych nazw i okreslen, podaj¢ tutaj miejsce narodzin kazdego z tych przybtedow
do literackiego, wielkomiejskiego jezyka” [Zeromski 1949, 363]. Zrodtem wiekszosci
termindw stosowanych przez thumaczy byt Stownik morski z roku 1930, ktory byt ade-
kwatny w pierwszej polowie XX wieku. W miar¢ rozwoju jezyka morskiego w Polsce
stal si¢ on pozycja anachroniczna, a mimo to czerpali z niej takze pozniejsi ttumacze
Conrada [Milewski 1964, 7]. O tym, Ze terminologia zwiazana z realiami morskimi wciaz
jest wyzwaniem dla thumaczy, $wiadczy przedmiot niniejszej analizy’.

W Ucieczce z glebin wielokrotnie uzywane jest stowo ,.kapitan” w odniesieniu do
dowddcy okretu podwodnego USS Tang, jak rowniez dowodcey okretu japonskiego.

7 Naduzywanie termindw ,,marynista”, ,,marynistyka”, ,,marynistyczny” i wyrazen, takich jak: ,terminologia
nautyczna” oraz ,,stownictwo zeglarskie”, gdy chodzi o terminologi¢ morska, w ktorej sktad wchodza terminy
nautyczne i zeglarskie, krytykowat Brocki [por. Brocki 1961a, b; Brocki 1972], dlatego w niniejszych rozwaza-
niach staramy si¢ unika¢ tych terminow.
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Pojawia sig ono juz w drugim akapicie: ,,Niewielu kapitanéw okretow podwodnych
zdecydowatoby si¢ w tej sytuacji na atak” [Kershaw 2010, 19]. W zasadzie wydaje sig,
ze nie ma w tym przektadzie nic zdroznego. Jest to do$¢ bliski, zeby nie powiedzie¢
dostowny, przektad oryginatu: ,,Few submarine captains would have pressed on with
their attacks” [Kershaw 2009, 3]. Laik nie dostrzeze tu problemu, ktory widoczny jest
gotym okiem dla czytelnika, majacego cho¢by podstawowa wiedzg z zakresu terminologii
morskiej 1 wojskowej. Ot6z rozroznié nalezy kierownika jednostki handlowej, ktory nosi
tytut , kapitana”, a dowodcg jednostki wojennej. W tym drugim przypadku, dowddca
moze miec stopien wojskowy kapitana marynarki wojennej, ale tylko w odniesieniu do
polskiej Marynarki Wojennej, poniewaz w amerykanskiej stopien taki wsrdd nizszych
oficerow nie istnieje. Przy czym osoba posiadajaca stopien wojskowy kapitana nie musi
by¢ na danym okrecie jego dowddca. Innymi stowy, w przektadzie nagminnie dochodzi
do mylenia funkcji (dowoddca) ze stopniem (kapitan). Sytuacja jest o tyle skomplikowa-
na, ze nazwy stopni wojskowych nie pokrywaja si¢ w réznych systemach. I tak: odpo-
wiednikiem captain — stopnia wojskowego w marynarce wojennej USA jest komandor
w polskiej Marynarce Wojennej; natomiast odpowiednikiem polskiego stopnia wojsko-
wego kapitana marynarki jest w marynarce wojennej USA lieutenant. Przy czym bohater
opowiesci Dick O’Kane nie ma stopnia kapitana w polskim rozumieniu tego terminu.
Thumaczka nie dostrzega, ze rzeczownik captain stosowany jest w ksiazce w odniesieniu
do funkgcji, jaka O’Kane spetnia na swojej jednostce — czyli dowodcy. Captain w jezyku
angielskim definiowany jest jako ,,the person in charge of a ship or boat, especially an
officer in the navy” (osoba dowodzaca okr¢tem lub statkiem, zwlaszceza oficer marynarki)
[Collins Cobuild 1990, 204], co ewidentnie odnosi si¢ w tym kontekscie do spetnia-
nej funkcji. Anna Sak nie uwzglednia zasadniczej roznicy migdzy funkcja i stopniem
i albo wybiera pierwszy ekwiwalent ze stownika, albo mamy tu do czynienia z typowym
,falszywym przyjacielem”8. Jest to blad zaliczany przez Krzysztofa Hejwowskiego do
kategorii btedow ttumaczenia syntagmatycznego, niezaleznie czy zinterpretujemy wy-
bor thumaczki jako dictionary equivalent czy false friend [Hejwowski 2004, 203-2041°.
Wynika on z braku adekwatnej kompetencji encyklopedycznej (rozrdéznianie migdzy
funkcja a stopniem) i opieraniu si¢ na intuicji'?, co z kolei prowadzi do nielogicznosci
wewnatrztekstowych: ,,Niewielu kapitanow okretow podwodnych zdecydowaloby sig
w tej sytuacji na atak. Tylko ci najbardziej wojowniczy, tacy jak komandor porucznik
O’Kane, braliby pod uwage mozliwos¢ podjecia walki” [Kershaw 2010, 19]. Niezorien-
towany czytelnik ma uzasadnione prawo zada¢ sobie w tym momencie pytanie, czy

8 Wielki stownik angielsko-polski PWN-Oxford podaje: ,.captain 1. Mil kapitan; naval — komandor 2.
(on plane, merchant ship) kapitan” [2004, 172].

9 Termin ,,falszywy przyjaciel” to thumaczenie z jezyka angielskiego (false fiiend) oraz francuskiego (faux
amis), ktory dobrze oddaje ztudnos¢ opierania si¢ przez ttumacza wytacznie na intuicji. W Polsce w odniesieniu
do tego typu biedu stosowany jest termin ,,heterofemia migdzyjezykowa”, ktory oznacza ,,btedne uzycie jednost-
ki jednego jezyka podobnej pod wzglgdem formy (wymowy lub pisowni) do jednostki innego jezyka, majacej
znaczenie odmienne” [Grosbart 1984, 31-32].

10 Nie jest to zatem biad, ktory mozna skwitowaé stwierdzeniem, ze thumaczka nie zajrzata do stownika.
Ekwiwalenty podawane przez stowniki nie rozjasniaja sytuacji — niezbedna jest w tym przypadku szersza wiedza
fachowa, czyli kompetencja encyklopedyczna.
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O’Kane byt kapitanem czy komandorem porucznikiem; czytelnik, ktory ma wiedzg na
temat terminologii wojennomorskiej od pierwszych akapitow ksiazki zaczyna odczuwac
frustracjg. Wiadomo bowiem, ze O’Kane ma stopien komandora porucznika, opisywany
jest jednak jako kapitan.

Irytacja czytelnika narasta, gdy napotyka on na nastgpujacy dialog:

— Kapitanie — rzekt Savadkin — gdybym wiedzial, Zze tak wyglada bombardowanie glgbi-
nowe, chyba bym zostal na okretach nawodnych.

— Wydawato ci sig, ze bomby wybuchaty blisko, bo nie przywykltes do takich atakow —
odpart O’Kane. [Kershaw 2010, 25]

Nie jest przyjete na jednostkach wojskowych zwracac si¢ do dowddcey per ,,ka-
pitanie”. Jest to mozliwe na jednostkach handlowych, ale w opisywanym przypadku
kontekst jest ewidentny. I cho¢ w oryginale Kershaw nie decyduje si¢ w tej wymianie na
regulaminowe Sir/, wybierajac bardziej nieformalny zwrot: ,,Captain — said Savadkin —
if I had known that depth charges would be like those, I might have stayed in sur-
face ships” [Kershaw 2009, 9], to ttumacz powinien uwzgledni¢ zwyczaje panujace
w marynarce i wybra¢ odpowiednik ,,dowddca”, poniewaz w takim wilasnie sensie uzyte
jest stowo captain. Rozpoczecie dialogu od ,,Dowddco...” wydaje sig jednak sztuczne.
Mozna zatem bylo tu catkowicie pominaé bezposredni zwrot do interlokutora i zaczaé
od: ,,Gdybym wiedziatl, — rzekt Savadkin”. Wowczas 1 wilk bytby syty (czytelnik-facho-
wiec, ktorego nie razitby zwrot ,,kapitanie”) i owca cata (czytelnik-laik, ktory odebratby
wypowiedz jako calkiem naturalng).

Frustracja czytelnika-fachowca osiaga apogeum, gdy widzi zdjgcie z nastgpujacym
podpisem: ,,Kapitan Richard O’Kane w Annapolis przed ukonczeniem Akademii Mary-
narki Wojennej, 1934” [Kershaw 2010, wktadka po stronie 64]. Zawiodta tu thtumaczke
nie tylko kompetencja encyklopedyczna, czego skutkiem jest uzywanie odpowiednika
,kapitan”, lecz takze logiczna i retoryczno-pragmatyczna. Rozumujac logicznie, przed
ukonczeniem akademii czy nawet w momencie jej ukonczenia O’Kane nie mogt mie¢
stopnia kapitana, lecz stopien najnizszy. Jesli chodzi o kompetencjg retoryczno-prag-
matyczna, thumaczka ignoruje interpunkcje oryginatu: ,,The captain. Richard O’Kane at
Annapolis before his graduation in 1934 [Kershaw 2009, 128]. Kropka po wyrazeniu
the captain oznacza, ze traktowac je nalezy jako odrgbne wypowiedzenie, a nie taczyé
z nastgpujacym po nim nazwiskiem. Zatem biorac pod uwagg caly tekst, podpis pod
fotografia to po prostu: ,,Dowddca. Richard O’Kane...”. Kompetencja badawcza, a wigc
umiejetnos¢ dostrzezenia, ze ,,co$ tu nie pasuje” i trzeba to sprawdzic¢, zaowocowataby
zdobyciem informacji, ze absolwenci po ukonczeniu czteroletnich studidow na Akademii
Marynarki Wojennej Stanow Zjednoczonych w Annapolis otrzymuja stopien wojsko-
wy podporucznika marynarki (ensign), co notabene wida¢ na fotografii — na regkawie
munduru O’Kane’a widnieja dystynkcje najnizszego stopnia oficerskiego — ensign wlas-
nie!!. Kompetencja retoryczno-pragmatyczna zwiazana z funkcjonowaniem dyskursu

' powszechnym zwyczajem wojskowym jest fotografowanie si¢ w taki sposob, aby widoczne byty
dystynkcje.
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pomogtaby lepiej zinterpretowac podpis pod fotografia. Wykorzystanie kompetencji ba-
dawczej pozwolitoby na sprawdzenie, co oznacza liczba paskow (dystynkcji) na rekawie
munduru badz zdobycie informacji dotyczacej stopnia przyznawanego przy ukonczeniu
wspomnianej akademii, co w dobie powszechnego dostgpu do Internetu zajmuje okoto
10 sekund.

Odwrotna sytuacja — czyli mylenie stopnia z funkcja — rowniez zdarza si¢ w prze-
ktadzie Escape from the Deep. W polskiej wersji dowddcy okretow okreslani sa mia-
nem ,.komandor”, na przyktad: ,,O0’Kane i inni komandorzy okr¢tow podwodnych”
[Kershaw 2010, 36], ,,Miat nadzieje, Ze na pigtym patrolu, dla niego zapewne ostatnim
w roli komandora, Tang ostatecznie przypieczetuje swoj rekord” [Kershaw 2010, 41],
czy ,,Culp spojrzal uwaznie na amperomierz, wiedzac, ze jesli komandor zarzadzi
cala naprzod, bedzie to olbrzymie obciazenie dla akumulatorow” [Kershaw 2010, 57].
W tych i innych podobnych przyktadach z kontekstu wynika, ze chodzi o osoby do-
wodzace danymi jednostkami. W jezyku polskim ,,komandor” to stopien oficerski
w polskiej Marynarce Wojennej. Juz z tej definicji wynika, ze zastosowany ekwiwalent
nie pasuje do realiow. Jak podaje najprostsze zrodto, jakim moze postuzy¢ si¢ wspot-
czesnie thumacz — wielojezyczna Wikipedia — ,,W zwiazku z tym, ze w Wielkiej Brytanii
1 USA captain to polski komandor, a commander to komandor porucznik, czgsto wyste-
puja omytki w thumaczeniach™2. I rzeczywiscie z takimi pomytkami mamy do czynienia
w Ucieczce z glebin. O ile prawidlowo thumaczony jest stopien O’Kane’a, ktory fak-
tycznie miat stopien Commander, jako komandor porucznik, na przyktad na stronie 19,
o tyle przytoczone powyzej przyktady sa catkowicie btgdne. Nie mozna bowiem wystepo-
wac w roli komandora (nawet jesli przyjmiemy, ze thumaczka chciata unikna¢ dwucztono-
wej nazwy ,.komandor porucznik™), skoro jest to stopien. Stopien albo si¢ ma, albo si¢ go
nie ma. W tych przypadkach btednie przettumaczone zostato stowo commander, ktore w
jezyku angielskim ma dwa znaczenia: ,,an officer in an army, navy, or air force who is in
charge of a particular military operations or organization”, czyli po prostu dowodca (funk-
cja), oraz ,,an officer with a particular rank in the Royal Navy” [Collins Cobuild 1990,
276], czyli stopien. Zwykle rozréznienie to jest ewidentne na poziomie graficznym, gdyz
stowo to odnoszace si¢ do funkcji pisane jest matq litera, a do stopnia — wielka. Ponow-
nie zawodzi thumaczke kompetencja encyklopedyczna (brak wiedzy) oraz kompetencja
logiczna (wnioskowanie na podstawie kontekstu), a przy tym uwidacznia si¢ problem
z kompetencja jezykowa, ktora obejmuje takze znajomos$¢ ortografii. Pisownia tego same-
go wyrazu wielka lub malg litera stanowi w tym przypadku zasadnicza réznice i powinna
wyczuli¢ thumacza, ze co$ si¢ za rozna pisownia kryje (brak kompetencji badawczej).

Problem z odpowiednim zaszeregowaniem tekstu pod wzgledem retorycznym, wy-
nikajacy bezposrednio z nieadekwatnej kompetencji encyklopedycznej (znajomos¢ rea-
liow) dotyczy takze kolejnego stowa odnoszacego si¢ do dowodcy, mianowicie skipper.
Kershaw kilkakrotnie uzywa tego rzeczownika w swoim tekscie, przyktadowo: ,,The bond
was special, for a submarine skipper has absolute power over life and death, far more
than the commander of a surface ship” [Kershaw 2009, 25]. W tym zdaniu, aby unikna¢

12 http://pl.wikipedia.org/wiki/Komandor [1.07.2014].
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powtarzania tego samego wyrazu autor wprowadza skipper dla dowodcy okretu podwod-
nego i commander dla dowodcy jednostek nawodnych. W kolejnych przyktadach: ,,But,
he added, his skipper had never cracked” [Kershaw 2009, 195] czy ,,Get up there and talk
to the skipper, said Springer” [Kershaw 2009, 68] z kontekstu wynika, ze chodzi o do-
wodzacego jednostka, w tym przypadku okrgtem wojennym. Kershaw w sumie sigga po
ten rzeczownik 6 razy. W oryginale nie jest to stowo razace, gdyz oznacza po prosu ,,the
captain of a ship or boat” [Collins Cobuild 1990, 1363], zatem jest to osoba dowodzaca
jednostka ptywajaca!3. Najblizszym polskim odpowiednikiem jest ,,szyper”, co stanowi
adaptacje fonetyczna stowa pochodzacego z jezyka niemieckiego lub holenderskiego!4.
O ile jednak w jezyku angielskim skipper ma szersze znaczenie jako dowodca jednostki
ptywajacej, o tyle ,,szyper” w jezyku polskim zarezerwowany jest dla okreslenia osoby
dowodzacej jednostka handlowa badz rybacka!®. Innymi stowy, ,.szyper” moze byé po-
traktowany w kategoriach hiponimu (stowo o wezszym polu semantycznym) w odniesie-
niu do skipper 1 stosowany jako jego odpowiednik wylacznie w kontekscie niewielkiego
statku cywilnego. W innych przypadkach, takich jak okrgt wojenny, ekwiwalentem
powinien by¢ ,,dowodca”. Nie§wiadoma tego faktu ttumaczka popehnia ten sam btad, co
wczesniej — thumaczy syntagmatycznie (,,falszywy przyjaciel”). Dla znawcy przedmiotu
taki wybor ekwiwalentu brzmi obrazliwie, gdyz nazywanie oficera marynarki wojennej
szyprem jest nie tylko nietaktem, ale go dyskredytuje. Przyktadowo: ,,Z reguty [wicead-
mirat Lockwood] nie dawat swoim szyprom mozliwosci wyboru misji”’ [Kershaw 2010,
39] brzmi tak, jakby Lockwood nie znat si¢ na terminologii morskiej (co jest mato praw-
dopodobne) badz traktowat podlegajacych mu dowodcow z wyzszoscia czy wrgcz pogar-
da (co jest niezgodne z rzeczywistoscia). ,,Wyjdz na gore 1 pogadaj z szyprem! — polecit
[Frank Springer] Caverly’emu” [Kershaw 2010, 80] ma podobny wydzwigk — tym razem
nietaktem wykazuje si¢ Springer w odniesieniu do swego dowodcy O’Kane’a. Thumacze-
nie syntagmatyczne badz poleganie wylacznie na intuicji, bez gruntownego sprawdzenia,
w jaki sposob funkcjonuja i uzywane sa dane stowa w jezyku docelowym w okreslonych
kontekstach, skutkuje przektadem, ktory zaburza jego recepcjg przez czytelnika doce-
lowego o odpowiedniej wiedzy. Mozna argumentowac, ze w dialogach, kiedy o swoim
dowodcy wypowiadaja si¢ podwladni, skipper moze zosta¢ zastapiony ekwiwalentami
dynamicznymi, np. ,,szef” czy nawet ,,stary”. W koncu jest to historia fabularyzowana
i zadba¢ mozna o naturalno$¢ wypowiedzi postaci, zakladajac, ze rozmawiajacy ze soba
marynarze nie zawsze postuguja si¢ terminem oficjalnym. O ile takie wykorzystanie

13 W drugim znaczeniu tego stowa jest to jeszcze bardziej ewidentne: ,.the captain of a team in sport such as
football” [Collins Cobuild 1990, 1363], a wigc po prostu kapitan jako funkcja.

14 Etymologia tego rzeczownika w jezyku angielskim jest do§é skomplikowana. Podstawa stowotwoércza
skipper jest stowo skip pochodzace z jezyka gockiego z IV wieku. Stowo angielskie mogto zosta¢ zapozyczone
z holenderskiego scipper (od scip) badz $rednioniemieckiego. W jezyku srednioniemieckim (i skandynawskim)
schifherre badz schiphere oznaczato ,kapitan jednostki ptywajacej”. We wspotczesnym jezyku szwedzkim jest
to skeppsherre. Forma schiphere znana jest od 1292 roku, a w XV wieku przeksztalcona zostata w schipper
[http://www.bruzelius.info/Nautica/Etymology/skipper.html, 1.07.2014].

15 Por.: ,.skipper 1 Naut (of merchant ship, fishing boat) szyper; (of yacht) kapitan” [Wielki stownik angiel-
sko-polski PWN-Oxford 2004, 1091]; ,,szyper — kapitan, dowodca mniejszego statku (np. holownika, portowej
jednostki pomocniczej, statku rybackiego” [Stownik jezyka polskiego 1989, 3, 438].
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ekwiwalencji dynamicznej bytoby akceptowalne, o tyle przektad syntagmatyczny ,,szy-
per” nie, gdyz w jezyku marynarzy bytoby to obrazliwe.

Przyktadow na niefrasobliwo$¢ Anny Sak jest znacznie wigcej, a wigkszo$¢ ma swoje
zroédto w braku wystarczajacej kompetencji encyklopedycznej w potaczeniu z nagmin-
nym przektadem syntagmatycznym (pierwszy ekwiwalent stownikowy badz ,,fatszywy
przyjaciel”), a takze nieodpowiednim do kontekstu wyborem ekwiwalentu. Poréwnajmy:
,,0’Kane poprosit jednego ze swoich oficeréw, aby wypoziomowat t6dz” [Kershaw 2010,
38]. Nietrudno si¢ domysli¢, ze w oryginale uzyto stowa level [poziom]. Porownanie z Es-
cape from the Deep potwierdza te podejrzenia: ,,0’Kane asked one of his officers to hold
her level” [Kershaw 2009, 24]. Podczas gdy nie razi to w jezyku angielskim (wyrazenie
potoczne: ,,trzymaé prosto”), to w jezyku polskim w tym kontekscie na pochylenie okretu
podwodnego dziobem badz rufa w gore/dot uzywa sig okreslenia ,,trym” i tego wtasnie
stowa powinna byta uzy¢ thtumaczka, zamiast poszukiwac najblizszego ekwiwalentu wy-
razu level. Notabene polskie ,,trymowac” jest zapozyczeniem angielskiego czasownika
trim. Kershaw uzywa go w swojej ksiazce, np. ,,Larry Savadkin trimmed the boat as she
dived to forty-five feet (...)” [Kershaw 2009, 45], co thumaczka przektada w miar¢ po-
prawnie: ,,Larry Savadkin strymowat 16dz” [Kershaw 2010, 56]. Catkowicie prawidtowo
byloby ,,wytrymowat okret”. W przypadku zwrotu hold her level, zeby uniknaé oskarzen
o brak wiedzy, thumaczka rowniez powinna byta uzy¢ tego terminu.

Kolejnym przyktadem przektadu syntagmatycznego jest wybdr ekwiwalentu ,,dyzur-
ny” w tlumaczeniu zdania: ,,Suddenly, the duty chief’s messenger burst into his cabin”
[Kershaw 2009, 55] — ,,Nagle do kajuty wpadt postaniec od oficera dyzurnego” [Kershaw
2010, 66]. ,,Oficer dyzurny” to okreslenie z wojsk ladowych (duty — dyzur), w marynarce
wojennej funkcjonuje okreslenie ,,oficer wachtowy” i ten odpowiednik nalezatoby za-
stosowac w kontekscie okretu USS Tang. Innym przyktadem tego typu jest thumaczenie
rzeczownika cabin [kabina, kajuta] jako ,kajuta”: ,,0’Kane and Lockwood sipped it
[coffee] in the captain’s cabin for several minutes” [Kershaw 2009, 30] — ,,0’Kane
i Lockwood przez kilka minut delektowali si¢ nia [kawa] w kajucie kapitana” [Kershaw
2010, 43]. Subtelna roznica migdzy ,.kabing” a ,kajuta” polega na tym, ze ta druga odnosi
si¢ do statku wycieczkowego, ale nigdy do pomieszczenia oficera dowodzacego okrgtem,
dla ktorego zarezerwowana jest ,,kabina (dowddcy)”. Podobnie wybdr najblizszego ekwi-
walentu ,,mostek (kapitanski)” dla wyrazu bridge nie uwzglednia kontekstu: ,,0’Kane
ordered the lookouts to come below, leaving senior watch officer Larry Savadkin alone
on the bridge” [Kershaw 2009, 35]. Od poczatku ksiazki wiadomo, Ze rzecz dzieje si¢ na
okrecie wojennym, co wigcej na okrecie podwodnym, na ktérym pomieszczenie, skad
kieruje si¢ okrgtem, znajdujace si¢ na kadlubie nazywa sig ,.kiosk”. W kiosku z kolei
znajduje si¢ ,,pomost bojowy”. Nazywanie tego miejsca ,,mostkiem” jest catkowicie
nicadekwatne, gdyz wyrazenie to stosowane jest w marynarce handlowe;j.

Mylenie okreslen z marynarki wojennej i handlowej jest gtownym powodem irytacji
czytelnika, ktoéry ma znaczng wiedzg¢ z dziedziny realiow morskich. Ilustruje to nicod-
powiedni wybor ekwiwalentu dla okreslenia pomieszczenia umieszczonego wewnatrz,
z ktorego kieruje si¢ okretem. W terminologii wojennomorskiej jest to ,,centrala”,
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a w jezyku angielskim maneuvering room i tym wyrazeniem postuguje si¢ Kershaw:
,»When they stepped from the maneuvering room, where the thermometer showed 125
degrees (...)” [Kershaw 2009, 23]. Thumaczka wybiera wyraz , sterowka”: , Kiedy wy-
chodzili ze sterowki, gdzie termometr wskazywal ponad pigédziesiat stopni Celsjusza
(...)” [Kershaw 2010, 37]. Juz samo spojrzenie w definicj¢ w Wikipedii wystarczytoby,
aby uswiadomi¢ sobie, ze sterowka nie moze znajdowaé si¢ pod poktadem: ,,Mostek
kapitanski (lub mostek, sterowka, pomost, pomost nawigacyjny, pomost bojowy) — naj-
wyzsza kondygnacja w dominujacej nadbuddéwce lub samodzielna nadbudéwka na statku
(zaglowcu, matlej jednostce ptywajacej). Znajduje si¢ tam centralny punkt kierowania
statkiem”!16. Sprawdzenie znaczenia wyrazu ,,sterowka” w jakimkolwiek stowniku jezyka
polskiego takze umozliwitoby uniknigcie tego btedu. Ponownie uwidaczniaja sig braki
w kompetencji badawczej — tlumaczka nie zdaje sobie sprawy, ze nalezy dany termin
sprawdzi¢, gdyz moze on funkcjonowac¢ odmiennie w jezyku fachowym w odniesieniu
do jednostek cywilnych i wojskowych.

Wydaje sig, ze w wielu z tych przykltadow mamy do czynienia z bagazem kog-
nitywnym ttumaczki (nagromadzona wiedza), ktory wrgez przeszkadza w dokonaniu
poprawnego terminologicznie przektadu. Innymi stowy, kompetencja encyklopedyczna
thumaczki obejmuje pewne stowa kojarzone potocznie z terminologia morska: kajuta, mo-
stek kapitanski, sterowka, kapitan, komandor, szyper itp., w zwiazku z tym nie poszukuje
ona odpowiednikéw najbardziej adekwatnych do konkretnego kontekstu, w jakim si¢ one
pojawiaja w oryginale, tylko postuguje si¢ przekladem syntagmatycznym, co prowadzi
do bledoéw, negatywnie wplywajacych na recepcjg tekstu docelowego. Potwierdzeniem
tej hipotezy jest wymienne stosowanie okreslen statek i okret oraz okret podwodny 1 t6dz
podwodna. W potocznej polszczyznie rzeczywiscie slowa te sa stosowane wymienne
i prawdopodobnie sktadaja si¢ na bagaz kognitywny przecigtnego uzytkownika jezyka.
Thimacz jednak przecigtnym uzytkownikiem jgzyka nie jest i nie powinien polegaé
jedynie na zgromadzonej wiedzy, lecz weryfikowac ja na biezaco w zaleznosci od prze-
ktadanego tekstu. I tak, w jezyku fachowym istnieje wyrazne rozréznienie na jednostke
bojowa marynarki wojennej — okret, oraz jednostke cywilna — statek. W terminologii
wojennomorskiej uzywanie wymienne tych stow jest niedopuszczalne. Wydaje si¢ to
raczej uzusem, tradycja terminologii wojennomorskiej, gdyz stownik jezyka polskiego
nie precyzuje dokladnie, Ze statek nie moze by¢ jednostka bojowa, cho¢ podane przyktady
wskazuja, Ze jest to raczej jednostka cywilna!”. Problem w przektadzie polega na tym, ze
w jezyku angielskim ship to jednostka cywilna’handlowa (vessel), a battleship/warship to
jednostka bojowa (okret)!8, ale czesto, jesli kontekst jest oczywisty, stosowana jest forma
skrocona ship. Dla laika wybor migdzy ,,statkiem” a ,,okrgtem” nie ma negatywnego wy-
dzwigku, dla fachowca jest to razacy btad, swiadczacy o braku szacunku dla czytelnika
i braku wiedzy, jak w zdaniu: ,,W oficjalnej adnotacji zawierajacej raport kapitana statku
z patrolu nie wspomniano o tym, co niektorzy z cztonkow zatogi okretu uznali za mord

16 http://pl.wikipedia.org/wiki/Mostek_kapita%C5%84ski [1.07.2014].
17 Por. hasto ,,statek” [Stownik jezyka polskiego 1989, 3, 325].
18 por. hasto ,wbattleship” [Collins Cobuild 1990, 107].
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z zimna krwig na bezbronnych zotnierzach” [Kershaw 2010, 65], w ktorym w odniesieniu
do tej samej jednostki pojawiaja si¢ dwa stowa: statek i okret.

Analogiczna dowolnos¢, ktora jest niedopuszczalna w uzusie terminologii mor-
skiej, dotyczy wymiennego stosowania wyrazen ,,okret podwodny” i ,,}0dz podwodna”.
To drugie to wyrazenie potoczne!®, moze odnosi¢ si¢ do jednostek cywilnych (np.
badawczych czy turystycznych), ktore nigdy nie jest stosowane w terminologii woj-
skowej. Jest to btad pojawiajacy si¢ nagminnie, wyrazeniem tym postuguja si¢ zarow-
no publicysci, jak i thumacze??. | L.6dz podwodna” weszta do jezyka polskiego jako
kalka z jezyka rosyjskiego (podwodnaja todka) badz niemieckiego (Unterseeboot),
a rozpowszechnita si¢ w §wiadomosci zbiorowej by¢ moze za sprawa przettumaczenia
tytutu filmu muzycznego z 1968 roku z muzyka zespotu The Beatles Yellow Submarine
jako Zotta t6d? podwodna. Pomimo powszechnoéci uzycia, thumaczac tekst zawierajacy
terminologi¢ fachowa, jakim niewatpliwie jest ksiazka o losach okretu podwodnego, nie
nalezy stosowa¢ niecadekwatnego wyrazenia, gdyz jest ono razace dla odbiorcy-fachoweca.
I znéw teoretycznie mozna zaktadac, ze podejécie dynamiczne do przektadu pozwala
thumaczowi na swobod¢ — w tym przypadku nazywanie okretu ,todzia” czy ,t6dka”. Jest
to jednak przekonanie btedne. W spotecznosci, jaka stanowia marynarze, wyrazenie ,,}0dz
podwodna” skracane do ,,}6dz” nie jest stosowane.

Razace sa takze btedy wynikajace nie tyle ze stosowania potocznych wyrazen, ile
z catkowitego braku wiedzy fachowej, ktore skutkuja tekstem przeczacym logice,
a takie passusy rowniez zdarzaja si¢ w Ucieczce z glebin. Przyktadowo zdanie: ,,Larry
Savadkin trimmed the boat as she dived forty-five feet, opening vents that allowed air to
escape and tons of saltwater to rush in through flood parts” [Kershaw 2009, 45] opisuje
sytuacje¢, w ktorej Savadkin otworzyl znajdujace si¢ u gory zbiornikoéw balastowych
odwietrzniki (vents), skutkiem czego ci$nienie wody otaczajacej okret wepchneto ja do
tych zbiornikow. W oryginale zdanie jest przejrzyste i klarowne. W przektadzie juz takie
nie jest: ,,.Larry Savadkin strymowat [sic!] 10dz [sic!], ktora zeszta na glebokos$¢ trzynastu
metrow, otwierajac odpowietrzniki [sic!] pozwalajace odprowadzi¢ powietrze z balastow
[sic!] 1 wpusci¢ przez $luzy [sic!] tony morskiej wody” [Kershaw 2010, 56]. Oprocz
nieodpowiednich ekwiwalentow, mamy tu wprowadzony element dodatkowy — §luzy
— ktory na okretach podwodnych po prostu nie istnieje. Nie majac wiedzy na temat bu-
dowy okretu, thumaczka wyobrazata sobie by¢ moze, ze trzeba przez co$ ($luzy) te¢ wode
wpuscic¢, stad rzeczona amplifikacja. Innym bledem rzeczowym, wynikajacym z braku
zrozumienia oryginatu, jest nowatorski przektad opisu wodowania okretu: ,,Then the
Aegis-guided missile destroyer slid down ways into the Kennebec River of the Bath Iron
Works shipyard” [Kershaw 2009, 209]. Innymi slowy, niszczyciel, wyposazony w system

19 Por. hasto ,,podwodny” [Stownik jezyka polskiego 1989, 2, 755].

20 W polskiej wersji Niespokojnego czlowieka pojawiaja sig, na przyktad, takie zdania: ,,Z kolei on zadawat
pytania dotyczace todzi podwodnych” [Mankell 2012, 36] lub ,,Taka wersj¢ podano, kiedy inna rosyjska t6dz
podwodna weszta na mielizng pod Karlskrong” [Mankell 2012, 65]. Na usprawiedliwienie thtumaczki doda¢
mozna, ze zasadniczo wyrazenie to pada z ust Kurta Wallandera (policjanta), co mozna uznac¢ za jego brak wie-
dzy fachowej, natomiast Hakan von Enke (oficer marynarki wojennej) zwykle postuguje si¢ wyrazeniem ,,okret
podwodny”.



82 Ewa Kujawska-Lis, Andrzej Lis-Kujawski

AEGIS, czyli zintegrowany (sieciowy) system wykrywania, naprowadzania i kierowania
ogniem, zostal zwodowany w stoczni. W przektadzie doszto do tragicznego wypadku:
,»Potem ten niszczyciel rakietowy, sterowany systemem naprowadzania Aegis, zniknat
pod falami rzeki Kennebec, nicopodal stoczni Bath Iron Works” [Kershaw 2010, 206].
Ze zdania tego wynika, ze jaki$ system naprowadzania najwyrazniej nie zadzialat i okret
zatonat, a przynajmniej taka moze by¢ jedna z interpretacji. Pierwszy z bledow, dotycza-
cy systemu AEGIS, wynika z przypisania wyrazenia AEGIS-guided do naprowadzania
(guide) okretu, czyli w rozumieniu thumaczki — sterowania okrgtem. Jest to typowy btad
interpretacji oryginatu, ktorego mozna by uniknac¢, sprawdzajac, czym w rzeczywistosci
jest rzeczony system. Blad drugi mozna zaliczy¢ do kategorii btedow metaprzektadowych
— poprawianie oryginatu. Nie wystarczyto napisac, ze okret ,,zsunat si¢ do rzeki”. Anna
Sak zdecydowata si¢ na bardziej poetycki opis ,,znikna¢ pod falami”, ktéry prowadzi do
niejednoznacznosci?!.

Jakie wnioski ptyna z niniejszych rozwazan oprocz tego, ze USS Tang zostat stor-
pedowany i zatopiony w tlumaczeniu? Ot6z wszystkie omawiane tu btedy naleza do
kategorii btedow, ktore dostrzec moze czytelnik bez pordwnania tekstu oryginalnego
z docelowym?2. Mamy tu na mysli czytelnika, orientujacego si¢ w opisywanej tema-
tyce, a taki, miedzy innymi, siegnie po histori¢ legendarnego okretu podwodnego?3.
W zwiazku z tym recepcja przektadu przez czytelnika-fachowca lub choé¢by mitosnika
zagadnien wojennomorskich bedzie zdecydowanie negatywna. Zamiast przyjemnosci
z lektury odczuwaé on bedzie narastajaca frustracjg, zwlaszcza ze omawiane problemy
nie sa jednostkowe, lecz powtarzaja si¢ wielokrotnie. Gdyby byly to pojedyncze lapsusy
thumaczki, czytelnik sktonny bylby je wybaczy¢. Jesli sa to elementy leksykalne wyste-
pujace systematycznie, wowczas czytelnik ma prawo czu¢ si¢ zawiedziony jakoscia prze-
ktadu. Tak jest whasnie w przypadku Ucieczki z glebin: kapitan jako okres$lenie dowddcy
pojawia si¢ 30 razy; komandor zamiast dowddcy — 7 razy; 16dz podwodna zamiast okregt
podwodny — 30 razy; sterowka — 17 razy; szyper — 4 razy; kajuta na okreslenie kabiny do-
wodcy — 4 razy; oficer dyzurny zamiast wachtowy — 2 razy. Nie sa to zatem przypadkowe
wybory, lecz jednostki leksykalne wprowadzane $wiadomie. Powoduja gl¢bokie rozcza-
rowanie czytelnika, ktore wyraza najdobitniej fragment listu do redakcji: ,,Ksiazek mor-
skich mnie jako mito$nikowi zagadnien marynistycznych nigdy nie bedzie dos¢, mam ich
mndstwo i chetnie kupig nastepne. Ale tym razem wyrzucitem pieniadze w btoto, a poza
tym nie miatem z lektury nabytej ksiazki zadnej przyjemnosci, bo wsciektos¢ mnie ogar-
niata przy lekturze tekstu prawie na kazdej stronie”?4. Spoteczny aspekt zwiazany z rola
thumacza i jego kompetencjami jest tu ewidentny. W stosunku do czytelnika-fachowca

21 poetyckoé¢ przektadu uwidacznia si¢ juz w spisie tresci, w ktorym tlumaczka dwukrotnie przektada
The Deep jako ,,otchtan” (rozdziat 6 — W otchtani, rozdziat 15 — Powrét z otchtani), cho¢ w oryginale Kershaw
nawiazuje w tytutach rozdziatow do tytutu ksiazki, powtarzajac kluczowe stowo.

22 Hejwowski dzieli bledy na dwie gtowne kategorie: te, ktore wychwytuje czytelnik bez konfrontacji
z oryginatem, oraz te, ktore dostrzec mozna tylko po poréwnaniu z tekstem wyjsciowym [Hejwowski 2004, 200].

23 Wszystkie omawiane bledy wskazane zostaly przez czytelnika, ktory nie miat stycznosci z tekstem ory-
ginalnym.

24 Jest to fragment listu wystanego do redakcji, na potrzeby niniejszego artykutu autor wolat pozostaé
anonimowy.
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thumacz ma obowiazek dostarczenia produktu, ktory nie jest sprzeczny z jego wiedza.
Bez watpienia grupa docelowa powiesci historycznej czy fabularyzowanego dokumentu
nie sa wylacznie osoby o profesjonalnej wiedzy. Po ksiazke taka siggaja takze czytelnicy,
ktérych doswiadczenie w sprawach wojennomorskich moze by¢ ograniczone. W stosunku
do czytelnika-laika rola thumacza ma wymiar informacyjno-edukacyjny, zatem stworzone
przez niego dzieto nie powinno wprowadzaé¢ go w btad i utrwalac¢ niepoprawne stereotypy
jezykowe. Omawiany tekst nie jest tekstem fachowym, lecz beletrystyka. Niemniej jednak
w oryginale napisany jest jezykiem, ktory z wiedza fachowa jest niesprzeczny, w wielu
przypadkach z wykorzystaniem termindéw specjalistycznych. Ttumacz takiego tekstu,
taczacego jezyk typowy dla tekstu literackiego z wyrazeniami fachowymi, powinien zadbac
o0 to, by przektad byt stylistycznie poprawny, a jednocze$nie mozliwie wolny od btedow
rzeczowych 1 terminologicznych. Omawiany typ tekstu — zbeletryzowana historia dziejaca
si¢ w okreslonym $rodowisku — ma zwykle podwdjnego odbiorce: czytelnika-fachowca
i czytelnika-laika. Ttumacz powinien zachowac¢ lojalnos¢ w stosunku do obu grup. Nie
chodzi wszak o to, zeby powstat tekst hermetyczny, zrozumialy jedynie dla pierwszej
grupy odbiorcow, a zupehnie nicjasny dla drugiej czy stylistycznie niezgrabny. Chodzi
raczej o stworzenie przektadu, ktory bedzie mogt funkcjonowac jako dobry tekst beletry-
styczny w jezyku docelowym, nie razac przy tym brakiem fachowosci. Osiagnigcie takiej
rownowagi wymaga nie tylko talentu, lecz takze okreslonych kompetencji.
Wymieniane przez teoretykow typy kompetencji to konstrukty teoretyczne, ktére
przez kazdego ttumacza realizowane sa odmiennie. W omawianym przypadku naj-
wigkszym problemem wydaje si¢ nieadekwatna do ttumaczonego tekstu kompetencja
encyklopedyczna (wiedza), ale przeciez nie jest realne oczekiwac od ttumacza, aby byt
omnibusem. Gdy omawia si¢ kompetencje thumacza, wydaje si¢ stuszne przywotanie
kompetencji wymienianych przez Umberto Eco w odniesieniu do aktu lektury tekstu
literackiego. Przede wszystkim ,,akt lektury jest (...) interakcja pomiedzy kompetencja
czytelnika (jego znajomoscia $wiata) a kompetencja, ktora postuluje dany tekst, aby mogt
by¢ odczytany w sposob oszczedny” [Eco 1996, 67]. Kompetencja czytelnika obejmuje
znajomos¢ regut jezykowych (fonetycznych, ortograficznych, morfologicznych, skta-
dniowych, semantycznych) i stownictwa oraz wytworzonych przez ten jezyk konwencji
kulturowych, wczeséniejszych interpretacji réznych tekstow oraz tekstu aktualnie inter-
pretowanego. Kompetencja postulowana przez tekst zaktada zaséb wiedzy niezbedny do
weryfikowania hipotez dotyczacych interpretacji, co wiaze si¢ z uwzglednieniem zaplecza
kulturowego i jezykowego utworu, wraz z zachodzacymi réznorodnymi procesami, takimi
jak zmiana badz rozszerzanie znaczen jednostek leksykalnych, konwencji obyczajowych,
odwotan intertekstualnych. W przypadku tekstu zawierajacego terminologi¢ fachowa, jest
to, migdzy innymi, odpowiednia znajomos$¢ tematyki danego tekstu. Poniewaz kazdy tekst
jest inny, porusza inna tematyke, to kompetencja postulowana przez tekst nie jest stata,
lecz uzalezniona od danego tekstu. Skoro tak, to wracamy do punktu wyjscia — ttumacz
nie jest omnibusem. Musi by¢ zatem jeszcze jeden element, ktéry umozliwi mu porusza-
nie si¢ we wszech§wiecie tekstow. Jest to, nazywana tu roboczo, kompetencja badawcza,
czyli gotowos¢ thumacza do wchodzenia w rolg badacza i krytyka, ktory skrupulatnie
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wyszukuje informacje niezbedne do prawidtowego przettumaczenia danego tekstu. Jest
to umiejgtnos¢ dostrzezenia w tekscie miejsc, czgsto pozornie oczywistych, fatwych do
przettumaczenia, ktore wymagaja doglebnej analizy czy to pod wzgledem fachowym, czy
jezykowym. Bez potaczenia réznych typow kompetencji (jezykowej, encyklopedycznej,
logicznej, pragmatyczno-retorycznej, ktore w zasadzie sktada¢ si¢ powinny na kompeten-
cje postulowana przez tekst), wzbogaconych o kompetencj¢ badawcza, nie mozna mysle¢
o przektadzie, ktorego jakos$¢ zadowoli czytelnikow.

Na koniec wypada powrdci¢ do postawionego wczesniej problemu — czy kompe-
tencja, ktora nazwaliSmy roboczo na potrzeby tego tekstu ,.kompetencja badawcza”, jest
niezalezna i mozliwa do wyodrebnienia kompetencja, czy tez jest czg$cia kompetencji
psychologicznej. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze kompetencja psychologiczna zazwyczaj
rozumiana jest do$¢ wasko — jako sprawny przebieg proceséw poznawczych thumacza,
ktore odbywaja si¢ przy okreslonym poziomie samokontroli i uswiadomienia. Ujgcie takie
pomija wplyw osobowosci thumacza i jego dosSwiadczenia (zyciowego i zawodowego)
na jako$¢ dokonywanego ttumaczenia. Szersze ujecie kompetencji psychologicznej po-
winno uwzglednia¢ takie cechy osobowosci tlumacza jak, na przyklad, samokrytycyzm
i $wiadomos$¢ wilasnych ograniczen. Takim ttumaczem $wiadomym i samokrytycznym
byt przywotany na poczatku tego tekstu Julian Brona, ktérego uzna¢ mozna za wzor
otwarto$ci na nowe informacje oraz samo$wiadomosci wlasnych ograniczen.

Kiedy rozszerzymy ujecie kompetencji psychologicznej i uznamy, ze cechy osobo-
wosci, np. takie jak sktonnos$¢ do samozadowolenia (narcyzmu) lub obsesji doktadnosci,
moga wplywac na podejmowanie dodatkowych czynnosci badawczych i, w konsekwencji,
na jako$¢ thumaczenia, uznajemy, ze de facto jest to kompetencja nadrzedna. Sktonnosé¢ do
samozadowolenia i nadmierne zaufanie do wlasnych umiejetnosci i wiedzy (cechy narcy-
styczne) zmniejszaja motywacjg do poszerzania wiedzy (kompetencja encyklopedyczna).
Z kolei thumacz, wykazujacy sktonnosci do obsesyjnej doktadnos$ci oraz majacy ograni-
czone zaufanie do wlasnego warsztatu, z wigkszym prawdopodobienstwem wychwytywac
bedzie fragmenty wymagajace dodatkowych, poglgbionych studidw. Przyczyniac si¢ to
bedzie do lepszej jakosci przektadu. Reasumujac, to kompetencja psychologiczna w de-
cydujacym stopniu wptywa na rozszerzanie innych kompetencji (np. encyklopedycznej)
i ich wykorzystywanie. Umiejetnosci nazywane do tej pory kompetencja badawcza sa
zatem cze¢scia kompetencji psychologicznej w jej szerszym rozumieniu, powigzanym
z szeroko pojeta osobowoscia thumacza. Jesli tak rozumianej kompetencji zabraknie, inne
nie sa w stanie skompensowac jej braku, poniewaz nie zostana wykorzystane w optymal-
nym stopniu. Na odwrdt — dobrze rozwinigta kompetencja psychologiczna moze sama
w sobie sktoni¢ thumacza do rozwoju innych umiejgtnosci, co doprowadzi do powstania
thumaczenia dobrej jakosci.

Ponownie odwolujac si¢ do tekstu, ktory byt podstawa naszych rozwazan, na-
lezy stwierdzi¢, iz jest on wymowng ilustracja tego, ze waskie rozumienie kom-
petencji psychologicznej nie jest wystarczajace. Procesy poznawcze tlumaczki
z pewnoscia funkcjonowaty bez zarzutu, przy odpowiednim dla niej poziomie samoswia-
domosci i samokontroli. Tym, co zawiodto ttumaczke, byly inne zdolnosci psychologiczne
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— samokrytycyzm i otwarto$¢ na nowe doswiadczenia i informacje, oraz motywacja do
poszerzania kompetencji encyklopedycznej i jgzykowej. Niewatpliwie, samokrytycyzm
i dociekliwos$¢ nie okazaty si¢ jej najmocniejszymi stronami.

Rozwazania nasze prowadza do wniosku, ze — by¢ moze — celowa jest rewizja
dotychczasowego podejscia do kompetencji thumacza. Tradycyjne podejscie, w ktorym
kompetencje ujmowane sg jako rownowazne i rownorzgdne, powinno zostac¢ zastapione
podejsciem hierarchicznym. Problemy zwiazane z omawianym tlumaczeniem dowodza,
ze to kompetencja psychologiczna jest kompetencja najwazniejsza. Mozna ja uznaé za
metakompetencje, warunkujaca wykorzystywanie i rozwijanie innych kompetencji. Po-
lozenie szczegdlnego nacisku na rozwdj tego typu zdolnosci wydaje si¢ niezwykle wazne
w ksztalceniu oraz doskonaleniu zawodowym ttumaczy.
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Summary

SUNK IN TRANSLATION. SOME REMARKS ON THE TRANSLATOR’S
(IN)COMPETENCE WHEN CONFRONTED WITH THE READER’S KNOWLEDGE

This article attempts to revise a thesis concerning an equivalent status of various translator’s
competences (linguistic, encyclopaedic, logical, psychological, rhetoric-pragmatic). When discussing
mistakes made in the Polish translation of Escape from the Deep, relating the fate of a submarine,
we demonstrate how the lack of specialist knowledge (insufficient encyclopaedic competence) and
linguistic knowledge influence a negative reception of the translation by a reader whose knowledge
of the subject-matter is rather extensive. We suggest that a broadly understood psychological
competence, embracing the translator’s readiness to extend his/her knowledge, may be treated as
a kind of superior competence (meta-competence) that conditions a creation of a high quality
translation in terms of the subject-matter.



