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Tworczosé Adama Grzymaly-Siedleckiego, pomimo jej rozleglosci i zrdz-
nicowania, mie§ci sie obecnie w kregu zapomnianych zjawisk kulturowych.
Ujecia monograficzne oraz zbiory artykuléw poswiecone pisarzowi z okazji
jubileuszu pracy twoérczej ukazaly sie w latach 60. 1 70. 1 maja charakter czast-
kowych rozpoznan. Czynnikiem zniechecajacym jest z pewnos$cia obszernosé
dorobku uzasadniona nie tylko réznorodnoécia, lecz takze popularyzatorska
pasja pisarza i1 krytyka, domagajaca sie od badacza selekcji materiatu. Jerzy
Konieczny — autor biogramu w Polskim stowniku biograficznym napomyka
o ogromie produkcji publicystycznej Grzymaty-Siedleckiego: ,,w samym Ku-
rierze Warszawskim oglaszat okoto 100 pozycji miesiecznie” [Konieczny 1995,
t. 36, 536] Na ksztalt skapej recepcji tworczosci Grzymaly wspdlczesnie ma
niewatpliwie wplyw jej tradycjonalizm, konserwatywno-katolicki §wiatopoglad
pisarza, wyraziciela nacjonalistycznych pogladow, zwlaszcza w dwudziestoleciu
miedzywojennym. Nieprzypadkowo Stanistaw Pigon okreslit go ,zlotnikiem
czasow sprzed potwiecza”, bo byt pisarzem z pokolenia Mlodej Polski, ale nie
z tej formacji pokoleniowe;j, ktora data impuls nowoczesnoéci w polskiej kulturze,
ale formacji, dla ktérej literatura reprezentowala zaangazowanie w problema-
tyke narodowa, historyczna, spoleczna, kontynuowala niektére pozytywistyczne
hasta oraz stata na strazy kulturowej ciagtosci. Przywiazanie do epoki Mtodej
Polski charakteryzuje cala jego tworczo§é, rowniez te powojenna, gdy unika
formulowania sadéw na temat ,nowej dramaturgii’. I jakkolwiek jedna z jego
najwiekszych fascynacji artystycznych byt Wyspianski, to kreélil jego portret,
odwolujac sie, choé nie byla to jedyna inspiracja, do metodologicznych zalozen
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pozytywistycznych, mianowicie do szkoly Taine’owskiej z jej apologia ,rasy”,
kolorytu lokalnego 1 momentu dziejowego.

W przypadku Grzymaty-Siedleckiego mamy do czynienia z zyciorysem
obejmujacym 91 lat. Swiat aktorski moich czaséw uwazany zgodnie przez
krytykéw za jedna z najlepszych ksiazek ukazuje sie drukiem w roku 1957,
a zatem w 81. rocznice zycia pisarza. Ksztalt brulionu posiadata kilkanascie
dni przed émiercig Grzymaty-Siedleckiego w 1967 roku monografia po$wiecona
Pawlikowskiemu, wydana po$miertnie przez Alfreda Woycickiego z upowaznie-
nia pisarza. W jego twérczo$ci mozna wyroznié kilka nurtéw traktowanych ze
zmienng, atencja przez samego autora, laczacego najwieksze ambicje z drama-
topisarstwem w okresie miedzywojennym, jakkolwiek krytycy o tej dziedzinie
pracy twoérczej Grzymaly-Siedleckiego wyrazali sie powSciagliwie, widzac
w niej anachronizm, nieaktualne wzorce obyczajowe, szlachetczyzne 1 nadmier-
nq apoteoze ziemianskiego dworu. W kregu zainteresowan pisarza znajduja
sie krytyka teatralna 1 literacka, ktorej réznorodne oblicza ujawnia zaréwno
trzykrotnie do tej pory wydana monografia zatytutlowana Wyspiariski. Cechy
i elementy jego twdrczosci — ,portret duchowy” Wyspianskiego, jak 1 biezaca
praca recenzencka w okresie miedzywojennym w , Kurierze Warszawskim”.
A jest jeszcze twoérczo$é beletrystyczna, wspomnieniowa i przektadowa, zna-
komita biografistyka oraz kolejne §wiadectwo prymatu Melpomeny w zyciu
Grzymaty-Siedleckiego — funkcja kierownika literackiego, a potem dyrektora
krakowskich teatréw miejskich w latach 1916-1918.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest tylko czastka tego rozleglego obszaru
zainteresowan: dzialalno$é recenzencka uprawiana na lamach czasopism
w pierwsze] polowie XX wieku oraz wizja teatru, ktéra mozna zrekonstruo-
wac na podstawie jego recenzji 1 wypowiedzi teoretycznych. Takie ujecie jest
uzasadnione ciaglo§cig pracy recenzenckiej pisarza, ktory réwniez w nowych
politycznie warunkach PRL-u powracal sporadycznie do tej formy; aby jednak
przedstawié¢ Grzymate-Siedleckiego jako ,,cztowieka teatru”, a nie tylko komen-
tatora zycia teatralnego, warto przywotac jego teoretyczne wypowiedzi o teatrze.
Wszak jedna z jego najwazniejszych ksiazek byla wspominana juz monografia
Wyspianskiego, ktérej osobnoséé wérod innych pozycji poswieconych artyscie
okre§laja m.in. rozdzialy rozwazajace zjawisko teatralnoéci Wyspianskiego
o charakterze prekursorskim (Instynkt teatru, Zrédia dramatycznosci 1 W wiezi
sztuki), a zatem w materii, ktéra nie stanowila wéwczas przedmiotu jakich§
bardziej systematycznych studiéw. Wydaje sie, ze refleksja na temat teatru,
formutowana w burzliwych czasach Wielkiej Reformy Teatralnej przez mtodego,
buntowniczego krytyka warta jest przypomnienia, podobnie jak dalszy proces
krystalizacji jego pogladéw na narodowa sztuke, dla ktorych z pewnoécia miat
znaczenie zwiazek z obozem endecji w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Pisanie recenzji teatralnych znajduje sie u genezy wspoétpracy Grzymaty-
Siedleckiego z prasa. W wieku 20 lat w zastepstwie chorego recenzenta pisze
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dla ,,Dziennika dla Wszystkich” wydawanego i redagowanego przez Henryka
Perzynskiego recenzje sztuki Sewera 1 Maciejewskiego pt. Marcin fuba.
Ta recenzja oraz nastepne sa owocem teatralnej 1 rezyserskiej pasji realizo-
wane]j przez Grzymate-Siedleckiego w tych mlodzienczych latach w amator-
skich zespotach. Kilka miesiecy p6zniej powstaje drugi recenzencki tekst tym
razem z Grochowego wierica Maleckiego. Przelomowe znaczenie ma recenzja
z Wesela ogloszona drukiem w ,Glosie” w 1901 roku w numerze 14; m.in. do
okolicznoéci jej powstania powrédci Grzymata-Siedlecki po latach w tekscie
U kolebki Wesela na tamach ,,Pamietnika Teatralnego” w 1953 roku [Konieczny
1995, 534]. Jawi sie wiec Grzymatla-Siedlecki jako prawdziwy nestor krytyki
teatralnej. I cho¢ 6w najwczedniejszy okres z przetomu wiekéw, gdy Grzymala
publikuje w ,,Glosie”, ,,Strumieniu”, ,,Stowie” 1, Tygodniku Ilustrowanym”, sam
publicysta nazwal ,terminatorstwem dziennikarskim, udawaniem krytyka
literackiego 1 recenzenta teatralnego”, to wtedy wtaénie pojawiaja sie ciekawe
wypowiedzi krytyczne o teatrze [Konieczny 1982, nr 2].

Dwukrotnie w okresie Mlodej Polski wspdtpraca z czasopismami w sferze
krytyki teatralnej przyjmuje bardziej regularna postaé¢. W 1903 roku Grzy-
mata-Siedlecki zastepuje stalego recenzenta ,,Glosu Narodu”, obejmujac dziat
krytyki teatralnej 1 komentujac przedstawienia teatru krakowskiego. W roku
1912 w ,,Czasie” prowadzi dzial Z teatru. Prawdziwym jednak kronikarzem
teatrow nie Krakowa, ale Warszawy stat sie jako recenzent ,Kuriera War-
szawskiego” w latach 1925-1939, obejmujac to stanowisko po Wiladystawie
Rabskim. Powstata w ten sposéb, biorac pod uwage dtugotrwatoéé pracy re-
cenzenckiej, dokumentacja historii zycia teatralnego Warszawy. Grzymata-
Siedlecki reprezentowat jedno z bardziej popularnych pism o sporym naktadzie
(okoto 30-40 tysiecy egzemplarzy) 1 dwoch wydaniach: porannym 1 wieczornym
— gazete prawicowa, pozostajaca pod wplywem endecji, co nie oznaczato jed-
nak realizacji partyjnych wytycznych Stronnictwa Narodowego. Na tamach
tego pisma Grzymata-Siedlecki ,joglaszal dziennikowe recenzje, sprawozdania
teatralne, eseje o dramatopisarzach, szkice o dramatach, sporzadzat réwniez
bilanse teatralnych sezondéw, kreslil jubileuszowe sylwetki ludzi teatru, pisat
artykuly okolicznoéciowe i polemiki” [Frankowska 1972, 8]1. Na taka réz-
norodnoéé¢ wypowiedzi mial z pewnoécia wplyw zmieniajacy sie, w zwiazku
z rozwojem mass mediow w XX wieku, status krytyki teatralnej rezygnujace]
z intelektualistycznych aspiracji na rzecz sprawnie 1 atrakcyjnie napisanej
relacji z przedstawienia.

L O recenzjach teatralnych Grzymaty-Siedleckiego zob. réwniez Goérski 1972.
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Wypowiedzi teoretyczne Adama Grzymaly-Siedleckiego
o teatrze

Zanim Grzymala-Siedlecki zostal kronikarzem zycia teatralnego Warsza-
wy dal wyraz swoim pogladom na teatr w cyklicznym artykule pt. O idealnym
i nieidealnym teatrze na tamach ,,Gtosu” w 1903 roku oraz w Dialogu o upadku
sztuki — dialogowa forma nawiazujacym do Craigowskich wypowiedzi. Kontekst
dla tych wypowiedzi stanowia przemiany w 6wczesnym teatrze. Sa to takze
$wiadectwa ewolucji stanowiska krytyka wobec teatru, cho¢ zawsze, niezaleznie
od okresu, w ktéorym formulowane sa opinie, wazne sa niektére jego sktadniki.
Grzymate-Siedleckiego od poczatku pasjonuje problem aktora i tej pasji pozo-
staje wierny, oddajac u schylku zycia symbolicznie hold aktorom , Rozmaitosci”
W SWolm opus magnum — ,,Swiecie aktorskim moich czaséw”, w ktorym ,barwi,
wyzlaca 1 wyolbrzymia” $wiat teatralny czaséw swojej mlodosci. Najpierw jednak
jako mtody, aktywny krytyk, wyznawca nowych tendencji w sztuce przetomu
XIX 1 XX wieku, zwolennik dramaturgii Ibsena, Maeterlincka, Czechowa,
Stowackiego, Wyspianskiego, Strindberga, odrzuca zaréwno anachroniczny
wedlug niego sposdb gry aktorow RozmaitoSci, jak 1 mato ambitny, komediowy
repertuar o rodowodzie XIX-wiecznym. Krytykuje gre oparta na podziale na
typy aktorskie dominujaca na scenach warszawskich. Idealem bylby ,,aktor-
esteta”, ,aktor intuicyjny”’. Tymczasem ,pozostaja jeszcze fachowcy pewnych
genre’o0w”. Sg wiec ,,zdolni amanci”, ,czarne charaktery”, ,charakterystyczni”,
,bogaci wujaszkowie z Ameryki”, ,szlachetne matki”, , kokoty zwykle”, ,koko-
ty-hrabiny” [Grzymala-Siedlecki 1900, nr 50]2. Atakowi na emploi towarzyszy
krytyka gry na popis, gwiazdorstwa i efekciarstwa naznaczajacego role.

Przedmiotem krytyki jest tez repertuar, z kregu teatru bulwarowego, sztuk
scenicznych 1 ,,dobrze napisanych”, ale nieoryginalnych i konwencjonalnych,
choé podobajacych sie publicznosci. Grzymata-Siedlecki wysuwa zarzuty pod
adresem dramatopisarzy, rezyseréw, aktoréw, ktérzy nawet gdy siegna po
bardziej wspdlczesny repertuar z jego walorami nastrojowosci, poetycznosci,
symbolizmu, z poglebiona psychologia, bardziej ,ibseniczny”, to prezentowany
on jest wedle zdezaktualizowanych technik realistycznych adekwatnych wobec
sztuk, ktérych konstrukeja opiera sie na ukladzie sytuacji. Aktor zaé budujac
sam swojq role, bez pomocy rezysera-inscenizatora, siega po konwencjonalne
$rodki, chwyty aktorskie 1 w rezultacie doprowadza do karykaturalnego wy-
konania opisanego przez krytyka przy okazji sztuki Ibsena.

Warto jednak podkreslié, ze krytyka repertuaru czy stylu gry aktorow Roz-
maito§ci nie ma charakteru totalnego, a Grzymata-Siedlecki juz w pierwszym

2 Poglady teoretyczne A. Grzymaty-Siedleckiego omawia S. Kruk, uwzgledniajac przede wszyst-
kim stosunek krytyka do sztuki aktorskiej 1 Wielkiej Reformy Teatralnej [Kruk 1970, rozdz. 10,
230-244]. Problematyke teatralng w twoérczosci Grzymaty-Siedleckiego podejmuja tez: Gajda
1986; Kedziorkéwna 1972 oraz niektére artykuly w ksiazce jubileuszowej A. Grzymata-Siedlecki.
W 70-lecie pracy twérczej. 1966. Krakow.
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z cytowanych artykutéw podaje przyklady aktoréw tworczych (Zelazowski,
Frenkiel, Tekla Trapszo). Ponadto w dwoch kroétkich tekstach Stowko o teatrze
1 Jeszcze o teatrze zajmuje wywazone stanowisko w kwestii instytucjonalnej
roli teatru, bynajmniej nie widzac jej w prezentowaniu wyltacznie takiego
repertuaru, ktéry grany bytby przed pusta sala [Grzymata-Siedlecki 1904,
nr 38]. Praktyczny zmyst w 6wczesnych wypowiedziach o funkcji teatru wyni-
kal z pewnoScia z pracy w charakterze referenta literackiego w krakowskim
teatrze. Grzymata-Siedlecki widzi potrzebe edukacji zar6wno widowni, jak
réwniez aktora. Pojawia sie w refleksji krytyka watek rezysera, a takze innych
0s6b uczestniczacych w tworzeniu spektaklu:

(...) aktor nie moze 1 nie ma obowiazku wiedzie¢ sam z siebie, jak ma role grac,
w jaki kostium sie odziaé¢ — ze tego powinien go kto$ nauczyé — rezyserowi nie
ublizy poprosi¢ malarza o wskazéwki plastyczne, literata o ton gry zasadniczy (...)
[Grzymata-Siedlecki 1904, nr 52].

Krytyk wypowiada sie najpelniej na tematy teatralne w Dialogu o upadku
sztuki aktorskiej — §wiadectwie recepcji mysli Craiga przez Grzymate-Siedle-
ckiego 1 jego stosunku do zalozen Wielkiej Reformy Teatralnej. Centralnym
problemem jest znéw sztuka aktorska i poszukiwanie przyczyn kryzysu ak-
torstwa. Dialog poswiadcza Sswiadomo$¢ rosnacego statusu rezysera 1 redu-
kowanej roli aktora; ta relacja aktor—rezyser zreszta najbardziej interesu-
je Grzymale-Siedleckiego i w poréwnaniu np. z Szyfmanowskim dialogiem
o podobnej tematyce, ktéry stanowi bardziej stanowcza aprobate roli rezysera
1 poddania jego woli aktoréw, Grzymatla-Siedlecki konstatuje tylko pewne
fakty, przemiany odnoénie roli aktora, poczawszy od Laubego po Reinhardta
1 Stanistawskiego, ale wydaje sie ostrozny wobec Craigowskich pomystow
zastepowania zywego aktora lalka, nadmarioneta:

I jezeli juz mowa o upadku sztuki aktorskiej, jezeli szukamy przyczyn, to bodaj
czy nie upatrywaé nam ich w tym, ze sceny nie majq idealnych rezyseréw — ludzi
0 wysokim poziomie choéby intuicji, a pysznych znawcéw instynktu aktorskiego
[Grzymata-Siedlecki 1966, 359].

(...) gdy dawniej teatr 1 aktor to byto jedno, dzi$ teatr a aktor to dwa pojecia rézne
(...) Obok niego (aktora) wyrasta czynnik malowniczo§ci: z kostiumu, z dekoracji
rezyser stara sie wydoby¢ wyraz sztuki. Gordon Craig marzy nawet o wyelimino-
waniu aktora z teatru. Zastapi go umowny znak: lalka. Teatr marionetek ma juz
dzi$ zapalonych entuzjastéw posrdod pierwszorzednych estetéw Swiata. (...) Rzecz
jasna, ze w calym tym pradzie nowoczesnym, w tym teatrze zreformowanym — aktor
stanie sie tylko wykonawca, recytatorem (...) stanie sie tym, czym by¢ powinien:
odtworea [Grzymata-Siedlecki 1966, 360].

Grzymala-Siedlecki postuluje jednak edukacje aktora, a nie rezygnacje
z niego. Ma to by¢ edukacja specyficznie aktorska, praktyczna, w kontakcie
z rezyserem-przewodnikiem. Jednocze$nie w sformutowaniach Grzymaty-
-Siedleckiego odnalezé mozna, poza wplywami Wielkiej Reformy Teatralne;j,
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przeéwiadczenia o dawniejszym rodowodzie, wedtug ktérych najlepsza akademia
dla aktora byl Swiat, a jego kunszt 1 do§wiadczenie rodzito sie z obserwacji,
podgladania i badania wszystkich przejawdéw zycia oraz, co nalezy podkreslié,
z uczestnictwa w zyciu jako rodzaju teatru:

Dlatego tez jesli aktor ma sie ksztalcié, to niech sie ksztalei nie po literacku, nie po
inzyniersku, nie po adwokacku itd. — lecz wlasnie po aktorsku: niech jezdzi, niech
oglada tysiace ludzi, niech dobrze wie, co jest nora zlodziejska i co jest Riviera
— 1 niech bezwiednie chwyta zywcem 1 udaje zaréwno dandysa, jak i zlodzieja
[Grzymata-Siedlecki 1966, 357].

Jak w §wietle innych jeszcze wypowiedzi ksztattuje sie w okresie mtodo-
polskim postawa Grzymaty-Siedleckiego wobec Wielkiej Reformy Teatralnej?
Cho¢ omawiany Dialog ukazuje koncepcje zwolennikéw nowych tendencji
w teatrze, to kilka innych artykuléw czy recenzji poéwiadcza zywe zaintereso-
wanie, ale zarazem dystans wobec niektérych zatozen. I tak w cyklu na temat
teatru angielskiego Grzymata-Siedlecki pisze o teatrze przyszilosci — dramacie
plastycznym:

Akcentem wspdtczesnego reformatorstwa w teatrze jest — malarstwo. Na oczach na-
szych nowatorzy, nieraz bardzo wybitni, sypia podwaliny pod przyszly dramat. Dramat
plastyczny. (...) W dziedzinie tragedii ma on by¢ rownowaznikiem tego, co do pojecia
opery wprowadzit Wagner, stwarzajac dramat muzyczny. Do$¢ spojrze¢ na znamie-
nite wysitki dekoracyjne Stanistawskiego w Moskwie, Craiga, Antoine’a, Reinhardta
w Berlinie, spotki Malier 1 Heller w Wiedniu [Grzymata-Siedlecki 1907, 223].

I konstatacja na temat roli aktora w takim teatrze — ,,Aktor przysztosci
bedzie zblizal dramat do obrazu”.

Jednak nawet 1 w tej wypowiedzi, wydawaloby sie, w pelni zdajacej sobie
sprawe z nieodwracalno$ci przemian w teatrze, z ich wartkiego nurtu, z pla-
stycznego nowatorstwa Wyspianskiego, wyprzedzajacego, zdaniem krytyka,
Craiga, ujawniajg sie bardziej stonowane poglady Grzymaty-Siedleckiego
zwiazane z napieciem na linii autor-rezyser, wyrazajace troske o intencje
autora. Brzmig one rowniez fragmentarycznie w recenzji Kniazia Patiomkina
Micinskiego, a dotycza technicznych mozliwoSci teatréw przysztoSei:

(...) kniaz Patiomkin jest brulionem dzieta, ktérego ostateczna redakcje wykrzesaé

moze dopiero rezyser teatru. OczywiScie musi to by¢ teatr, ktorego w Polsce nie ma.

Bogaty w maszynerie, zasobny w prawo tracenia pieniedzy na widowiska, ktére
stuza wiecej sztuce niz publicznos$ci [Grzymata-Siedlecki 1907, nr 246].

Te uwagi sugeruja, jak wazna jest dla Grzymaly-Siedleckiego relacja
scena—widownia. To ona okresla podstawe teatru i stawia w ten sposéb tame
dazeniom Craiga, aby teatr przysztosci byt wytacznie teatrem-uniwersytetem,
teatrem-$wiatynia, miejscem studyjnych seanséw dla wtajemniczonych. Ujawnia
sie tez teatrocentryczna postawa krytyka, ukazujaca prymat scenicznej realizacji
nad tekstem literackim — ,brulionem”, scenariuszem, z pasja wyrazona pdzniej
w studium o Wyspianskim i jego ,,scenicznym nerwie”. W artykule o nowych
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teoriach rezyserii opublikowanym w 1912 roku autor zestawia koncepcje Craiga
1 Fuchsa, opowiadajac sie za projektem ,nowej sceny” Fuchsa jako bardziej
praktycznym, zanurzonym w zyciu, nieodrywajacym teatru od jego fundamen-
tu, czyli wiezi miedzy sceng a publicznoscig [Grzymata-Siedlecki 1912, nr 33].
Od poczatku zatem towarzyszy teatrologicznej refleksji Grzymaty-Siedleckiego,
niezaleznie od prezentowanej wyzej fluktuacji jego pogladéw, ktéra jeszceze inne
etapy przejdzie w okresach nastepnych, przekonanie o spotecznym podlozu
zjawiska teatru. Daje temu wyraz we wspomnianym wyzej artykule, ale takze
w innym pt. Co jest teatrem w teatrze?, ktérego gléwne mysli pojawia sie tez
w odczytach o teatrze w dwudziestoleciu miedzywojennym. Najogblniej méwiac
— teatr jest rodzajem interakcji:

Teatrem w teatrze jest nie co innego, tylko ten moment, kiedy pod wplywem gry
zawodowych artystéw na scenie budzi sie na sali, wérod widzoéw, zbiorowe, choé
niewidzialne i nieo§wiadomione pragnienie nasladownictwa tej gry, kiedy odczuwacé
zaczynamy, ze 1 my widzowie wchodzimy w skore 1 dusze bohateréw (...) [Grzymata-
-Siedlecki, Co jest teatrem w teatrze, ,,Chwila aktualna” 1910, nr 1, cyt. za: Gajda
1986, nr 10, 59].

Nie dziwi wiec dezaprobata wobec Craigowskich koncepcji teatru za-
mknietego, kastowego:

Albowiem zupelnie mylnym jest przypuszczenie jako by scene dato sie odlaczy¢ od
sali, jako by sala widzow nie byla aktywnym czynnikiem teatru. Sala widzow jest
psychologicznym uzasadnieniem sztuki jako takiej [Grzymata-Siedlecki 1912, nr 33].

Widzimy jednak, ze wskazujac na wiez miedzy widownia a scena, Grzyma-
la-Siedlecki ttumaczy jeszcze dokladniej, na czym polega magia 1 hipnotyczna
sita teatru. Wynika ona z przyrodzonego kazdemu instynktu teatralnego,
»zadzy areny”:

Teatrem w teatrze jest wiec nie nasza obecno$¢ i nie gra artystow brane w ode-

rwaniu od siebie, lecz wlaénie ta chwila, kiedy niejako zatracamy swa obecnosc,

przestajemy by¢ sluchaczami i widzami, a sami stajemy sie aktorami, a potem

1 wiecej: wspolpracownikami autora dramatu [Grzymata-Siedlecki, Co jest teatrem...,
cyt. za Gajda 1986, 59].

Grzymata-Siedlecki wyprowadza wiec teatr poza teatr, pokazuje jego zrodio
w rzeczywisto$ci realnej, wszedzie tam gdzie ujawnia sie sytuacja wspoél-
dziatania, aranzowania aktywnego wspélpartnerstwa, ,agitacji psychicznej”
miedzy uczestnikami. Taki sposéb widzenia teatru wskazuje na autonomie
teatrologicznej refleksji krytyka od samego jej poczatku. Pomimo licznych
ech 1 pogloséw éwezesnych koncepcji teatralnych w jego wypowiedziach, glos
krytyka nie jest glosem wtérnym, ulegajacym tylko modom epoki. Wywieraja,
nan wplyw marzenia Craiga o ,idealnym rezyserze”, ale wykracza on réwniez
poza kontekst éwczesnych przemian w teatrze. Postrzega teatr jako zjawisko
zanurzone w zyciu, w objasnianiu istoty teatru nie waha sie, by siegnaé po
sytuacje, ktore nie sa stricte teatralne, a zatem zwigzane ze scenicznymi
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deskami 1 w rezultacie do takiej definicji teatru wyraznie osobnej, oderwanej
od kontekstu mtodopolskiego powraca rowniez w latach pézniejszych, wska-
zujac inne przyklady teatralizacji ludzkich zachowan?. Analizowat pod tym
katem osobowo$é¢ Przybyszewskiego, a jego studia o powieSciach Reymonta
tez uwzglednialy aspekt postaci. W opublikowanym po wojnie artykule krytyk
zafascynowany $wiatem szlacheckich obyczajow 1 ceremonialéw odmalowuje ze
swada portret Fredry-bonapartysty, oczekujacego co wiosne wojny o wolno§é
dla Polski przy udziale Francji:

w pelnym swoim utanskim uniformie, z szabla u boku, w kasku na bok z fantazja
na gtowe natozonym [Grzymata-Siedlecki 1946, nr 1].

Ta refleksja Grzymaty-Siedleckiego o teatrze jako fenomenie zycia brzmi
zaskakujaco wspotczednie, widaé w niej bowiem zamiar przesuwania granic
teatru. Jej oryginalno$¢ i autonomiczno§é odstania sie, gdy wprowadzimy ja
w kontekst ksiazki Goffmana Czlowiek w teatrze dnia codziennego z 1959 roku,
podkreslajacego, iz interesuja go interakcje, ,wzajemny wplyw jednostek znaj-
dujacych sie w swojej bezposéredniej fizycznej obecnoéci na swe postepowanie”
[Goffman 2000, 45]. W pogladzie, iz pierwotny dla teatru jest spoteczny kon-
takt, Grzymala-Siedlecki zbliza sie do perspektywy amerykanskiego socjolo-
ga, ktory zwracal uwage na podobienstwa miedzy sytuacja aktora na scenie
a czlowiekiem w interakcji spotecznej. Sformutowanie krytyka o ,,psychicznej
agitacji”, ktora jest interaktywnym procesem miedzy scena a widownia moz-
na zestawic¢ z refleksja Goffmana postugujacego sie pojeciem ,,performance”,
nastepujaco zdefiniowanego: ,, Termin «wystep» (performance) wprowadzitem
w celu okre§lenia wszelkiej dzialalno$ci jednostki, ktéra przebiega podczas
statej obecnosci pewnej grupy obserwatoréw i wywiera na nich jaki$ wptyw”
[ Goffman 2000, 52].

Jesli zatem Grzymata-Siedlecki za esencje teatru uwaza interakcje spo-
teczna, dziatanie, ktérego zadaniem jest wywarcie okre§lonego wptywu na
innych, interesuje go przede wszystkim relacja ,scena—widownia”, ,aktor—
widz”, to przeczuwa performatywny aspekt teatru?. Nalezaloby oczywiécie to
stwierdzenie opatrzy¢ pewnymi zastrzezeniami: krytyk przywiazuje wage do
tradycyjnych cech teatru — tekstu, aktora, kostiuméw, budowania scenicznej
iluzji. Jednak w sferze teorii uwydatnia elementy o aspekcie nowatorskim.
W ten sposob jego mysl o teatrze wyr6znia sie na tle mtodopolskiej refleksji
teatrologicznej.

3 8. Kruk poglady teoretyczne na teatr Grzymaty-Siedleckiego uznaje za odbicie gtéwnych ten-
dencji panujacych w mtodopolskiej krytyce teatralnej. K. Gajda wskazuje natomiast w propozycji
teoretycznej Grzymaly-Siedleckiego oderwanie sie od kontekstu mlodopolskiego [zob. Kruk 1970,
cz. 111, rozdz. 10: Teatr A. Grzymaty-Siedleckiego, 236; Gajda 1986, 60].

4 Na temat performatyki zob. Performans, performatywnosé, performer. Proby definicji i analizy
krytyczne. 2013. Red. Bal E. i Swiatkowska W. Krakéw, zwlaszcza artykuly: M. de Marinis, Perfor-
mans i teatr. Od aktora do performera i z powrotem?, s. 19-40; J. Wachowski, Performer, performans,
performatywnosé, czyli o miejscu performatyki w badaniach teatrologicznych, s. 53-66.



Krytyka teatralna Adama Grzymaty-Siedleckiego 143

Recenzje teatralne Adama Grzymaly-Siedleckiego
z okresu miedzywojennego

Bogaty recenzencki material z tego okresu wazny jest z dwoch zasadni-
czych powodéw: wtedy krystalizuje sie w petni model recenzenckiej wypowiedzi
autora, ktory ujmowaé mozna na tle szeroko uprawianego w dwudziestoleciu
miedzywojennym pisarstwa krytyczno-teatralnego przez niejednokrotnie wy-
bitnych przedstawicieli generacji krytykéw starszego i mltodszego pokolenia.
Po drugie rozwijajacy w tym czasie swa stawe dramatopisarza Grzymata-
-Siedlecki stroni od wypowiedzi teoretycznych na temat teatru, zatem uwa-
gi dotyczace tej sfery formulowane sa w trybie doraznym przy okazji oceny
poszczegdlnych przedstawien. Nasuwajacym sie wnioskiem po analizie tych
spostrzezen jest zmiana stanowiska wobec probleméw zainicjowanych przez
Wielka Reforme Teatralng w kwestii roli rezysera i scenografa. Nadal Grzy-
mata-Siedlecki uwidacznia spoteczny aspekt teatru, podkreslajac wiez miedzy
sceng a widownia 1 oddzwiek sztuki, przesuwa jednak wyraznie akcenty, co
powoduje dezawuacje przychylnie przez niego wczeéniej traktowanych mo-
dernistycznych haset i oznacza preferencje dla innego repertuaru. Zacytujmy
fragment wypowiedzi sformulowanej przy okazji wystawienia Niespodzianki
Rostworowskiego:

(...) czy sztuka taka, jak Niespodzianka, powinna byta powsta¢? Powinna, bo doko-
nala aktu wstrzasu, wprowadzita w ruch mysli i uczucia; spetnita pewne zadanie
spoteczne. Wtedy dopiero uwierzymy teoretykom ,czystej sztuki”, ze sztuka nie ma
nic wspélnego z zadaniami socjalnymi, gdy nastanie zwyczaj, ze pisarze beda pisaé
1i tylko dla siebie, a malarze li tylko dla siebie malowaé. Dopdki tworzymy dlatego,
by kto$ to widzial lub styszat —i dopdki to jest podnieta w tworzeniu — dopéty sztuka
jest zjawiskiem socjalnym [Grzymatla-Siedlecki 1972, 104].

Z nielicznych teoretycznych wypowiedzi o teatrze wysuwa sie na pierwszy
plan jedna wypowiedz. Jest to wladciwie streszczenie gtéwnych tez odezytu
Grzymaly-Siedleckiego Istota i sekret teatru, z wyraznie wypowiedzianym prze-
konaniem znajdujacym tez liczne egzemplifikacje w materiale recenzenckim:

(...) prelegent uderzyl w teze okreslajaca sztuke dramatyczna jako synteze sztuk,
ktoérej znaczenie jest skutkiem wspoélnego oddziatywania stowa, muzyki, malarstwa,
architektury, tanca. Teatr obywaé sie moze i niejednokrotnie obywa sie bez tanca,
bez muzyki, bez dekoracji. Samo slowo i gest aktora moze wystarczaé 1 wywolywaé
pelne wrazenie teatru [Streszczenie 1934, 137].

Te stowa wyznaczaja ogdlny tembr krytyki teatralnej Grzymaty-Siedleckiego
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Liczne uwagi na temat inscenizacji czy
koncepcji rezyserskich maja czesto charakter krytyczny, jezeli rozmijajq sie
z kolejna niepodwazalna wartoécia, ktéra dla autora Spadkobiercy stanowi
intencja autora zawarta w tekscie. Jest to krok wstecz, jesli odniesé sie do po-
gladéw wezeéniejszych, gdy Grzymata-Siedlecki postulowatl écista wspélprace
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rezysera, scenografa, aktora i kierownika literackiego, cho¢ nigdy nie nada-
wal rezyserowi takich prerogatyw, jakie zakladal np. Craig. Niemniej jednak
widzial potrzebe poddania sie aktora sugestiom pozostatych podmiotéw przed-
stawienia, ktorych rola w ten sposéb wzrastata. W okresie miedzywojennym,
takze pdzniej, to aktor pozostaje gtéwnym zwornikiem sztuki, za$ jedynym
ograniczeniem — za to bardzo znaczacym — z ktorym musi sie liczy¢, jest kon-
cepcja autorska utworu. Egzemplifikacji takiego stanowiska w recenzjach
znajdziemy bardzo wiele od np. bardzo zdecydowanego ataku na groteskowe
ujecie Dam i huzaréw w rezyserii Jaracza 1 Perzanowskiej, a z dekoracjami
Zaruby w Ateneum:

Czego rezyserowi nie wolno robié¢ czy to z Fredra, czy z innym autorem, to krzywié
ducha utworu. Gdy nam ,jinscenizator” powie np. ze z figur Dam i huzaréw chciat
Lrewizjonistycznie” zrobié... stajnie, to musimy zaprotestowac przeciwko koncepcjom
hodowlanym na koszt Fredry [Grzymata-Siedlecki 1972, 202].

po zaciekla walke o szacunek dla woli autora 1 jego prawa wzgledem napisanej
sztuki nagminnie tamanego przez warszawskie teatry:

Oto np. zyjacy autor z gazet dowiaduje sie, ze jeden z teatrow wznawia jego sztuke,
daje jej obsade, nie zasiegajac opinii autora, czy mu ta obsada dogadza; obsada
okazuje sie fatalna, sztuke graja tak, ze powstaje jakas niemal parodia, a krytyka
nie orientujaca sie, w czym tu winien autor, a w czym teatr — caly parodystyczny
wyraz spektaklu bierze za dzielo autora 1 jak najujemniej sie o nim wyraza [Grzy-
mata-Siedlecki 1972, 382].

Nic zatem dziwnego, ze idealna wedlug Grzymaly-Siedleckiego rezyseria to
rezyseria niewidzialna, taka ktorej nie znaé i1 ktéra nie niszczy autonomii
aktora, jego intuicyjnego rozumienia roli. Stad znéw atak na ,nowe, mechani-
zacyjne metody rezyserskie, nieco tresure przypominajace” jako na zabijajace
aktorska samodzielno$c.

Czy sady krytyka sa zawsze tak apodyktyczne w kwestii wiernosci rezy-
sera wzgledem wystawianego tekstu? Grzymata-Siedlecki popiera jednak te
zmiany np. w kolejnoéci scen, tekstowe modyfikacje, ktére wydobywaja ducha
utworu 1 sa wynikiem wnikliwego odczytania tekstu. Praca w charakterze
kierownika literackiego uwrazliwita Grzymale-Siedleckiego na wymogi sceny
1 potrzebe scenicznej adaptacji utworu. Dlatego pozytywnie wyraza sie np.
o wyjeciu altanowej sceny Wactawa z Klara z odstony drugiej 1 uczynieniu jej
prologiem komedii w jubileuszowej inscenizacji Zemsty w Teatrze Narodowym,
jest wprawdzie przeciwnikiem , bezceremonialnego buszowania po starej farsie”,
jakiego ofiara padia np. Jadzia wdowa, ale widzi potrzebe renowacji, literackiego
spreparowania dawnych krotochwil w rodzaju Wesela Fonsia Ruszkowskiego,
ktérego nadmierna gadatliwo$é nalezy ostabié. Nie absolutyzuje zasady nie-
naruszalno$ci tekstu, gdy pisze przy okazji Przeprowadzki: ,musiano wreszcie
wyprostowacé pewne krzywizny autorskie, jak np. role Franka lub Starszego
Pana”. Obiektem atakéow krytyka sa metody inscenizacyjne, gdy niezgodne
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sa ze scenariuszem autorskim oraz gdy znieksztalcaja albo przestaniaja sens
przedstawienia, ktérego glowny ciezar spoczywac¢ ma na aktorze i wypowia-
danym przezen stowie. Grzymata-Siedlecki stanowczo stwierdza:

(...) jestem wrogiem scenicznej dekoracyjnosci, jako celu samego w sobie. I kostium,
1 dekoracja maja tak by¢ komponowane, by pomagatly aktorowi w roli, a rezyserowi
1 autorowi w sztuce. Dekoracyjnosé, ktora aktora spycha na drugi plan, uwazam za
natreta 1 szkodnika [Grzymata-Siedlecki 1972, 158].

Wiekszoéé przyktadow pejoratywnie waloryzowanych pomystéw scenogra-
ficznych, zwlaszcza Pronaszkéw, taczy sie z inscenizacjami sztuk Wyspianskiego.
Grzymata-Siedlecki jawi sie wiec jako zwolennik scenografii dostosowanej do
mozliwoscl przecietnie wyposazonej sceny. Jego uznanie przyktadowo zyskuje
inscenizacja Akropolis przedsiewzieta za pomoca skromnych §rodkéw matej
sceny Teatru Polskiego w Poznaniu w rezyserii Trzcinskiego, choé¢ jak sam
autor recenzji podkresla ,,Akropolis stawia (...) wymagania jakiego$§ nowego
Bayreuth”. Pomystowo§¢ inscenizatora, ktory cheac przyblizy¢é widowni po-
znanskiej arcykrakowski utwoér, postuzyt sie jezykiem filmowym (przezro-
czami, litografiami), spotkala sie z pelng akceptacja krytyka. Inna juz opinia
towarzyszy inscenizacji Nocy Listopadowej przez Wegierke w Teatrze Polskim,
za$ przyczyne porazki upatruje Grzymala-Siedlecki m.in. w niedostatkach
wykonawstwa, ktorego mankamentéw nie sa w stanie zrekompensowac no-
woczesne urzadzenia sceniczne. Krytyk zauwaza:

Pierwsze to to, ze Wyspianski wszystkie swoje wielkie wizje widzial wykonywane
malymi érodkami maszyneryjnymi dawnego teatru. I mozna by powiedzieé, ze
ten maly teatr stat sie sktadowa czescia jego dziet. Gdy sie wiec Noc Listopadowq
puszcza na rozped nowoczesnych urzadzen technicznych, otrzymuje sie jakby inne
dzieto. Zabrzmi to paradoksalnie, ale wydaje sie, ze owe wielkie mozliwo$ci teatralne
muszg_dopiero natrafi¢ na sposéb uczynienia tego, co Wyspianski czynil matymi
mozliwo$ciami [Grzymata-Siedlecki 1972, 280-281].

Na marginesie warto zauwazy¢, ze dostrzezona przez Grzymate-Siedleckiego rola
kameralnego teatru, w ktérym dziatat Wyspianski, a ktory to teatr ,nieogromny”
W niczym nie obnizal artyzmu rezyserowanych dlan przez Wyspianskiego sztuk,
bo ich jako§¢ artystyczna nie zalezata od zewnetrznych parametréw, wspdotbrzmi
z niektérymi watkami wspélczesnej refleksji o teatrze Wyspianskiego.?

7 zagadnieniami inscenizacji, scenografii, kostiumologii taczy sie tez zna-
ne rozroznienie miedzy stylowos$cig a stylizacja w teatrze. W dwudziestoleciu
miedzywojennym Grzymala-Siedlecki jawi sie jako wyznawca stylowoSci,
dystansujacy sie wobec stylizacji. Blizszy jest zatem Meiningenczykom jako
ruchowi u podtoza Wielkiej Reformy Teatru z ich zamitowaniem do szczegétowe;j

57Zob. na ten temat: K. Fazan. 2009. Teatr nie-ogromny. Idee formy kameralnej w mysli Sta-
nistawa Wyspianskiego. W: Stanistaw Wyspianski. W labiryncie swiata, mysli i sztuki. Red. Cza-
banowska-Wrébel A. Krakéw; M. Prussak. 2005. Harmonia i dysharmonia. W: eadem Wyspiariski
w labiryncie teatru. Warszawa.
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historycznej rekonstrukeji niz nurtom samej Reformy [Kruk 1970, 242]. Wy-
raznie to sygnalizuja np. jego uwagi o kostiumach:
W kostiumologii scenicznej ostatnich czaséw nastata znéw moda na stylizacje. Ubiory

renesansowe sa tak same z siebie teatralne, ze wystarczy je zywcem z Veronese ow
czy Tycjanéw kopiowaé; bez zadnej zmiany® [A. Grzymala-Siedlecki 1972, 263].

Taka postawe uzasadnia wierno§¢ realistycznej estetyce, ktérej konsekwencja
wprawdzie moze dziwi¢ u wielkiego mito$nika wizyjnej twérczosci Wyspian-
skiego, ale Grzymatla-Siedlecki takze i do symbolicznych postaci i wydarzen
Wyspianskiego przyklada kryteria realizmu, zwtaszcza interpretujac te twor-
czo$¢ w dwudziestoleciu miedzywojennym 1 po wojnie w szkicach przedruko-
wanych w tomie Na orbicie Melpomeny: ,(...) jest rzecza (...) zastanawiajaca,
jak w tym najwiekszym wizjonerze, jakiego mamy w naszej poezji — niejako na
wtérym torze zamilowan tkwilta pasja wiernego oddawania faktéw” [Zabicki
1968, z. 1, 357].

Zrozumialy jest wiec jego sceptyczny stosunek do scenografii, ktéra na-
rusza realistyczne kanony, bo postuguje sie metafora, skrétem, odwoluje do
symbolu czy pewnej umownos$ci. Ambiwalentnie ocenia zabudowe sceniczna,
Dziadéw w rezyserii Schillera ze scenografia Andrzeja Pronaszki, w ktérej
tylko futryny drzwi i okien symbolizujg mieszkalne wnetrze, a celi wieziennej
w ogoble nie ma, zamiast niej jest otwarta przestrzen. W ten sposéb pomyslana
dekoracja przestania wage stowa, ktére ma ostatecznie gérowacé w spektaklu,
nie mowiac juz o zmaceniu realistycznos$ci przedstawienia.

Uwagi krytyczne o Schillerowskiej koncepcji Dziadow stwarzaja, tez asumpt
dla dalszej refleksji na temat rewersu wyznawanego przez Grzymale-Siedle-
ckiego modelu teatru. Byt nim Teatr im. Bogustawskiego, ktérego wiekszosé
przedstawien opatruje krytyk cierpkimi uwagami, cho¢ decydujacym czynni-
kiem jest w tym przypadku nie tylko odmiennosé teatralnej wizji, ale ideowe
zapatrywania i odmienno$¢ $wiatopogladu. Ilustruje to nastepujacy fragment
napisany przy okazji inscenizacji Nie-Boskiej komedii Krasinskiego:

Zardéwno p. Schiller, jak i p. Zelwerowicz sa wyznawcami tej teoril artystycznej, we-

dle ktorej dzieto autora jest tylko kanwa, na ktérej inscenizator ma prawo dziergaé

swdj wlasny rysunek, cho¢by kranicowo niezgodny z intencjami autora. (...) Nie chce
wchodzi¢ w socjalno-polityczne zapatrywania kierownikéw Teatru im. Bogustaw-
skiego, ale pewne proby przemycenia tak drastycznych, ze az zakowskich pomystéw
sbrzeciwklerykalnych” na pierwszych przedstawieniach Jak wam sie podoba upo-

wazniaja nas do obawy, ze to co u Krasinskiego jest obiektywizmem, moze w ich
interpretacji staé sie lewicowq propagandg [Grzymala-Siedlecki 1972, 31].

Niechetny stosunek krytyka do Wielkiej Reformy Teatru w dwudziestoleciu
miedzywojennym ma wiec podloze polityczne 1 Swiatopogladowe, przynajmnie;j
€AZywQ] y ecp poaty: pogla , przynaj )

6 Te same przekonania Grzymala zachowuje réwniez po wojnie [zob. np. A. Grzymala-Siedlecki.
1954. O kostiumologie zywq. ,Teatr” nr 20, 19].
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czedciowo wynika z wyznawanej orientacji politycznej, co ttumaczy zacietrze-
wienie w atakach na formy nowej rezyserii 1 scenografii. W rezultacie okre-
$lone stanowisko polityczne ksztaltuje wytaniajaca sie z recenzji teatralnych
propozycje wyrazistego modelu teatru. Jest to przede wszystkim teatr z prze-
wazajacym w nim repertuarem rodzimym 1 klasycznym. Postulat ten realizuja
réwniez teksty, ktorych gléwna rola jest wlasnie walka o taki repertuar jak
przyktadowo Wynarodowiony repertuar w teatrach polskich. Wciaz powracaja,
w recenzjach utyskiwania na redukcje liczby polskich sztuk w rodzaju:

Gdyby nie ta jedyna w Warszawie scena [Teatr Narodowy — uzup. ES], to miatoby
sie wrazenie, ze wedrujemy po teatrach budapesztanskich, wiernych swej narodo-
wej sztuce: Molnar, Bus-Fekete, Bekeffi réwnocze$nie — a gdzie nie mozna wsadzié
Wegra, tam sie gra Anglika lub Francuza [Grzymatla-Siedlecki 1972, 247].

Ow rodzimy repertuar, ktéry powinien na stale zagosci¢ zwlaszcza na sce-
nie Teatru Narodowego, to zaréwno wielki repertuar retrospektywny — sztuki
Fredry, Stowackiego, Norwida, Mickiewicza, Wyspianskiego, Zapolskiej, jak
1 twérczoéé bardziej uzytkowa, wspoétezesna — Hertz, Milaszewski, Morstin,
a zwlaszcza komedie: Perzynskiego, Kiedrzynskiego, Krzywoszewskiego, Cwoj-
dzinskiego. Uznaniem krytyka cieszy sie tworczo$¢é Rostworowskiego, ktorej
towarzyszy juz od chwili publikacji recenzji w ,,Czasie”, zas w dwudziestoleciu
jego serce podbija komediopisarstwo Szaniawskiego, ktorego recenzja Krysi
— zaginionej sztuki staje sie tez szczegdlna forma dokumentacji zycia teatral-
nego. Zwraca uwage jego stosunek do debiutantéw; doéé krytyczny wobec
Kochankow z Werony Iwaszkiewicza, ale jednak zyczliwy wobec dalszego roz-
Wwoju scenicznego autora, nie szczedzi z kolei pochwat sztuce Lato w Nohant.
Przede wszystkim jednak jest zwolennikiem repertuaru popularnego opartego
na komedii polskiej — tej ambitnej 1 tej uzytkowej. Te preferencje w zakresie
repertuaru, odmienne od gustow estetycznych z poprzedniego okresu, gdy kry-
tyk domagat sie od polskiego teatru sztuk powaznych, klasyki, ale 1 dramatu
poetyckiego, symbolicznego, trafnie podsumowuje Bozena Frankowska: ,,(...)
z réwnym zapatem, jak dramat klasyczny, dramat wielkiej idei narodowej,
popierat Siedlecki dramaturgie trojkata, obyczajowa 1 psychologiczna, obli-
czona na mieszczanskie gusta, zdradzat sie z tym w pelnym pobtazliwosci
stosunku do uzytkowej dramaturgii Kiedrzynskich i Krzywoszewskich (...)”
[Frankowska 1972, 21].

A zatem teatr nastawiony na rozrywke i polskie sztuki, reprezentujacy
kameralny repertuar, teatr kasowy, ale opierajacy swéj finansowy sukces
gléwnie na grze aktora przy wyraznej redukcji wydatkow na inscenizacje:
scenografie 1 kostiumy. Teatr, ktory rezygnuje §wiadomie z ,,zachcianek kon-
struktywistycznych”, ,feerii kostiuméw”, , pietr, schodéw i galerii”, zwlaszcza
gdy te ostatnie wplywaja nie tylko katastrofalnie na stan kasy, lecz takze na
jako§¢ sztuki, ostabiajac zwarto$é 1 tempo akceji, z czego Grzymata-Siedlecki
kpinkuje przy okazji inscenizacji Cezara i cztowieka Nowaczynskiego.
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Inscenizacja ma podazaé za wymogami realizmu 1 naturalizmu, dostoso-
wywacé sie do ducha utworu, a gléwnym ogniwem spektaklu pozostaje aktor
— postaé¢ wazna dla Grzymaty-Siedleckiego juz wczeéniej, bo jego refleksje
teoretyczne o teatrze zaczynaja sie od gry aktorskiej 1 wokdt niej koncentruja.
Jednak w dwudziestoleciu miedzywojennym nieco inaczej postrzega krytyk
jego role. Recenzje Grzymaly-Siedleckiego wyrdzniaja sie wérdd recenzji in-
nych krytykéw obszerniejszymi niz to bylo przyktadowo u Boya, Stonimskiego,
Terleckiego, Lorentowicza uwagami na temat gry aktorskiego zespotu [Kruk
1970, 218]. Lorentowicz skupial sie na analizie dramatu, jego poetyce, walorach
estetycznych, reprezentujac erudycyjny model krytyki otaczajacej troska tra-
dycje literacka 1 inscenizacyjna [Udalska 1986, 196]. Boy koncentrowat sie na
tekécie literackim dramatu, traktujac go jako zwierciadto zycia obyczajowego
epoki. Szczuple ramy rubryki teatralnej ograniczaly Grzymale-Siedleckiemu
mozliwos$ci szerszego komentarza, ktory pojawial sie w recenzjach w ,,Czasie”
z 1913 roku. Przykladem takiej szerzej scharakteryzowanej roli emocjonalnym,
poetyckim stylem jest kreacja Solskiego jako Judasza w sztuce Rostworow-
skiego wliczona w poczet legend aktorskich, poréwnywalna z postaciami Kro-
likowskiego 1 zalecana pod wzgledem opracowania deklamacyjnego adeptom
sztuki aktorskie;j:

Juz glosowe, deklamacyjne opracowanie roli moze by¢ wziete na plyty fonograficzne
jako zywa dla mlodych aktoréw szkla roztozenia roli na elementy, plan budowania
kreacji, punktowania, pauzowania, akcentow, cieniowania [Grzymata-Siedlecki
1913, nr 90]7.

Jednak nawet w nieduzych recenzjach lekkiego repertuaru Grzymata-
Siedlecki nie zaniedbuje komentarza gry aktorskiej 1 nie kwituje tego ele-
mentu spektaklu kilkoma zdawkowymi uwagami. Powstaje wiec pytanie, jak
krytyk wypowiada sie o aktorze w okresie dwudziestolecia miedzywojennego
w materiale recenzenckim, czy nadal podtrzymuje krytyczna opinie o emploi
1 niedostatkach gry aktorskiej wynikajacych z braku wyksztalcenia czy braku
wspolpracy z rezyserem 1 kierownikiem literackim. To na aktorze spoczywa
zasadniczy ciezar przedstawienia, on jest odpowiedzialny za powodzenie lub
porazke, jemu wreszcie krytyk przypisuje najwieksza autonomie, ktéra wezes-
niej zgadzal sie ograniczacé poprzez Scista wspolprace z rezyserem i literatem.
Duzo uwagi poéwieca slowu, ktérego rola wzrasta w poréwnaniu z innymi ele-

7 Analiza techniki opisu gry aktorskiej Solskiego w ujeciu Grzymaty [Kruk 1970, 218). Znajomoéé
arkandow sztuki aktorskiej przez Grzymale-Siedleckiego doceniali aktorzy, o czym m.in. $éwiadczy
fragment listu Sempolinskiego do krytyka z 1953 roku: ,,(...) nie wyobrazalem sobie, ze nawet naj-
wiekszy znawca teatru nie praktykujac fachu aktorskiego, moze zauwazy¢ wszystkie szczegéliki
i drobnostki, jednym stowem tajniki tego zawodu, ktére zdawaloby sie sgq zupelnie nieuchwytne,
gdyz zawsze widzialne sa raczej rezultaty i1 osiagniecia calosci, a nie szczeg6low. (...) Wszystkie te
drobiazgi 1 szczegdly w mojej interpretacji Cyrulika byly z géry zamierzone (...). Zawsze uwielbialem
kunszt stowa, cyzlerke 1 mistrzowskie (...) opanowanie dialogu przez naszych mistrzéw i tytanéw
sceny jak Kaminski, Jaracz, Stepowski, Leszczynski i inni (...). Uderzyla mnie (...) niezwykta wni-
kliwo$¢é Pana w uchwyceniu pauz przy podawaniu przeze mnie point (...)” [Konieczny 1984, 86].
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mentami widowiska. Stopniowo w recenzjach Grzymaly-Siedleckiego narasta
ton krytyki, gdy mowi o niedostatecznym przygotowaniu mtodych aktoréw,
zarzucajac wspotczesnej edukacji teatralnej wspominane juz ,,mechanizacyjne
metody rezyserii” niszczace

podszept psychologiczny, ktéry artyscie na scenie sufluje nieomylno§¢ tonu, gestu
i ruchu [Grzymata-Siedlecki 1972, 262].

Sceptyczny jest réwniez wobec nowych np. Redutowych metod wypowia-
dania wiersza, stawiajac zarzuty dluzyzn, nienaturalno$ci mocno szkodzacych
realistycznej wymowie sztuki:

W tej wypowiadanej grze byt jakby wyktad raczej, wyklad tekstu — nie gra. Czasami
okres szed! tak wolno, z takimi pauzami na przecinkach, jakby sala widzéw miala
zapisywac to, co styszy. Zatracata sie bezposrednio$é¢ psychiczna tych, tak do dna
zywych ludzi, Nowej Dejaniry, tej w ptaszczu romantycznym, chodzacej realistyce.
I jeszcze jedno: jakby nieobliczenie sie z akustyka wielkiej sali — ton gry przeznaczony
raczej dla teatru kameralnego [Grzymata-Siedlecki 1972, 86].

Powraca tez do krytykowanego wczeéniej emploi, zastanawiajac sie np. nad
zwigzkiem miedzy fizycznymi warunkami aktorskimi a rola lub postugujac
sie starymi nazwami aktorskich specjalizacji:

P. Biatoszczynski dlugie jeszcze lata bedzie pokutowat za piekny metal swego glosu.
Wyzyskujac to szlachetne brzmienie jego organu, pchaja go w teatrach w amantéw
1tzw. bohateréw, gdy w talencie p. Biatoszczynskiego tkwi, kto wie, czy nie bardzo
dobry aktor charakterystyczny, a nie zareczytbym, czy nie komik nawet [Grzymata-
Siedlecki 1972, 269].

Spojrzenie na role aktora jest wiec odmienne od tego z poprzedniej epoki,
w ktorym krytycyzm pod adresem aktoréw byl znacznie wiekszy. W krytyce
teatralnej na tamach ,,Kuriera Warszawskiego” komentarze odnoénie gry zespotu
aktorskiego $éwiadcza o wzroscie rangi aktora, uznaniu dla talentu oraz aktor-
skiej intuicji, docenieniu pracy nad rola 1 aktorskiej pasji. Dobrze podsumowuje
6w nowy rozdzial w ocenie funkcji aktora w przedstawieniu przywotywany juz
niewielki artykul na temat istoty i sekretu teatru podkreslajacy hipnotyczny
wplyw sztuki teatru, za$ wérdd tych najbardziej odpowiedzialnych za owa hipno-
tyzerska moc wymieniajacy autora i aktora wtaénie z jego stowem 1 gestem.
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Summary

THEATRE CRITICISM OF ADAM GRZYMALA-SIEDLECKI

The article presents the figure of Adam Grzymata-Siedlecki, a forgotten writer, who
was a playwright, novelist, biographer, director, manager of Cracow theatre. He was
also a theatrical reviewer and a historian and theoretician of the theatre. One of his
most important activities was theatre critcism. His attitude to theatre evolved during
a few decades. At the begining of the XX century he was impressed by the ideas of the
Great Theatre Reform es- pecially those ones represented by Gordon Craig. Polish critic
considered theatre as an autonomic art, appreciated the setting for a theatre play and
the main role of a director. In interwar period, when he worked as a reviewer in Kurier
Warszawski, he became more traditional and conservative: according to him the most
important person in the play is an actor. In his reviews he also called for a repertoire based
on Polish comedies, realistic dramas and Polish classics. The view that the fundamental
value of the theatre is the interaction between the audience and the actors stands him
out in the context of the Young Poland theatre criticism.
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