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0d konca XX wieku rozwijaja sie w Polsce badania po§wiecone osobliwemu
kodowi jezykowemu, ktérym postugiwali sie Polacy zamieszkujacy we wezesnym
okresie porewolucyjnym, czyli w dwudziestoleciu miedzywojennym, terytorium
Zwiazku Radzieckiego. Impuls do ich podjecia data w roku 1997 poznanska
jezykoznawczyni — Barbara Szydlowska-Ceglowa [1997, 251]. Na te swoista
zachete z entuzjazmem odpowiedzieli jezykoznawcy z oSrodka bydgoskiego,
proponujac uzywanie w stosunku do badanego zjawiska terminu polszczyzna
radziecka [Medelska, Marszalek 2000, 121]. Stwierdzono, ze materialéw, ktére
moga postuzy¢ do badan jezykoznawczych, jest bardzo duzo, ale dostep do nich
utrudnia fakt, ze zbiory te sa rozrzucone po wielu postsowieckich archiwach
1 bibliotekach, nierzadko niedostepnych dla zwyktych czytelnikéw [Kucenésa
2007, 88]. Za doskonate zrédia do studiéw nad wezesna, polszezyzna radziecka,
uznaje sie polska prase wydawana w okresie miedzywojennym (blisko 100
tytutow) [Graczykowska 2007, 138], tzw. literature proletariacka, tworczoéé
amatorska, rozmaite kalendarze, pamietniki, podreczniki. Zachowaty sie
takze nagrania polskojezycznych audycji radiowych oraz produkcje filmowe
[Maunmenscra 2001, 177].

Tytulem wprowadzenia trzeba zwrécié uwage na czynniki warunkujace
powstanie omawianego zjawiska jezykowego, tj. pochodzenie skupisk polskich
na terenie Zwiazku Radzieckiego oraz polityke, jaka wobec nich stosowa-
ly wladze radzieckie. Jak podaje Hieronim Kubiak [1992, 17], cztery piate
ogo6tu Polakéw, ktorzy zamieszkiwali ziemie potozone na obszarze Zwigzku
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Radzieckiego, nigdy nie bylo emigrantami. To nie oni przekroczyli bowiem
granice swego terytorium panstwowego, lecz znalezli sie poza ojczyzna wsku-
tek réznego rodzaju ustalen 1 uméw miedzynarodowych. Badacz konstatuje,
ze stanowili oni:

[...] gléwnie zbiorowosci autochtoniczne wobec terytorium przez nie zamieszkiwanego,
a nie rodowodowo naplywowe, o kulturze wytworzonej przez stulecia takze na tych
ziemiach, a nie po prostu przeniesionej z innych matecznikéw [Kubiak 1992, 17].

Dzieje Polakow w ZSRR to jednak zagadnienie ztozone. Ponizej podaje
najistotniejsze cezury wyznaczajace okresy przemieszczenia sie ludnoéci pol-
skiej na terytorium Rosji:

— 1569 r.: zniesienie ograniczen administracyjnych i umozliwienie przesiedlania
sie Polakéw na ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego [Iwanow 1991, 68],

— 1702 r.: zaproszenie obcokrajowcow, w tym Polakéw, do Petersburga [Me-
delska 2001, 55],

—koniec XVIII i poczatek XIX w.: represje carskie wobec polskich powstan-
cow skutkujace zestaniem do Rosji 1 na Syberie ok. 8 tys. Polakéw walcza-
cych w powstaniu koSciuszkowskim, 50 tys. — w listopadowym 1 100 tys.
— w styczniowym [Lukawski 1978: 17-23]%,

— potowa XIX w.: emigracja polskiej inteligencji i wykwalifikowanych robotnikow
w zwiazku z intensywnym rozwojem kapitalistycznym Rosji [Manrmgenbcka
2011, 33],

—poczatek XX w.: naplyw inteligencji, szczegblnie do wielkich miast (dane
7z tego okresu méwia m.in. o 70 tys. Polakach w Petersburgu, 25 tys. w Odessie
120 tys. w Moskwie) [Iwanow 1991, 69],

—okres I wojny $wiatowej: deportowanie ludnoéci polskiej w gtab Rosji, ewa-
kuowanie zakladéw przemyslowych, przymusowe wcielanie Polakéw do
armii rosyjskiej [Kubiak 1992, 20],

— okres wczesnoporewolucyjny: emigracja polskich komunistéw powodowana
przesladowaniami politycznymi [Sierocka 1963, 7].

Spis ludnoséci, ktéry w grudniu 1926 roku przeprowadzono w Zwiaz-
ku Radzieckim, wskazuje, ze na ziemiach rosyjskich przebywato wéwczas
ok. 782 tys. obywateli polskiego pochodzenia. W latach 1921-1928 polska mniej-
szoé¢ uzyskata autonomie jezykowo-kulturalna, a takze pewna samorzadno$§é,
co przyblize w dalszej czeSci artykutu. Autonomia ta nie trwata jednak dtugo.
Pod koniec trzeciej dekady XX wieku wyraznie ograniczono prawa mniejszoSci,
by pézniej pozbawic¢ ja swobdd demokratycznych 1 objaé represjami [Iwanow
1992, 47]. W polowie lat 40. dochodzito do aresztowan, masowych deportacji
ludnosci polskiej do Kazachstanu 1 na Syberie, jak r6wniez aktow ekstermi-
nacji. W okresie od wrzeénia 1939 do czerwca 1941 r. liczba deportowanych
Polakéw przekroczyta milion [Siedlecki 1990, 329].

I Trzeba jednak podkreélié, ze dane to sa niedokladne, gdyz carscy urzednicy fatszowali je,
by ukry¢ rzeczywista liczbe ludnoéci polskiej w ZSRR [Sierocka 1968, 16].
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Jak juz wspomniatem, istotne tlo dla rozwoju polszczyzny radzieckiej sta-
nowi polityka narodowosciowa wladz radzieckich stosowana wobec mniejszo$ci
radzieckich w okresie miedzywojennym, a zwlaszcza w latach 30. XX w. Probe
periodyzacji owej polityki narodowoS$ciowe], nazywanej autochtonizacja, podjat
M. Iwanow [1992, 45—-48], wyrdzniajac nastepujace etapy:

—lata 1921-1928, dla ktérych charakterystyczne bylo poszerzanie praw wszyst-
kich mniejszo$ci narodowych zamieszkujacych Zwiazek Radziecki,

—lata 1929-1935, czyli okres, kiedy prawa mniejszosci etnicznych zauwazalnie
ograniczano, zerwano wspolprace z przedstawicielami mniejszo$ci nieuzna-
jacymi ideologii proletariackie;j,

—lata 1936-1939, tj. czas znacznego ograniczania praw mniejszosci narodo-
wych, pozbawiania ich swobdd demokratycznych oraz masowych represji.

Przedstawione wyzej okresy, mimo do$¢ niewielkiej rozpietosci czasowe]j
miedzy nimi, sa wobec siebie w jaskrawej opozycji. M. Iwanow wyjaénia to
nastepujaco:

Mimo wyraznych réznic, a nawet sprzecznos$ci miedzy wymienionymi etapami,

tworza one swego rodzaju nierozerwalng calo$§é. Bezprecedensowe poszerzanie praw

mniejszosci, a nastepnie gwattowne pozbawienie ich tych praw mozna wyttumaczyé

w sposob doéé prosty. Stalin nigdy nie traktowal leninowskich zasad radzieckiej

polityki narodowos$ciowej jako elementu statego. Byly dlan posunieciem w duzej

mierze taktycznym, kompromisem (w tradycyjnym leninowskim stylu) miedzy

uznaniem za ideal duzego scentralizowanego 1 zdyscyplinowanego panstwa wiel-
konarodowo$ciowego a realnymi interesami mniejszosci [Iwanow 1992, 47].

W latach 20. oraz na poczatku lat 30. XX w. na obszarze ZSRR w ramach
leninowskiej polityki narodowosciowej przeprowadzono swoisty eksperyment.
Miat on na celu utworzenie na Bialorusi i na prawobrzeznej Ukrainie polskiej
radzieckiej autonomii narodowej. W ramach tego eksperymentu powstaty dwa
duze rejony autonomiczne: im. Juliana Marchlewskiego na Ukrainie 1 im.
Feliksa Dzierzynskiego na Biatorusi, w ktérych we wszystkich instytucjach
partyjnych i panstwowych jezykiem urzedowym ustanowiono jezyk polski
[Iwanow 1992, 37]. Warto zwrdci¢ uwage na opinie M. Iwanowa o tym pomysle
wladz radzieckich:

Istotnym elementem powyzszego radzieckiego eksperymentu byla realizacja zadania
szybkiej 1 efektywnej sowietyzacji ludnoSci polskiej. Osiggniecie tego celu zamierza-
no dokonaé nie przez gwaltowne zacieranie wszystkich §ladéow tacznosci duchowej
z polskim rodowodem, powszechne ostabianie tradycji narodowych 1 kulturalnych,
czy wreszcie przez przymusowq asymilacje, ale przez umacnianie swoiscie rozu-
mianego poczucia narodowego Polakéw, a niekiedy przez ponowne ksztaltowanie
stabo wyrazanego 1 nawet zupelnego braku $§wiadomosci narodowej. [...] Uwazano
autonomie narodowa o podtozu ,socjalistycznym” za najlepszy $rodek sowietyzacji
szerokich mas ludno$ci polskiej [Iwanow 1992, 37].

Gléwnymi dokumentami, ktore ksztaltowaly ramy radzieckiej polityki
narodowosciowe], byly uchwaty X Zjazdu RKP(b) proklamujace wszechstronna,
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pomoc wszystkim mniejszo§ciom narodowym — nawet tym najmniejszym,
niemajacym jeszcze dorobku kulturalnego czy nawet piémiennictwa [Iwanow
1991, 35]. O rozmachu polityki autochtonizacji §wiadczyé moze fakt, ze po
rewolucji ziemie bylego imperium rosyjskiego zamieszkiwalo ok. 160 milionéw
obywateli, z ktorych ok. 57% stanowili imigranci, na co dzien postugujacy sie
150 jezykami [Cieszkowski, Medelska 2011, 105].

Leninowska polityka narodowosciowa dala poczatek intensywnemu roz-
wojowl kultury 1 jezyka polskiej mniejszo$ci w ZSRR. Powstawaty szkoty pod-
stawowe 1 érednie z jezykiem polskim jako wykladowym, otwierano uczelnie
wyzsze, wydawano literature 1 prase, otwierano teatry, nadawano audycje
radiowe, kultywowano narodowe tradycje 1 obyczaje [Maumenncka 2001, 177].
Spisywane wowczas dokumenty, protokoty, materialy propagandowe, gazety,
podreczniki, stowniki i in. wydawnictwa oraz druki stanowia dzi$§ bezcenne
zrédto do badan jezykéw wszystkich mniejszoéci narodowych w ZSRR [Ciesz-
kowski, Medelska 2011, 256]. W kontekscie Polonii wskaza¢ mozna np. na
wydawany w Moskwie miesiecznik ,Kultura Mas”, w ktérym publikowano
m.in. teksty literackie polskich autoréw. Praca literacka zajmowalo sie po-
nadto dziatajace w latach 1918-1939 érodowisko twoércze, w sktad ktérego
wchodzili dziatacze polityczni [Graczykowska 2007, 40]. Ponad 100 tytuléw
wydawane] w miedzywojniu polskiej prasy radzieckiej to, zdaniem Tamary
Graczykowskiej [2008, 137-139], doskonale zrédlo materialu jezykowego do
badan stanu polszczyzny w tym okresie, bowiem, jak podkresla lingwistka,
rola prasy bylo wychowanie 1 uksztaltowanie ,Polaka radzieckiego”. Warunki
do wszechstronnego rozwoju kulturalno-jezykowego mniejszosci narodowych
skonczyly sie jeszcze przed poczatkiem drugiej wojny Swiatowej. W pierwszej
kolejnosci polityka represji dotkneta Polakow — weszli oni do historii jako
pierwszy ,nardd ukarany” [Iwanow 1992, 35].

Wracajac do wspomnianego na wstepnie osobliwego kodu jezykowego,
tj. polszczyzny radzieckiej, trzeba stwierdzié, ze majac na wzgledzie zaréwno
czynniki poza-, jak 1 wewnatrzjezykowe mozna wyrézni¢ trzy jej warianty,
a mianowicie: porewolucyjng polszczyzne radziecka, ktora polscy imigranci
postugiwali sie w latach 1917-1939, powojenna polszczyzne radziecka (1944-
-1990) 1 posowiecka polszczyzne radziecka [Medelska 2001, 54]. Podczas gdy
drugi 1 trzeci wariant polskiego jezyka radzieckiego zostal juz doéé gruntownie
opisany, jezyk Polakéw zamieszkujacych tereny ZSRR w okresie miedzywo-
jennym jest wciaz stabo zbadany. Warto wiec przyblizyé gtéwne ustalenia
poczynione przez jezykoznawcoOw w odniesieniu do owego kodu jezykowego.

Jak dostrzegt Marek Marszalek [2001, 167-168], polszczyzna radziecka
bardzo szybko utracila najwazniejsza ceche kodu jezykowego, tj. uniwersalnosé
$§rodkéw komunikacji. Stato sie tak, poniewaz polska mniejszo$é¢ w ZSRR nie
miata kontaktu z jezykiem ogdélnopolskim, w efekcie czego brakowalo jej leksyki,
ktora nazwataby nieznane Polakom przedmioty codziennego uzytku, zjawiska
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przyrody, pojecia z zakresu intensywnie rozwijajacej sie techniki, jak réwniez
powolywane do zycia radzieckie instytucje administracji panstwowej. Luki
leksykalne wypelniano poprzez rozszerzanie znaczenia wyrazow, uzywanie
dialektyzmoéw, a takze zapozyczen, gléwnie z jezyka rosyjskiego:
[...] mBITAsICH BBITOTHUTE 00PA30BABIIIKIECS IIPOOEJIBI, ITOJISKI PACIIMPSIIA CMBICIOBOM
00BbeM yike PYHKIMOHUPYIOIINX CJIOB, IPUCIIOCAOINUBAIN TUAJECKTHYI JICHCHKY,

YIIOTPEOJIAIN HEMEIIKIe, aHIJINICKNe WK (DPAHILY3CKHe CJI0BA, HO IIPeske BCEro,
CIIOHTAHHO 3aMMCTBOBaJIN pycckyto Jiekcury [Mapmamax 2001, 168].

Jak podaje Jolanta Medelska [2011, 35], w 1926 roku okoto potowa ludno-
§ci polskiego pochodzenia w ZSRR postugiwala sie jezykiem polskim. Jako§é
tego jezyka nie byta jednak taka sama we wszystkich grupach spotecznych.
Inteligencja, a przede wszystkim polscy komuni$ci niedawno zamieszkali
w Zwiazku Radzieckim postugiwali sie bogata, w pelni normatywna polsz-
czyzna, podczas gdy na Kresach jakoéé jezyka polskiego systematycznie sie
obnizata. Jezyk polski zastepowano bialoruskim, ukrainskim albo rosyjskim
[Medelska, Marszatek 2001, 111]. Wskutek wieloletniego obcowania Polakow
z Ukraincami i Bialorusinami uksztaltowaly sie na Kresach polskie gwary,
w duzym stopniu zblizone do jezykdéw otoczenia [Iwanow 1991, 105].

J. Medelska [2001, 54], podsumowujac prowadzone w o§rodku bydgoskim
studia po§wiecone wezesnoporewolucyjnej polszczyznie radzieckiej, wyrdznia
nastepujace jej wlasciwosci:

—duza liczbe rusycyzméw wystepujacych na ptaszczyznie fonetycznej, flek-
syjnej, sktadniowej, stowotworczej 1 leksykalnej,

— czeste uzywanie sowietyzmoéw?,

—obecnoéc¢ zapozyczen z jezykéw narodéw ZSRR,

—naleciatoéci innojezyczne, tzw. cytaty, bedace rezultatem mechanicznego
przelaczania kodéw,

—nadreprezentacje skrétowcdéw oraz obecnoéé skrétowedw strukturalnie obeych
polszczyznie etnicznej, — archaicznoéé form gramatycznych.

Rozwdj polszezyzny radzieckiej ulegl zahamowaniu pod koniec lat 30. XX w.
wraz z poczatkiem masowych represji na terytorium ZSRR. Polacy, ktérzy po
wojnie nadal zamieszkiwali ziemie dawnego imperium radzieckiego, mogli
poslugiwaé sie swoim jezykiem ojczystym tylko w kontaktach rodzinnych3.
Ci, ktorzy po wojnie powrécili do Polski, starali sie wyzbyé obcych nalecia-
tosci jezykowych [Kucenésa 2007, 90]. U schytku XX w., sposréd Polakéw
zamieszkujacych ziemie rosyjskie, zaledwie 29,2% deklarowalo jezyk polski
jako ojczysty. Przyczyn tej sytuacji nalezy upatrywac nie tylko w bliskosci

2Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze sowietyzmy to nie zawsze pozyczki z jezyka rosyjskiego.
Sowietyzmem jest np. rzeczownik gbur, proponowany przez polska inteligencje radziecka jako
odpowiednik ros. kysiax w nacechowanym pejoratywnie znaczeniu ‘bogacz wiejski’.

3 Wyjatek stanowili Polacy zamieszkujacy Litewska SRR, ktérzy cieszyli sie autonomia
kulturalno-jezykowa.
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genetyczne] jezyka polskiego 1 rosyjskiego, lecz takze w wieloletnim bra-
ku dostepu do polskich szkét, wydawnictw, prasy i instytucji kulturalnych
[Michalski 1992, 182].

Jak wspomniano, najbardziej interesujacym, a jednoczes$nie najstabiej
opisanym wariantem polszczyzny radzieckiej, jest polszczyzna radziecka mie-
dzywojnia. Obok polskojezycznej prasy, literatury, dokumentéw oraz audycji
radiowych czy materialéw propagandowych, cenne Zrédlo badan lingwistycz-
nych po$wieconych temu kodowi jezykowemu stanowi wydany w 1933 r.
w Moskwie Stownik rosyjsko-polski autorstwa Jézefa Krasnego. Co ciekawe,
urodzony w 1887 r. J. Krasny (wlasciwe nazwisko: Rotstad) nie byt leksyko-
grafem, lecz dziataczem, ktéry zastuzyl sie m.in. aktywng praca w biurze
polskim KC WKP(b), a takze w Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych
oraz Czerwonej Miedzynarodowce Chlopskiej. Miat on takze udzial w utworze-
niu w Moskwie Centralnego Wydawnictwa Narodéw ZSRR, zorganizowaniu
Polskiego Archiwum Komunistycznego oraz wydawaniu pisma ,,Z Pola Walki”
[Sierocka 1968, 41-42]. J. Krasny zmart w 1932 r., na kilka miesiecy przed
ukazaniem sie stownika. Iryda Grek-Pabisowa [1997, 66] wskazuje, ze byt on
ofiara 6wczesnych represji stalinowskich, w zwiazku z czym przygotowanego
przez niego stownika nigdy nie wznowiono.

Prace zespotu redakcyjnego skupionego wokét Jézefa Krasnego pozy-
tywnie zrecenzowal swego czasu Jan Wawrzynczyk [1990, 58], podkreslajac,
ze do siatki hasel wlaczono nie tylko leksyke wyekscerpowana z dostepnych
w okresie miedzywojennym stownikéw jezyka polskiego, lecz takze niereje-
strowane dotad wyrazy wypisane z porewolucyjnych publikacji ksiazkowych
1 wydawnictw periodycznych. Wspoétezesne badania stownika dowiodty, ze do
korpusu wtaczono réwniez wiele jednostek z zakresu leksyki terminologicz-
nej, ktora tworzyli mieszkajacy w ZSRR Polacy, a takze duza liczbe sowie-
tyzmoéw [Sobczak 2015, 168]. We wstepie do stownika mozna nawet znalezé
do$¢ odwazna konstatacje autorow, 1z ,,BC€ 2ke B CJIOBAPh BOIILIIM BCE COBETH3-
MBI, IIPUBBIBIITHECS B IIOJIBCKOM SI3BIKE U IIPUOOPETIIINE yiKe IIpaBa IpaskIaH-
cTBa B MeskayHapoauom maciirrade”. Na 1442 stronach slownik zawiera okoto
65 tys. jednostek leksykalnych zwiazanych z takimi dziedzinami zycia, jak
polityka, wojskowos¢, literatura, nauka 1 technika. Trzeba réwniez podkreslic,
ze opracowanie adresowano do polskiej mniejszoSci etnicznej, tj. do osdb, ktére
znaly zaréwno jezyk polski, jak i rosyjski, co byto istotne przy doborze haset
11ch opracowaniu leksykograficznym.

W kartotece, ktora wezeéniej postuzyta mi do wyodrebnienia modeli prze-
kladu skrétowcéw?, zgromadzilem blisko 300 artykuléw hastowych wyekscer-
powanych ze stownika Jézefa Krasnego. W dalszej czesci artykulu przedstawie
kilkadziesiat przyktadow, w ktorych po stronie translatéow, tj. polskich odpo-
wiednikéw, mozna zaobserwowacé (pod wpltywem jezyka rosyjskiego) osobliwosci

4 Por. Sobczak 2015.
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leksykalne, morfologiczne lub sktadniowe, pozwalajace zakwalifikowaé zapro-
ponowane przez zespot redakcyjny odpowiedniki do polszezyzny radzieckiej.
Materiat prezentuje w kolejnoéci alfabetycznej, podajac w nawiasie propozycje
ekwiwalentu zgodnego z zasadami normatywnymi polszczyzny.

AOMC = Aomunucmpamuernoiii omoent Mockosckozo cosema = Wydzial
administracyjny Moskiewskiego sowietu® (osobliwoéé leksykalna; powinno
byé: Rady Moskiewskiej); ATC = Aesmomamuueckas mesiehoHHAA CMAHUUL =
stacja automatyczna (telefonow) (osobliwoéé leksykalna; powinno byé¢: centrala
telefoniczna); Benrkooncows = Benopycckuii koonepamugnwLii cotos = Biatoruski
zwiqzek kooperacyjny, Zwiqzek spétek spétdzielczych na Biatej Rusi (zamiast
rusycyzmu kooperacyjny powinno by¢: spotdzielczy); Bonxoscmpoti = Boui-
xX06CKas 2udpoasiek mpuueckas cmaryus um. Jlenurna = Wolchowska centrala
elektryczna im. Lenina (osobliwo$é leksykalna; powinno by¢: elekirownia wod-
na); BOII = Bcecowoanoe 06uecmao nosumxamopi caH U CColIbHONOCETICHILE =
Wszechzwiqzkowe stowarzyszenia politkatorzan i zestaricow (rusycyzm politka-
torzan powinien by¢ zastapiony przez: katorznikow); BI[CIIC = Bcecowoamubiii
UeHmpanibHbLll cosem npogheccuorabHblx coiozos = Wszechzwiqzkowa rada
centralna zwigzkéw zawodowych (osobliwoéé sktadniowa, tj. zmiana szyku
wyrazow; powinno byé: Centralna Rada); TAXH = Ioc. akademus xyoodice-
cmeennbix Hayk = Akademja Paristwowa Sztuk Pieknych (zmiana szyku;
powinno byé: Paristwowa Akademja); I'nagnpomradp = I'nasroe ynpasierue
npombiuLnenHolx kaopos = Gtéwny urzaqd (szkolenia) kadréw przemystowych
(osobliwo$é morfologiczna, tj. zmieniona forma dopelniacza liczby mnogie;j;
powinno by¢é: kadr); I'0asnpogobp = Inasroe ynpasierue npogheccuoHa -
Ho20 obpaszosanus Hapromnpoca = Gtéwny urzqd wyksztalcenia zawodo-
wego przy Komisarjacie ludowym oswiaty (osobliwo$é leksykalna; powinno
by¢é: ksztalcenia); Tocropusmar = Ioc. opuduueckoe usz-cmeo = Paristwowe
wydawnictwo jurydyczne (osobliwa leksyka; powinno by¢: prawnicze); I'VM
= Toc. yHusepcasvrbili mazasun = Panstwowy magazyn uniwersalny, bazar
parnstwowy (osobliwoéé leksykalna; powinno byé: dom towarowy); 3azac = 3emo-
-AsuanbcKas 2uopo-aexmpuueckas cmaryus = Zakaukaska Zemo-Awczalska
hydroelektrownia (zmiana szyku; powinno by¢: Zakaukaska elektrownia wod-
na); 3emMnaaH = 3emenvHolil naarn = plan gospodarstwa rolnego (pod wpltywem
jezyka rosyjskiego podano btedny odpowiednik; powinno byé: plan gospodarki
rolnej); Kumkxomnapmus = Kumaiickas kommynucmuueckas napmus = Partja
komunistyczna Chin (zmiana sktadniowa; powinno by¢: Komunistyczna Partja
Chin); Komx03 = KOMMYHAbHOE X034licmeo = wydzial gospodarstwa muni-
cypalnego, gospodarstwo municypalne (osobliwoéé leksykalna; powinno by¢:
gospodarki); KIITI = Kommyrnucmuueckas napmus Ionvwu = Partja komuni-
styczna Polski (zmieniony szyk; powinno by¢: Komunistyczna Partja Polski);

5W wiekszoéci wypadkéw J. Krasny w zapisie polskich odpowiednikéw postuguje sie regutami
ortografii rosyjskiej. W kazdym z haset zachowuje pisownie oryginalna.
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KYJIbmKaopbL = KaoOpbL KyJibmypHo20 cmpoumenisemea = kadry budownictwa
kulturalnego, kadry kultury (osobliwo$¢ leksykalna w postaci rusycyzmu
budownictwo kulturalne oraz kalki kadry kultury; lepszym odpowiednikiem
bytyby np. kadry kulturotwdrcze); kysibmKxomuccus = KOMUCCUA KYJTIbIMYPbL =
komisja kulturalna (jw.; powinno byé: komisja kultury); kynémomaoesn = omoen
rkynvmypol = wydziat kulturalny (w.; powinno byé: wydziat kultury); kyssmno-
X00 = KYJAbmypHbLl noxod = wyprawa kulturalna, wyprawa po kulture (kalka;
lepiej np. wycieczka, wyjscie do teatru, muzeum itp.); kKysnbmnyukm = stacja
pracy kulturalnej, osrodek kulturalny (w.; powinno by¢: placowka kultural-
na); kyavmyoapruk = szturmowiec pracy kulturalnej (rusycyzm szturmowiec
powinien by¢ zastapiony przez: przodownik); Kypynp = Kypopmnoe ynpas.e-
nue = Zarzad uzdrowiskami (w ZSRR) (powinno by¢é: uzdrowisk); MIKI] =
Mocrosckue 2opoockue sceneamvie dopoau = Moskiewska miejska droga zelazna
(kalka; chodzi prawdopodobnie o kolej miejska); Meoeusz = Meduu,. eoc. u3-60 =
Medyczne wydawnictwo panstwowe (powinno by¢: Panstwowe Wydawnictwo
Medyczne); medpar = meduyurcruil gparynvmem = fakultet medyczny (kalka;
powinno byé: wydziat lekarski); MOCIIO = Mockosckuil obnacmHoll cow3
nompebumenvrouix obwecme = Moskiewski obwodowy zwiqzek stowarzyszen
spozywczych (powinno by¢: konsumenckich); Moccenvbank = Mockosckuii 06-
JIACMHOLL cenberoxoaaticmaeernmlli 6arnk = Moskiewski obwodowy bank rolniczy
(zamiast przymiotnika rolniczy powinno by¢é: rolny); MOYHH = Mockoscioe
obnacmuoe ynpasnenue Hedguxcumvimu umyuwecmeamu = Moskiewski zarzqd
obwodowy nieruchomosci (szyk; powinno byé: Moskiewski Obwodowy Zarzad
Nieruchomosci); MCHX = MockoscKkuii coio3 Hapooro2o xozsaticmea = Moskiew-
ska rada gospodarstwa ludowego (kalka; powinno byé: gospodarki); MTC =
MAWUHO-MPAKMOPHASL CMAHYUS = stacja maszyno-traktorowa (powinno by¢:
maszynowo lub mechaniczno); MXAT = Mockosckuil xy0oscecmeeHHbLil aKa-
Odemuueckuii meamp = Moskiewski akademiczny teatr artystyczny (powinno
by¢: akademicki); Hapromeoernmop = Komisarjat Ludowy Wojny i Marynarki
(powinno by¢: wojska lub wojskowosci); Hapromcrab = Komisarjat Ludowy
Zaopatrywania (powinno byé: zaopatrzenia); nonumxamopxcarnun = kator-
zanin polityczny, katorzanin-polityk (kalki; powinno by¢ katorznik); nonnpeo
= nonnomounrwvlii npedcmagumenv CCCP 3a epanuueil = przedstawiciel pel-
nomocny (ZSRR zagranicq) (powinno by¢: petnomocnik); npoghbusem = npo-
eccuonanvHuLli bunem = zwiqzkowy bilet cztonkowski (rusycyzm; powinno
by¢: legitymacja cztonkowska); npoghbonieanu = choroby zwigzkowe (powinno
by¢: zawodowe); pabroon = kooperatywa robotnicza (rusycyzm kooperatywa
nalezalo zastapi¢ wyrazem spétdzielnia); Pabkpun = paboue-KpecmbaHCcKas
uncnexyus = robotniczo-chtopska inspekcja (osobliwy szyk; powinno by¢: in-
spekcja robotniczo-chtopska); peagoercosem = pesosiolULOHHO-80CHHBLL CO8EM.
= rada rewolucyjno-wojenna (przymiotnik wojenna to tu rusycyzm; powinno
by¢: wojskowa); PKK = pationHas KOHMPOJbHAS KOMUCCUS = rejonowa komisja
kontrolujgca (powinno by¢: kontrolna); canepayu = canumapHwviii 8pay = lekarz
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sanitarny (lepiej np. lekarz inspekcji sanitarnej); Ceszanniec = Cegepo-zanao-
HbLIL 20CY0QPCMBEHHbLIL JIeCONPOMBLULIIEHHDLI U JIeCOIKCNOPMHbLIL mpecm =
Pétnocno-zachodni trust panstwowy przemystu lesnego i eksportu (wywozu)
drzewa (zamiast drzewa powinno by¢: drewna); Cenvronxozeus = l'oc. uzoa-
MeJsbCmeo cesibCKOX03AUCTNEEHHOLL U KOJIX03HO-KOONepamuU8HOL JILMepamypbl
= Wydawnictwo parstwowe rolniczej i kotchoznej literatury (zmiana szyku;
powinno by¢: Panstwowe Wydawnictwo Literatury Rolniczej; zamiast kofchoznej
powinno by¢: kotchozowej); cobec = coyuanvroe obecneuerue = zabezpieczenie
spoteczne (kalka; powinno byé: ubezpieczenie); Corwszanomunuti = Beecoroanoe
obvedunernue no 0obviue u obpabomre neekux memasnios = Wszechzwiqzkowe
zjednoczenie dla wydobywania i obrébki lekkich metaléw (osobliwoéé fleksyjna
1 sktadniowa; powinno by¢: metali lekkich; przyimek dla uzyty pod wplywem
rosyjskim); CT3 = Cmanununepadckuli mpaxmopHbili 3a600 = Stalingradskie
Zaktady Traktoréw (rusycyzm ortograficzny; powinno byé: Stalingradzkie);
my6oucnancep = mybepky.iesnbiii Omcnarcep = dyspanser dla piersiowo cho-
rych, dla chorych na gruZlice (osobliwoéé leksykalna; powinno byé: poradnia
dla chorych na gruZlice); @3C = ¢habpuuro-zagoockasn cemunemra = fabrycz-
na szkota siedmioletnia (kalka; lepiej: przyzaktadowa); I[eemmemaoniomo
= Beecowanoe 0b6vedurerue no 006oviue, 0opabomre U PEanuU3qUUL U8eMHbLX
Mmemasnios, aonoma u naamunv, = Wszechzwiqzkowe zjednoczenie dla pro-
dukcji, obrabiania i realizacji metalow barwnych, ztota i platyny (zbedny
przyimek dla; zamiast obrabiania powinno by¢: obrébki; zamiast realizacji:
sprzedazy; zmiana szyku 1 fleksji; powinno byé: metali kolorowych); Llerxy6y
= [lenmpanvrbili Komumem no yayuueruio 6sima yuerox npu Cosnaprome
PCOCP = Komisja centralna polepszenia bytu uczonych przy Sownarkomie
RSFRR (zmiana szyku; powinno by¢: Centralna Komisja; zamiast polepszenia
lepiej: poprawy; zamiast bytu: warunkéw bytowych); [IIPK = IlenmpaJibrbiii
pabouuii koonepamus = Centralna kooperatywa robotnicza (kooperatywa to
rusycyzm; powinno by¢: spétdzielnia).

Wnioski

1. Wdrozona przez wtadze radzieckie polityka narodowosciowa (autochtoni-
zacja) sprzyjata rozwojowi osobliwych kodow jezykowych, ktorymi postugiwaty
sie mniejszoéci etniczne zamieszkujace w okresie miedzywojennym tereny
bytego Zwiazku Radzieckiego. Dzieki umozliwieniu Polakom komunikowania
sie w jezyku ojczystym w szkotach i urzedach, wydawaniu polskojezycznej
prasy oraz literatury intensywnie rozwinela sie tzw. porewolucyjna polsz-
czyzna radziecka.

II. W zwiazku z brakiem kontaktu z jezykiem narodowym polscy imigranci,
w celu nazwania nowych przedmiotéw 1 zjawisk, zaczeli uzywacé w codzienne;j
komunikacji zapozyczen innojezycznych (przede wszystkim rusycyzmoéow).
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III. Ciekawym zrédlem materiatu do badan poéwieconych porewolucyj-
nej polszczyznie radzieckiej jest Stownik rosyjsko-polski opublikowany pod
redakcja Jézefa Krasnego. Analiza prawej strony wyekscerpowanych z niego
artykutéw hastowych, tj. polskich odpowiednikéw dla skrétowcedéw rosyjskich,
wykazala, ze:

IITa. w ekwiwalentach wystepowaty charakterystyczne dla jezyka rosyj-
skiego zmiany szyku wyrazow, przede wszystkim pojawianie sie przydawki
gatunkujacej przed rzeczownikiem (np. lekkich metali);

IIIb. w kilku wypadkach mozna zaobserwowacé zmiany koncéwek fleksyj-
nych (np. kadréw);

IIlc. liczne sa pozyczki z jezyka rosyjskiego; wlaéciwe, formalno-seman-
tyczne (np. dyspenser zamiast poradnia) oraz kalki semantyczne (np. gospo-
darstwo zamiast gospodarka)b;

IIId. polszczyzna radziecka pojawiata sie w wielu dziedzinach zycia, takich
jak: polityka (np. Partja komunistyczna Chin), edukacja (np. Gtéwny urzaqd
wyksztatcenia zawodowego przy Komisarjacie ludowym oswiaty), wojskowos$é
(np. rada rewolucyjno-wojenna), finanse (np. Moskiewski obwodowy bank
rolniczy), sztuka (np. Moskiewski akademiczny teatr artystyczny), kultura
(np. wyprawa kulturalna, wyprawa po kulture) rolnictwo (np. plan gospodar-
stwa rolnego), przemyst (np. Wszechzwiqzkowe zjednoczenie dla wydobywania
1 obrobki lekkich metalow), rolnictwo (np. Wydawnictwo panstwowe rolniczej
i kotchoznej literatury);

IITe. Interferencja jezyka rosyjskiego uwypukla sie takze na poziomie
ortografii — wiekszo$¢ przelozonych nazw wilasnych zapisano wedlug regut
rosyjskich, tj. stosujac wielka litere tylko w pierwszym cztonie wielowyrazowej
nazwy (np. Moskiewska rada gospodarstwa ludowego).

IV. Stownik Jézefa Krasnego, jak sie wydaje, odzwierciedla stan jezyka
Polonii radzieckiej, w zwiazku z czym warto kontynuowac badania wlaczonego
do niego materiatu jezykowego i — w celu uzyskania kompleksowego obrazu
wcezesnoporewolucyjnej odmiany polszczyzny radzieckiej — konfrontowaé wy-
niki analiz z wnioskami uzyskiwanymi przez jezykoznawcéw zajmujacych sie
badaniem innych zrédel, np. polskojezycznej prasy miedzywojennej wydawane;j
na terytorium ZSRR.

6 Zapozyczenia formalno-semantyczne stanowia wyrazy przejete z jezyka wyj$ciowego
(w tym wypadku — rosyjskiego) w postaci oryginalnej wraz ze znaczeniem, kalki semantyczne za$
to wyrazy rodzime, ktére pod wplywem innego jezyka wzbogacity sie o nowe znaczenie. Wydaje sie,
ze ciekawych wnioskow mogtaby dostarczy¢ szczegdtowa analiza typow poszcezegdlnych zapozyczen
wraz z ich dalszym podziatem na zapozyczenia normatywne, uzualne i okazjonalne. Taka typologie
proponuje Jolanta Medelska w najnowszym artykule poéwieconym analizie pozyczek rosyjskich
w niemeczyznie radzieckiej miedzywojnia [w druku]. W tym miejscu sygnalizuje jedynie ten, jak
sadze, interesujacy problem badawczy, poniewaz dokladny opis zapozyczen rosyjskich nie jest
celem niniejszej pracy.
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Summary

THE SOVIET POLISH LANGUAGE IN THE RUSSIAN-POLISH
DICTIONARY OF JOZEF KRASNY

This article concerns a specific language-code that was used by the Poles living
in the territory of the Soviet Union in the interwar period. The introductory section
outlines the history of the Polish minority in the USSR, discusses the major premises
of the ethnic policy of the Soviet authorities employed with respect to ethnic minorities
and presents the features of the Soviet Polish language. The empirical section is focused
on the analysis of the entries from the Russian-Polish dictionary of Jézef Krasny.
It is established that the equivalents of the Russian units placed in this dictionary are
classified to the Soviet Polish language. This aspect is seen on the lexical, inflective
and syntactic grounds.
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