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Abstract

Ionesco and General Semantics

General semantics was initiated in 1920 by Alfred Kobrzycki. Contrary to logic semantics or
linguistics, general semantics is aimed at the improvement of interpersonal relations by the re-
arranging of language, and its misuse, according to the Polish-American engineer, logician and
philosopher, might lead to some somatic turbulences. General semantics is

language-oriented and it is focused on its negative influence on human beings, which demon-
strates itself above all in the tendency to excessive abstraction and susceptibility to manipulation.
In this context, the Author analyzes Ionesco’s selected dramas in which the writer investigates
language and its usage, searching for the answer to the question: why contemporary people have
problems with interpersonal communication. Ionesco’s experiments parallel scholarly research and
throw new light on the ontologic status of the human being.
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Jest rzecza wiadoma, ze wiele objawéw psychoso-
matycznych, takich jak niektére schorzenia serca,
narzadéw trawiennych i drég oddechowych, zabu-
rzenia plciowe, niektére chroniczne choroby stawow,
artretyzm, schorzenia zebow, migreny, choroby skory,
alkoholizm itd., by wymieni¢ tylko kilka, sa pocho-
dzenia semantogennego, tzn. neurosemantycznego
i neuro-lingwistycznego (Alfred Korzybski, Science
and Sanity).

Zamiast wstepu

Poczawszy od czaséw dekadentyzmu, w teatrze odnotowa¢ mozna kryzys postaci, ktora,
jako jednostka wyalienowana, nie moze odnalez¢ swojej tozsamosci we wrogim dla niej
$wiecie. Jedna z bezposrednich konsekwencji owego kryzysu bedzie niemoznos¢ komu-
nikacji miedzyludzkiej, ktéra najlepiej ukazana zostanie w tak zwanym teatrze absurdu.

W tym kontekscie, ciekawym wydaje si¢ przestudiowanie teatru XX wieku z perspek-
tywy semantyki ogolnej, stworzonej przez Alfreda Korzybskiego (1879-1950) w latach
dwudziestych ubiegltego stulecia w Stanach Zjednoczonych. Nie ma ona nic wspélnego
z semantyka jezykoznawcza czy tez semantyka logicznag, blizsza jest pragmatyce. Otdz



216 Tomasz Kaczmarek

semantyka ogdlna', spokrewniona z hipotezami Sapira-Whorfa, postawita sobie za cel
ulepszenie stosunkéw miedzyludzkich poprzez ulepszenie jezyka, bowiem zle jego uzycie
nie prowadzi jedynie do braku komunikacji, ale takze do réznych choréb wegetatyw-
nych, nerwic, depresji, skornych wykwitéw, czy ucigzliwych wrzodéw itd. Najbardziej
zajmujacym aspektem, ktorym zajmowala sie, jak ja nazywal Lyons, ,semantyka te-
rapeutyczna”, byl wplyw jezyka na $wiadomos¢ ludzka, a przede wszystkim jego zle
uzycie: nadmierna abstrakcja, manipulacja, brak precyzji itd.

Dwudziestowieczni autorzy réwniez pochylaja sie nad jezykiem i jego przeznacze-
niem szukajac odpowiedzi na pytanie, dlaczego wspdlczesny czlowiek ma problemy
w porozumiewaniu si¢ z innymi ludzmi. Poszukiwania dramatopisarzy zbiegajg si¢
z badaniami uczonych i rzucaja nowe $wiatlo na status ontologiczny czlowieka. Poniewaz
ramy tego artykulu nie pozwalaja na przywolanie chociazby najwazniejszych pisarzy,
ktérym bliskie byly zagadnienia poruszane przez semantyke ogdlna, ograniczylismy sie
do tworczosci Eugeéne’a Tonesco (1909-1994), mistrza opisujacego w sposob groteskowy
niedoskonatosci jezyka i niebezpieczenstwa wynikajace z jego zastosowania w celach
propagandowych.

Pozeranie stow, czyli semantyka ogdélna w pigulce

Pewnego dnia, w trakcie wykiadu dla studentéw, Alfred Korzybski potozyt na biurku
pudetko z ciastkami, ktore owingt wczesniej bialtym papierem. Studentom z pierwszego
rzedu zaproponowal skosztowanie owych ciastek — wyobrazali sobie, ze s3 smaczne.
Jakiez byto ich zdziwienie kiedy, po zerwaniu bialego papieru, zobaczyli pudetko ze
smakolykami dla psow. Reakcje byly rdzne, ktos mial nawet uciec do toalety, zeby
zwymiotowaé. W ten sposob Korzybski chcial zademonstrowad, jak cztowiek moze
delektowac¢ sie juz samym smakiem stéw. Pragnat wykaza¢, ze u podloza probleméw
miedzyludzkich lezy niezrozumienie pewnych sformulowan jezykowych.

W polskiej literaturze mato miejsca poswigcono studiom nad semantyka ogélna,
poniewaz krytyka marksistowska widziala w niej jedynie niskie pobudki burzuazyjnej
ideologii. Niemniej jednak, juz w latach szes¢dziesigtych XX wieku, nie zgadzat si¢
z tym pogladem Adam Schaft, ktéry pomimo krytycznego nastawienia do samego
Korzybskiego i jego metnych, jak pisal, wywoddéw, zwracal uwage na to, co w tej ,,nauce”
jest wazne dla naukowej refleksji, czyli o wplywie stow na tych, ktérzy ich uzywaja.
Uwazajac semantyke ogdlng za ruch o cechach znamionujacych ruch sekciarski, a na-
wet za kierunek odbiegajacy od ,normalnych” standardéw akademickich, Schaff chyba
jako jedyny rzetelnie i czytelnie przedstawil jej glowne tezy. Badajac teorie cztowieka
i kultury, Korzybski podejmuje problem patologii znaku, to jest kwestii roli symbolu
w zyciu spofecznym i dochodzi do wniosku, Ze nalezy odrzuci¢ en bloc arystotelesowski
dwuwartosciowy system jezyka (wyrazajacy sie bipolarnoscia, np.: ,jeste$ ateista lub

1 Wielu badaczy, ktérzy krytykowali ten ruch utozsamialo go blednie z semantyka tout court,
a przeciez Korzybski stworzyl termin general semantics wlasnie po to, by podkresli¢ odrebnos¢
swoich teorii.
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wierzagcym”; ,jesli nie jeste$§ komunista, to jestes faszysta”, tertium non datur) na rzecz
niearystotelesowskiego systemu posiadajacego nieskonczona skale ocen®. Ten ,nowy”
system zaktada réowniez, ze stowo nie jest rzecza, ktoéra oznacza (stowo ,fotel” nie
jest rzecza, na ktorej wlasnie siedzi dziadek, wszak nie usiedzialby dlugo na stowie),
z tego tez powodu zakazuje si¢ uzywania spojki ,jest”. Druga teza mowi, Ze ,mapa nie
jest terytorium”, ,chodzi o to, ze znak nie moze pretendowa¢ do pelni reprezentacji.
Arystotelesowski system jezyka byl rzekomo »elementalistyczny«, rozbijal poznanie
na elementy, ktore pretendowaly do pelni i absolutnosci” (Schaft 150)°. Trzecia teza
wskazywala na ,wielorzedowos$¢” symbolu, co oznaczalo, ze ,nalezato rozrézniaé hie-
rarchie jezykow i unikaé wieloznaczno$ci, umieszczajac stowa w wyraznym kontekscie,
aby wiadomo bylo, na jakim szczeblu abstrakeji sie znajdujemy” (Schaft 150)*. Tezy
polskiego naukowca wyrazaja jego orientacje ekstensjonalng, polegajacg na dazeniu do
wyraznego uwydatnienia stosunkéw zachodzacych pomiedzy pojeciami i wystepujacymi
faktami, podczas gdy ,zbyt szybkie przechodzenie od twierdzen postrzezeniowych do
ogolnych” (Kaminski 91) charakteryzuje orientacje intensjonalna, ktdra jest przestarzaly
i zgota falszywa, wedltug Korzybskiego, pozostaloscig po naukach Stagiryty.

Z tych bardzo skrétowo przedstawionych przestanek, wynikata chec ,,ulepszenia”
jezyka i Korzybski zaproponowal szereg konkretnych rozwigzan w tej kwestii. Na po-
czatek, w celu podkreslenia niepowtarzalnosci kazdego cztowieka, nalezatoby uzywa¢
indeksow do nazw bardziej ogdlnych. I tak, nie powinno si¢ mowi¢ o kims, ze jest
»Cyganem”, tylko bardziej konkretnie precyzujac: ,,Cygan,”, ,Cygan,” itd. Wierzyt, ze
wlasnie w ten sposéb mozliwe jest rozwiazanie problemu nienawisci rasowej. Poprzez
dodawanie dat, ktore podkreslatyby niestalos¢ réznych zjawisk i bytéw (byt jako ciagte
continuum), unikna¢ mozemy uogdlnien. Nie nalezaloby wiec méwi¢ o ,,Pitsudskim”,
bo to zbyt schematyczne, lecz raczej nazwisko marszatka powinno si¢ pojawi¢ jako:
»Pitsudski , 7, ,,Pitsudski,, 7 czy ,Pitsudski , . Uzycie skrétu ,etc.” ma nam przypo-
mnie¢, ze nie jest nam dane osiggniecie pelnego poznania danego fenomenu i wreszcie,
stosowanie cudzystowdéw pozwala nam podkresli¢, ,,iz odgradzamy sie od aktualnej
tresci pewnych stow” (Schaff 152). Nie sposob przedstawié wszystkich niuanséw my-
$lenia Korzybskiego®, jeszcze trudniej przyszioby nam wyjasni¢ enigmatyczne dziatanie
»dyferencjatu strukturalnego”, ktéry mial ulatwi¢ uzmystowienie pacjentowi, miedzy
innymi, faktu, iz stowa znajduja si¢ na roznych poziomach abstrakcji. Cokolwiek by
nie powiedzie¢ dzisiaj o semantyce ogdlnej, z pewnoscig wpisuje si¢ ona w ogdlny
kryzys epistemologiczny.

Nie chodzi tu o to, czy zalozenia teoretyczne Korzybskiego sa prawdziwe i empi-
rycznie sprawdzalne, a jeszcze mniej o ich skuteczno$¢ w technikach psychoterapeu-

2 Jawna aluzja do teorii logik wielowarto$ciowych Lukasiewicza.

3 O ile ,marchewke” lub ,,roszponke” mozemy obejrze¢ z kazdej strony, o tyle ,Polski”, ,, Wloch”
czy ,,Czarnogéry” juz nie.

4 Abstrakcyjne pojecia jak np.: ,milo$¢”, nienawis¢”, ,rado$¢”, ,braterstwo”, ,religijnos¢”, ktérych
nie sposob postrzega¢ ,konkretnie”.

5 Sam Korzybski nie ulatwia czytelnikowi lektury, poniewaz uzywa réznych przymiotnikéw na
okreslenie swych tez, czasami ,kwantowy”, innym razem ,,koloidalny”, mialyby one charakteryzowaé
niearystotelesowski system jezyka.
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tycznych. Bardziej nas interesuje zbiezno$¢ poszukiwan naukowcéw i dramatopisarzy
dotyczacych jezyka i jego wplywu na ludzkie myélenie i wynikajace z niego dziatanie.
Bo cho¢ mozna by zarzuca¢ dyletantyzm Korzybskiemu i jego ,uczniom”, to trudno
zaprzeczy¢, ze nie stawiali pytan, ktdre i dzisiaj pobudzajg my$l do aktywnosci.

Tragedia jezyka, jezyk tragedii

Badajac rozne definicje terminu znaczenie, Ogden i Richards zwrocili szczegolng uwage
na nieporozumienia i mylne interpretacje dotyczace tego stowa; ,sadzili, ze duzg ich
czg$¢ powoduje wiara w nierozerwalny wewnetrzny zwigzek znaku z sygnifikatem”
(Lyons 99), co takze podwazal Korzybski. Zauwazyli, ze komunikacje interpersonalng
mozna usprawni¢ poprzez wyrazenie jasnej mysli, gdy tylko rozmoéwcy zdadza sobie
sprawe, iz ,zwigzek wyrazéw z rzeczami jest wtorny” (Lyons 99). Postrzeganie stéw
jako co$ wigcej niz zwykte konwencjonalne znaki moze bowiem prowadzi¢ do wielu
niebezpieczenstw. Przynajmniej tak sadzili naukowcy, ktérzy wspéttworzyli semantyke
ogblna, przeswiadczenie to podzielali réwniez niektérzy dramatopisarze przez caly
XX wiek. Stowo jako znak, symbol nie odbijalo wiernie i naturalnie okreslanej rzeczy.
Absolutyzacja stowa czesto nie pozwalata na wziecie pod uwage réznych sprzecznych
ze sobg cech danego przedmiotu, rzeczy, stworzenia.

Zwiazek miedzy jezykiem i rzeczywisto$cig nie wynika z konieczno$ci faktycznej
(physei), a z woli czlowieka (thesei) — trudno to dzisiaj kwestionowa¢; Cassirer w tym
przypadku méwi, ze obraz, ktéry czlowiek otrzymuje za pomoca jezyka nie jest imitacja
rzeczy (Abbild), a jej stworzeniem, wrecz wynalezieniem (Urbild). Wielu jezykoznawcow
wykazalo przeciez, ze jezyk jest arbitralnym tworem ludzkim (Ferdinand de Saussure).
Niemniej 6w twor, ktory przez wieki si¢ rozwijal, nadal moze wydawac¢ sie czlowiekowi
czyms$ sztucznym, obcym, narzuconym przez kulture. By¢ moze jest wlasnie tak jak mowit
Witold Gombrowicz, a pdzniej te mysl rozwinal Jacques Lacan, Ze to nie my mowimy
jezykiem, ale jezyk méwi nami. W podobnej sytuacji cztowiek czuje si¢ wyalienowany
i niezdolny do komunikacji z drugg osobg, przede wszystkim na poziomie operowania
stowami abstrakcyjnymi, na przyklad takimi, ktére wyrazaja emocje. Luigi Pirandello
opisal w swych dramatach niemozliwo$¢ komunikacji miedzyludzkiej, poniewaz kazdy
czlowiek, cho¢ operuje tym samym jezykiem, to przypisuje inne znaczenie wypowia-
danym stowom. To pozwolito doj$¢ dramatopisarzowi do pesymistycznego wniosku,
ze istota ludzka skazana jest na nieodwracalna samotnos¢.

Réwnolegle do pojawiania si¢ nowosci w wielu dziedzinach naukowych: fizyce,
psychiatrii i filozofii, ktére podwazyly na poczatku XX wieku gléwne fundamenty empi-
rycznego poznania, takze w literaturze rodzi si¢ nieufno$¢ wzgledem jezyka. ,Jaskrawym
przejawem tej nieufnosci deklarowanej programowo wobec intelektu i swiadomo$ci, jak
i jezyka jako instrumentu ekspres;ji literackiej jest ruch dadaistyczny i surrealistyczny”
(Milecki 97). Pisarze, nie tylko zwigzani z przywolanymi awangardami, takze pytali
0 jezyk i widzieli w nim niedoskonale narzedzie swej twdrczosci, cho¢ nie posuneli sie
tak dalece formalnie w destrukeji czy chociazby dekonstrukcji samego jezyka, podobnie
zreszty jak autor NosoroZca.
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W pierwszym okresie swojej tworczosci, Ionesco pisze sztuki, w ktorych kresli
postacie o charakterze elementarnym. Przywodzg bowiem na mysl pozbawione wlasnej
woli roboty albo kukietki z podrzednego teatru marionetek. Dramatopisarz wprowadza
je do mechanicznego $wiata pozbawionego jakiegokolwiek sensu, a w ich usta wkla-
da utarte frazesy, podkreslajac tym samym wyobcowanie postaci w wyalienowanym
spoleczenstwie. Czyni to, poniewaz ,zwichniety i nie przystosowany do mysli jezyk
jest skutecznym $rodkiem dla wyrazania absurdu” (Surer 227). Lysa spiewaczka, czyli
Tragedia jezyka jest przykladem, w ktérym pisarz mnozy absurdy w celu ukazania
niemozno$ci porozumiewania si¢ miedzy ludzmi. Cho¢ bohaterami sztuki sa drobno-
mieszczanie angielscy i autor z pewnoscia drwi z wypowiadanych przez nich konformi-
stycznych, pozbawionych sensu pojec i slogandéw, to jednak zwracajac uwage na wymiar
tragiczny jezyka, Ionesco mysli réwniez o nadwerezonej kondycji ludzkiej. Postacie
ustawicznie mowig, wrecz perorujg, probujac zagluszy¢ swego interlokutora. W wielu
miejscach autor Glodu i Pragnienia wydaje si¢ ilustrowa z pewna dozg humoru tezy
Korzybskiego, na przyklad niezrozumienie przez brytyjskich mieszczan ,,wielorzed-
noséci” symbolu. Dla tych ,pacynek” kazde stowo moze by¢ wymienione na zupelnie
inne dowolne stowo:

PAN SMITH: Sumienny lekarz umiera razem z chorym, jedli nie potrafi go wyleczy¢.
Kapitan statku ginie w falach razem ze statkiem. Nie przezywa go.

PANI SMITH: Nie mozna poréwnaé chorego do statku.

PAN SMITH: Dlaczego nie? Statek réwniez ma swoje choroby, a zreszta twdj doktor jest
zdréw jak okret. I wlasnie dlatego powinien byl zgina¢ razem z chorym tak jak doktor
i jego statek (Ionesco, Lysa Spiewaczka 45).

W Lekgji pisarz metaforycznie przedstawia, jak jezyk moze by¢ narzedziem zbrodni,
zwlaszcza w rekach ,autorytetéw”. Potwierdza to stuzaca gtéwnego bohatera — profesora,
ktéra przestrzega go przed popelnieniem kolejnego morderstwa: ,filologia prowadzi
do najgorszego!” (43). W Kubusiu, czyli uleglosci, tytutowy bohater zmuszony jest
do wypowiedzenia sakramentalnego zdania: ,,uwielbiam kartofle ze skwarkami” (21),
by méc wrdci¢ na tono rodziny niczym syn marnotrawny. Mozna by w nieskonczo-
no$¢ podawac jeszcze inne przyklady, w ktérych stowa pozbawione sg jakiejkolwiek
substancji semantycznej, ,,stowa sg [...] wypatroszone z wszelakiej tresci, zredukowane
do powloki dzwiekowej” (Surer 234), w tym wlasnie wyraza si¢ tragedia jezyka, ktory
nie jest w stanie zapewni¢ komunikacji miedzyludzkiej.

W poéiniejszej tworczosci Ionesco, jezyk nie jest juz tak absurdalny jak w Lekcji czy
Kubusiu. W Krzestach pozorny dialog skfada si¢ z licznych monologéw. Para staruszkow
mieszkajaca w wiezy na bezludnej wyspie w oczekiwaniu na Mowce, majacego wyglosi¢
oredzie pana domu, prowadzi w najlepsze dyskusje przypominajaca dialog gtuchych,
jak gdyby wypowiadane przez nich stowa miatyby wypelni¢ tragiczng pustke, w ktérej
tkwia, i by¢ ostatnig deska ratunku dla udreczonych bohateréw:

STARY: [...] Zawsze bylem za dobry.
STARA: Za dobry, za dobry...
STARY: Lito$¢ mnie zgubila.

STARA: Lito$¢... litos¢... litos¢...



220 Tomasz Kaczmarek

STARY: Ale oni nie mieli litodci. Ja do nich ze szpilks, a oni do mnie z maczuga,
z nozem. Przetracili mi koéci.
STARA: ... kosci... kosci... kosci... (162).

Trudno w tym przypadku moéwi¢ o zaistnieniu w jakimkolwiek sensie aktu mowy.
Nawet prawa aktu lokucyjnego zamierajg, nie wspominajac juz o illokucji czy o perlo-
kucji - postacie sa niczym samotne wyspy, ktére nieustannie co§ méwig, brak jednak
publicznosci, ktéra by ich wystuchata. W przypadku tym sprawdza si¢ stwierdzenie
Chomskiego, iz kazda analiza semantyczna aktéw mowy staje sie przedsiewzieciem
daremnym (Chomsky 1975). ,Jest oczywiste, ze akty mowy réznig si¢ miedzy soba
w sferze subiektywnego stosunku méwiacych do przedstawionych tresci, to jest w sferze
ich zalozen, intencji itd. Jednakze zalozenia i intencje innych ludzi nie moga by¢ obser-
wowane i ostatecznie pozostaja nieznane osobom postronnym” (Wierzbicka 240). Postacie
wiec bedg duzo moéwily, szukaly sensu swych stéw, a co za tym idzie, sensu swego dzia-
tania. Chodzi tu o niemozno$¢ kategoryzacji zjawisk, konceptualizacje stanéw emocjo-
nalnych (Grzegorczykowa 166-169). W tym wlasnie sensie wyraza si¢ tragizm jezyka.

Logika wySmiana

Krytykujac bipolarno$¢ jezyka, wielu naukowcow i artystow podwazalo réowniez ,arysto-
telesowska” logike — czasami mozna odnie$§¢ wrazenie, Ze sami wrogowie dwuwar-
tosciowosci jezyka popadali w zalozone przez siebie sieci. Nie o tym bedzie jednak
mowa. W czasach istnienia najbardziej nieludzkich systemow totalitarnych (komunizm,
hitleryzm, junty wojskowe itp.) interesowano sie, jak nigdy wczesniej, czarng propa-
ganda®, ktéra skutecznie pozyskiwala zwolennikéw bedacych niezawodna podpora
nawet najbardziej krwawych reziméw. Cho¢ etymologicznie propaganda znaczyla tyle
co ,krzewienie”, w domysle, wiedzy, to w rekach despotow stawata si¢ instrumentem
rozpowszechniania dezinformacji. Tym problemem zajmowala si¢ réwniez semantyka
ogolna, ukazujac mechanizmy manipulowania nie tylko obrazem, ale przede wszystkim
jezykiem. Jezyk stal si¢ grozinym orezem przeciwko inteligencji cztowieka. Bipolarne
widzenia $wiata, w ktérym istnialy tylko dwa kolory ,,czarny” i ,,bialy”, bylo podstawowa
zasadg pozwalajacg na oglupianie calych mas. W tym widzeniu nie tylko Korzybski,
ale i niektdrzy pisarze, tacy jak Ionesco, widzieli ,arystotelesowska” schede. Francuski
dramaturg chetnie wykorzystywal w swojej tworczosci wszelakie przejawy, by rzec za
tworcg semantyki ogolnej, ,zlego uzywania stéw” i robil to w sposob groteskowy.

W najbardziej znanej sztuce Ionesco Lysa $piewaczka odnajdujemy liczne przy-
kiady klisz, ktére wielokrotnie powtarzane staja si¢ ,,prawdami objawionymi”: pan
Martin powie ,och, wy kobiety! Zawsze trzymacie razem”, na co pani Smith odpowie

6 O ile w bialej propagandzie, nadawca jest zidentyfikowany i przedstawia swoje poglady jako
miarodajne, w propagandzie szarej, zrodlo informacji wydaje si¢ powszechnie znane i czesto
przekaz prawdziwy miesza sie z falszywym, to w czarnej propagandzie nie znamy nadawcy ani
zrédel informacji, a przekaz jest calkiem falszywy.



Tonesco a semantyka ogoélna 221

z rozbrajajaca szczeroscig: ,ach, ci mezczyzni, zawsze chcg miec racje i nigdy jej nie
maja” (61). Dramatopisarz obnaza automatyzm w myséleniu, ktory podparty réznymi
ideologiami prowadzi do zafalszowania rzeczywistosci i w konsekwencji do niemoz-
liwosci porozumiewania sie miedzy ludzmi (Ionesco Notes et Contre-Notes, 39). Juz
samo powiedzenie: ,nie lubi¢ Rosjan”, ,nie znosze baréw dla kobiet” (Hayakawa 81),
czy ,nienawidze gejow”, ,brzydze sie ksiezmi” nacechowane jest uprzedzeniem, ktére
wywoluje natychmiastows, negatywna reakcje, niweczac w ten sposob mozliwo$¢ dalszej
konwersacji. Ta uproszczona wizja $wiata z pewnoscia jest udziatem wielu politykdow,
cho¢ nie tylko.

W innej sztuce Morderca nie do wynajecia uczestniczymy w scenie wiecu przed-
wyborczego, w ktorym zidiociala Mama Faja obiecuje wszystkim obywatelom ,0d-
mistyfikowanie” narodu poprzez nowa mistyfikacje. Absurdalny dyskurs kandydatki
przypomina najlepsze utwory farsowe, ktoére stworzyl na przetomie XIX i XX wieku
francuski teatr sprzeciwu spotecznego: ,,nie bedziemy nikogo przesladowad, ale bedzie-
my kara¢ i wymierza¢ sprawiedliwos¢. Nie bedziemy kolonizowa¢ ludéw, zajmiemy ich
ziemie, zeby ludy wyzwoli¢ [...]. Praca przymusowa bedzie nazywacl si¢ pracg dobro-
wolng. Wojna bedzie si¢ nazywaé pokojem i wszystko sie zmieni dzigki mnie i moim
gesiom” (Ionesco 139-140).

Zacytowane wyzej fragmenty dramatéw Ionesco sg jedynie wstepem do pokazywa-
nia glupoty, ktéra positkuje sie sylogizmem jako pewnym logicznym rozumowaniem
- cho¢ nie ma on czesto nic wspdlnego z tak zwanym zdrowym rozsadkiem. Logika
formalna zostaje wyszydzona poprzez wykazanie jej ,,nielogicznych” zalozen, w teatrze
owo szyderstwo przybiera forme radosnego wyliczania przestanek ad absurdum, ktore
prowadza do bardzo $miesznych, a zarazem przerazajacych niedorzecznosci. Jesli mia-
toby sie to skonczy¢ tylko na zabawie jezykowej, to jeszcze nic groznego; niebezpie-
czenstwo pojawia sie wtedy, kiedy sylogizm jest bronig w ustach na przyklad polityka,
w takim przypadku usmiech moze znikna¢ z ust stuchajgcego. Stuart Chase, ktory jest
kontynuatorem i propagatorem idei Korzybskiego, zwraca uwage na ten aspekt logiki,
podkreslajac, ze Logos jest greckim ,stowem”, logika zas manipulacja stowami’. Nie
dziwi wigc, ze w innym dramacie autora Kuby, czyli uleglosci, to wlasnie pewien Logik
bedzie wypowiadal przedziwne stwierdzenia, ktore konstruuje na podstawie rzekomego
»haukowego” dyskursu nie znoszacego sprzeciwu:

LOGIK do Starszego Pana: Dam Panu przyklad sylogizmu. Kot ma cztery lapy. Izydor
i Fricot réwniez maja cztery tapy. Czyli Izydor i Fricot to koty.

STARSZY PAN do Logika: M6j pies ma tez cztery lapy.

LOGIK do Starszego Pana: W takim razie to kot.

STARSZY PAN do Logika, po dtuzszym namysle: Wiec z punktu widzenia logiki - mdj
pies bylby kotem.

LOGIK do Starszego Pana: Z punktu widzenia logiki - tak. Ale odwrotnie bylaby tez
prawda (Ionesco, Nosorozec 196).

7 W celu zilustrowania swojej mysli, Chase proponuje czytelnikowi taki oto sylogizm:
»Major premise: Language as currently used if often meaningless

Minor premise: Chase uses currente language to demonstrate the above.

Therefore: Chase is meaningless” (227).
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Tuz po tej pokazowej lekgji sylogizmu, bedacego podstawa ,,logiki”, niestrudzony ,,nauko-
wiec” podaje nowy przyklad, ktéry potwierdzalby, ze Ionesco musial czytaé Principia
Mathematica®:

LOGIK do Starszego Pana: Albo wezmy taki sylogizm: wszystkie koty s3 $miertelne.
Sokrates jest $miertelny. Czyli Sokrates jest kotem.

STARSZY PAN: I ma cztery lapy. To prawda, mam kota, ktéry ma na imie Sokrates.
LOGIK: A widzi pan (Ionesco, Nosorozec 197).

Ta pozornie zabawna scena wydaje si¢ absurdalnym chwytem, ktéry mialtby rozsmieszy¢
czytelnika czy widza — i pewnie tak bylo, jest i bedzie. Niemniej tam, gdzie Ionesco
bawi, to zawsze pobudza tez do myslenia, wzdrygajac sie jednak przed jakimkolwiek
moralizowaniem. W wielu dialogach francuskiego pisarza odnie$§¢ mozna wrazenie, ze
to wlasnie jezyk ma wiladze nad bohaterami, a nie odwrotnie: ,,Stowo juz niczego nie
pokazuje. Stowo gada. Stowo jest literaturg” (Ionesco Journal en miettes, 103). Mnozenie
absurdow silg rzeczy wprowadza w wesoto$¢, ale kiedy wymawiane sg ze $miertelng
powaga, to juz robi sie strasznie. Bezmy$lne wypowiadanie stéw moze doprowadzi¢
do rzezi, wydaje sie¢ méwi¢ Ionesco wespdt z Korzybskim. Czyz Hitler nie mawial,
ze kazde ktamstwo, kazda najglupsza rzecz nalezy wiele razy powtarzaé, aby zostaly
bezdyskusyjnie uznane za miarodajne? Autor Nosorozca nie ufa wiec intelektualistom,
ktorzy uzywajac stéw propaguja nowe ideologie utrzymujace masy w kolektywnej
histerii (Ionesco Notes et Contre-Notes, 187). Oskarza ich nie tylko o wylansowanie
nazizmu, ale takze i innych ideologii, ktore bez wzgledu na nazwe i slogany okresla
prze$miewczo, w nawiazaniu do swej sztuki, ,rhinocérite”. W swych dalszych rozwa-
zaniach nawigzuje, z pewnoscig nie§wiadomie, do idei niearystotelesowskiego systemu
jezyka, krytykujac jego dwuwarto$ciowos$¢ i podajac kilka konkretnych przyktadow.
Niegdy$ na samo stowo ,,Zyd” czy ,,bolszewik” ludzie natychmiast rzucali si¢ na wroga
mniej lub bardziej wyimaginowanego; po wojnie ,,burzuj”, ,kapitalista”, ,imperialista”
réwniez budzily identyczne reakcje, dzisiaj mogliby$my zapyta¢ o ,gender”, ale nie
mamy juz czasu, by si¢ nad tym zagadnieniem zatrzymywac. Z pewnoscia Ionesco
kpit z mieszczanstwa, ale bardziej z pewnego sposobu my$lenia z nim zwigzanego,
ktory nijak sie mial do istniejacych klas spotecznych — wszak zmyst mieszczanski nie
byt obcy tez komunistom, mienszewikom, bolszewikom czy zwigzkowcom. Idac tym
tropem, francuski pisarz odrzucal Brechtowska metode teatru epickiego (bazujgcego
na tak zwanym efekcie obcosci), ktora miata rzekomo pobudza¢ w widzu krytyczne
spojrzenie. Tak naprawde, i trudno si¢ z tym zdaniem nie zgodzi¢, stosowana przez
Brechta metoda, np.: pokazywanie w krzywym zwierciadle zawsze ztych kapitalistow,
przyczyniala si¢ do utozsamiania publicznosci z poniewieranymi przez nich ,niewin-
nymi” robotnikami, a to oznaczalo po prostu powielanie dwuwartosciowego systemu
postrzegania $wiata.

8 Whitehead i Russell, w licznych przykladach badajacych sprzecznoéci w sylogizmach, powoluja si¢
na Sokratesa. Por. ,,All values of ‘if x is a man, x is mortal’ are true and we can infer ‘if Socrates
is a man, Socrates is a mortal’, but we cannot infer ‘if the law of contradiction is a man, the law
of contradiction is a mortal”” (44-45, 50, 182).
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Zakonczenie

Przywolany w artykule pisarz zastanawia si¢ nad funkcja jezyka nie tylko jako podsta-
wowego narzedzia swej tworczosci, ale przede wszystkim, jako $rodka komunikacji
miedzyludzkiej. Ionesco zwraca uwage na niewydolno$¢ werbalna ze wzgledu na
wytarcie semantyczne stow, ale i przestrzega przed szerzeniem sie wszelakich ideologii,
ktére manipulujg jezykiem. Korzybski wyjasnia naukowo obawy dramatopisarza w tej
materii. Tworzy nowy system niearystotelesowski, ktéry ujawnia bledne postrzeganie
rzeczywistosci i opaczne jej wyrazanie poprzez jezyk. Przetamuje kartezjanski dualizm
cialo-umyst, ujmujac cztowieka holistycznie i uwalniajac go od falszywych przestanek
formalnych i spekulacyjnych. Zajmuje si¢ jezykiem, ale w szerszym kontekscie, bowiem
bada go z perspektywy ludzkiego zachowania i zdrowia. O ile polski naukowiec szuka
rozwigzan pozwalajacych cztowiekowi wyzby¢ sie zlego myslenia i w konsekwencji
méwienia, o tyle Ionesco, nalezacy do tzw. ,generacji zblazowanych”, nie wierzy juz
w ratunek dla ludzko$ci. Pomimo pewnego pesymizmu przestrzega i stawia pytania
nie proponujac jednak konkretnego rozwigzania. Niemniej samo zasygnalizowanie
problemu jest juz pewng zacheta do refleksji, ktéra podjela juz wczedniej semantyka
ogolna. Na zakonczenie przytoczy¢ mozna stowa samego Ionesco, ktory, cho¢ zwraca
sie do znienawidzonych przez siebie krytykéw wypowiadajacych sie na temat teatru, to
czyz nie wyraza on krytycznego podejscia do ,ztego uzywania stow” i nie uwrazliwia
na orientacje ekstensjonalng, lansowang przez semantyke ogolng?

Rzeczg krytykow jest oczywiscie wydawac sady, ale sady oparte li tylko na prawach
ekspresji artystycznej i na mitologii wtasciwej dzietu - sady wnikajace w jego $wiat: nie
podkladamy chemii pod muzyke, nie osagdzamy biologii na podstawie kryteriéw malarstwa
czy architektury, astronomia umyka prawom ekonomii politycznej i socjologii, wolno na
przykltad anabaptystom dopatrywac sie w sztuce teatralnej ilustracji anabaptystycznych
wierzen; ale sprzeciwiam sie, kiedy zamierzajac nas nawrdcié, probuja podporzadkowacd
wszystko swojej anabaptystowskiej wierze. (Ionesco Improwizacja, 79).
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