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,yPostav spekulatora, czyli kata” - ekwiwalenty leksykalne
w ukrainskim wariancie ,,prostej mowy” XV 111 wieku
(na materiale ,,Nauk parafialnych” Juliana Dobrytowskiego,
Poczajow 1794)

Przedmiot analizy

Wytloczone w bazylianskiej typografii starodruki poczajowskie sa znakomi-
tym zrédtem do badan interferencji jezykdw i dialektéw stowiariskich. Niestety,
niewiele z nich doczekato sie wyczerpujgcych monografii. Uwage lingwistow
przyciagaja przede wszystkim zabytki literatury Swieckiej pisane tzw. prostg
mowa, np. MonnTuka ceeybkan (1770) czy KHu>xknus gns rocnogapcrsa... (1788),
traktowane jako cenny materiat do badan nad historig jezyka ukrainskiegol
Tymczasem z réznych przyczyn (wskutek przeSwiadczenia o panujagcym w tym
gatunku skostniatym jezyku cerkiewnym czy tez z powodow politycznych) trak-
towana ,,po macoszemu” XVIlI-wieczna literatura religijna, szczegdlnie kazno-
dziejska, réwniez znakomicie odzwierciedla cechy tego jezyka. Na mocy posta-
nowiert Synodu Zamojskiego (1720) by précz ,katechizmu dla nauki ludu
pospolitego, druga xiega dla nauki samych parochéw wydana byta [...] jezykiem
pospolitym”2, literature kaznodziejskg pisano tzw. prostg mowg, stanowigcg
»Niby jezyk ludowy, prosty, z cerkiewnostowianska i polskg domieszkg”3. Za-
gadnienie ,,prostej mowy” jest tematem wywotujgcym dyskusje zarowno w kwe-
stii czasu jej powstania, jak i jej charakteru, funkcji, zasiegu wystepowania

1 Zob. min.: O.0. JIATBUHEHKO, MOBT 0CO6/MBOCTL MOYArBCLKOrO CTapoApyKy ,,KHU>KMuA
Ans rocnofapcTsa” 1788 p. (doHeTuka. Mopdonor{s), Charkéw 2003, s. 4-5; |. dpaHko,
anuuko-pycckuii savoir vivre, ,KueBckas ctapuHa” 1891, t. 32. Reprodukcja: [sa nouanscbk
cTapogpyks, Monachium 1985,

2 Synod prowincjonalny ruski w Zamosciu roku 1720 odprawiony, Wilno 1785, s. 43; cyt. za:
M Cubrzynska-Leonarczyk, Unicka oficyna supraska jako osrodek drukarstwa cyrylickiego,
[w] J Rusek, W Witkowski, A Naumow (red.), Najstarsze druki cerkiewnostowianskie i ich
stosunek do tradycji rekopismiennej, Krakow 1993, s. 241.

3 KO LLkBenboB, 1cTopuuHa dhoHonorls ykpanHcbkoX Mosu. [lepeknag, 3 aHr/LCLKOro BILaHHA
C. BakyreHka, A [aHwneHka (Shevelov GY. A Historical Phonology of the Ukrainian Language,
Heidelberg 1979), Charkéw 2002, s. 719.
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i kregdw jej uzytkownikéw4. Mozna pokusi¢ sie o uogOlnione stwierdzenie, iz
byta ona potocznym i literackim jezykiem Ukraincow i Biatorusindow, nazywa-
nym tak powszechnie jeszcze w XIX wieku5.

Przedmiotem niniejszej analizy jest leksyka zachowanego w pojedynczych
egzemplarzach zbioru kazah NAUKIPAROCHIALNIJA na Nedeli i S[vjaJta uro-
czistyja celogo Roku, z E[van]g[e]li podlug obrjadu greczeskago raspolozen-
nych, z pridaniem pri konci nauki pri, szljube, dvoch nauk pri pogrebenii, i na
Pjatki s[vjaJtago velikago posta, o Strastech Chr(is)tovych (dalej: Nauki...).
Opracowanie Nauk..., wydrukowanych cyrylicag w tawrze Poczajowskiej
w 1794 r., przypisuje sie bazylianinowi Julianowi Dobrytowskiemu. Z poczynio-
nych przez niego we wstepie uwag nie wynika jednoznacznie, czy jest ttuma-
czem on, czy tez autorem dzieta, ktdre jest wzorowane na jakims$ cerkiewnosto-
wianskim pierwowzorze, ktory z kolei miat i polskiego, i wioskiego poprzed-
nika6. Nie zastanawiajgc sie jednak nad geneza utworu7, a bedgc uzbrojonym
w powyzsze informacje, mozna zauwazy¢, ze warstwy jezykowe - polska, ruska
i cerkiewna - przeplataja sie, tworzac nowg rzeczywistos¢ tekstu, co daje pokuse
przeprowadzenia analizy jego leksyki pod katem konfrontacji jednostek cer-
kiewnostowianskich z ich ruskimi i polskimi ekwiwalentami. Moze to uwypu-
kli¢ wszelkie przejawy zywego jezyka, ktére znalazty odzwierciedlenie na tym
poziomie jezykowym poprzez przyblizenie sie do odpowiedzi na pytania:

4 Zob. N.N. Tymeukast, Bonpockl YKpauHCKO-6eM10pyCCKUX A3bIKOBbIX CBA3E [ApeBHEro nepuoja,
,,BOMPOChI A3bIKO3HAHMS” 1965, nr 2, s. 44; K Morita, Zwiagzek prostej mowy na dawnych Kresach
Wschodnich z prostag mowag w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Uwagi terminologiczne, [W] Wieloje-
zyczno$é i wielokulturowo$é na pograniczu polsko-wschodniostowianskim, ,.Studia Slawistyczne”
2003, nr 3, s. 147-153; .M. Mo, 1cTop{s ykpaXHcekoX nTepaTypHo'X mosu, Kijow 1971,
s. 140; B. M PycalBbCKUiA, 1cTop{st ykpaXHekoX nTepaTypHo'X mosu, Kijow 2002, s. 65; J.Getka,
Jezyk ,,Nauk Parafialnych™ (1794) - ukraifiski wariant prostej mowy korica XVI11 wieku, Warsza-
wa 2011; W Miakiszew, Jezyk Statutu Litewskiego 1588 r., Krakow 2008, s. 38 i nast.; A Fatow-
ski, Jezyk ruskiego przektadu Katechizmu Jezuickiego z 1585 roku, Krakéw 2003, s. 11; idem,
Najstarsze katechizmy zachodnioruskie, [W] Jezyk ukrainski. Wspotczesnosé - historia, Lublin
2003; KO LLeBenboB, 1cTopuuHa doHonor{s ykpaxXHcbkoX MoBM, MEPEKNa 3 aHI/ILLICLKOro BALaHHA
C. BakyrneHka Ta A [daHwneHka (GY. Shevelov, Historical Phonology of the Ukrainian Language,
Heidelberg 1979), Charkéw 2002, s. 719; M Mosep, UTo Takoe npocTas mosa?, ,,Studia Slavica
Hung” 2002, nr 47(3-4); B. YcrieHckuiA, KpaTkuii ouepk UCTopum pycckoro asbika (X1-XIX cTeT),
Moskwa 1994, s. 68.

5 Zob. W Witkowski, O gramatyce jezyka ruskiego dla Polakéw i poziomie jezykoznawstwa
w Galicji pod koniec XIX wieku, [W] Jezyk ukrainski. Wspotczesnosé..., s 193; JTIM. LlbkyH,
McTopsis 6enapyckaii nTapaTypHaii mosbl, Minsk 1966, s. 35; H Nuckowska, Jezyk i styl listow
pasterskich metropolity Andrzeja Szeptyckiego, Lublin 2003, s. 40.

6 Zob. wstep do: Nauki..., Poczajow 1794, s. 3

7 Szerzej: J. Cetka, Kazania Dobrytowskiego - przektad czy dzieto oryginalne? Uwagi w dys-
kusji nad geneza XVIll-wiecznego zabytku Nauki Parochialnija, ,,Studia Interkulturowe Europy
Srodkowo-Wschodnigj” 2009, nr 3, s. 61-84.
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1) skad autor czerpie stownictwo do swojego przektadu oraz 2) jakie jednostki
leksykalne preferuje. Zgodnie z zatozeniem, ze jezyk literatury kaznodziejskiej
jest zblizony do 6wczesnego méwionego, tak przeprowadzona analiza moze by¢
dopetnieniem og6lnego obrazu jezyka ukrainskiego XVII1 wieku.

Pomyst doboru materiatu do analizy podsungt styl Nauk... Jednym z jego
naczelnych cech jest egzegeza - ttumaczenie wiernym skomplikowanych tema-
tow i symboli biblijnych. Nauki... sg przy tym utworem szczegblnym: autor
z tatwoscig przechodzi od praktyki jezyka pisanego (tekstu Biblii) do jezyka, na
ktéry ,ttumaczy”. Istotna jest przy tym uwaga, ze obecna w tekscie warstwa
jezyka potocznego nie stanowi wyniku autorskich zabiegow stylizacyjnych, lecz
odzwierciedla wspotczesne realia jezykowe.

W arstwy jezykowe zabytku

Wystepujace w zabytku warstwy jezykowe - ruska, polska i cerkiewnosto-
wianska - sg zarazem gtdwnymi sktadowymi, bazujgcej na jezyku ogdlnosto-
wianskim i staroruskim, leksyki jezyka ukrainskiego.

Tekst, jak czytamy we wstepie do Nauk..., jest napisany prostg, ruska
mowa, by kazdy Rusin mogt go swobodnie czyta¢ i rozumie€. ,,Prosta mowa”
(mamy tu do czynienia z jej ukraifskim wariantem) stanowi wiec teoretycznie
baze leksyki zabytku. Odpowiada to dgzeniom (powstatym w okresie reformacji)
do ttumaczenia Biblii i ksigg koscielnych na jezyki narodowe. Byto to o tyle
tatwo urzeczywistniane, ze w zwigzku z kryzysem prawostawia i osSwiaty na
ziemiach biatorusko-ukrainskich w XV I-XV 11 wieku jezyk cerkiewnostowianski
byt mato zrozumiaty dla czytelnikéw, a nawet dla duchowienstwa. Myslac o po-
trzebach i mozliwosciach zwyklego czytelnika (Swieckiego - nie duchownego),
nieznajacego ,.klasycznej cerkiewszczyzny”, pisarze musieli modernizowac jej
leksykalno-gramatyczne normy i dostosowywac je do wymogoéw jezyka im
wspodtczesnego, czesciowo literackiego, czesciowo moéwionego. O emancypacji
»prostej mowy” Swiadczy pojawienie sie takiego zabytku, jakim byt Ewange-
liarz Wasyla Ciapinskiego, pisanego réwnolegle po rusku i cerkiewnostowian-
sku, potwierdzajacy rownoprawny status tych jezykow.

Zgodnie z praktyka liturgiczng, w celu uargumentowania swoich twierdzen i na-
uk, kaznodzieja odwotuje sie do historii biblijnych, nauk apostolskich, interpretuje
przypadajace na dang niedziele czytania z ewangelii. Wtrety cerkiewnoslowianskie
w tekscie przeplatajg sie z wyrazami badz catymi frazami ruskimi. Stuzg one podkre-
$leniu tezy kazania, stylizacji na tekst kanoniczny. Dodatkowo, zastosowanie wsta-
wek z jezyka cerkiewnostowianskiego w tekstach drugiej potowy XVII wieku
mogto Swiadczy¢ o erudycji autora, analogicznie jak uzycie latynizméw w utworach
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polskich8 Wskazuje réwniez na potencjalnych odbiorcéw ksigzki - Rusinow:
Ukraincéw i Biatorusindw ziem Rzeczpospolitej. Jest zarazem oczywiste, ze
jezyk cerkiewnostowianski z Nauk..., podobnie jak i innych utworéw tego okre-
su, odbiega znacznie od tego, jaki rejestrujg najstarsze zabytki. Przyczyng tego
byta niedostateczna edukacja ich autoréw oraz przenikanie do tekstow kanonicz-
nych cech jezyka mdwionego, o czym wspomniano wyzej. Z drugiej strony, pisa-
rze dazacy do tworzenia tekstéw ,,prosta mowga” mimowolnie uzywali stéw z tra-
dycyjnej cerkiewnostowiariskiej leksyki9, ktora utrwalita sie w jezyku znacznie
wczesniej i byta traktowana jako rodzime elementy jezyka.

W tekscie liczne sg rowniez polonizmy, co nie powinno dziwi¢. Po pierw-
sze, sam pisarz wskazuje polski pierwowzdr swojego dzieta, do tego - jak za-
uwazyt A. Briickner - ttumacze ,,nawet gdy po rusku pisali, po polsku mysleli,
z polskich szkdt wyszli, z polskich dziet czerpali”10. Po drugie, w omawianym
okresie polski byt jezykiem kultury dominujgcej w tym regionie. Jezyki: polski,
ukrainski i biatoruski pozostawaty w kontakcie od najdawniejszych czaséw, co
sprzyjato wzajemnym wptywom.

Dtugi okres znajdowania sie etnicznych terytoriéw biatoruskich i ukrainskich
w skiadzie Rzeczypospolitej nie mogt nie odcisng pietna na jezyku. Znaczenie
i powszechno$¢ uzycia jezyka polskiego z czasem doprowadzito do upadku presti-
zu jezykow ukrainskiego i biatoruskiego, jednak mimo to jego znaczenie dla roz-
woju systemow jezykow zachodnioruskich byto ogromne, poréwnywalne do
wptywu jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego na rozwoj literackiego jezyka ro-
syjskiego. Jezyk polski nie tylko wzbogacit leksyke tych jezykéw (Stownikjezyka
staroukrainskiego XI1V-XV wieku podaje ok. 900 zapozyczen z jezyka polskie-
goll), wptynat réwniez na rozszerzenie ich Srodkéw stowotworczychl2 Masowe-
mu przenikaniu polonizméw do jezykéw zachodnioruskich sprzyjaty ozywione
kontakty literackie nawigzane na przetomie XVI i XVII wieku.

Ekwiwalenty w tekscie

Wystepujace w Naukach... jednostki leksykalne w zdecydowanej wiekszosci
majg potwierdzenie we wczesniejszych tekstach i stownikach, co $wiadczy o tym,
ze autor byt zorientowany na istniejacg literature, opierat sie na funkcjonujgcych

8 J. Rieger, Cerkiewszczyzna réwna tacinie?: wtrety cerkiewnostowianiskie u tazarza Bara-
nowicza (druga potowa XVII wieku), ,,Slavia Orientalis” 1998, s. 519-521. Por. tez: /1M, LLbkyH,
3HausHHe LiapKoyHacnaBsHckai MoBbl..., S. 15

Ol XKATELIbKWIA, Hapuc nTepaTypHo'X KTopn ykpanHebkoXmosn B XVII iy, Lwow 1941, s 3in

10 A Briickner, Spory o Unige w dawnej literaturze. ,Kwartalnik Historyczny”, R X, 189, s. 579,

1 Por. S Kozak, Polacy i Ukrairicy..., s. 15

2 A Zuranski, Uwagi..., s 53
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kanonach i wzorach. Ze wzgledu na pokrewienstwo jezykow ruskich i polskiego
Dobrytowski czerpat z ich zasobow leksykalnych bez ograniczen, najwyrazniej
uznajac je za zrozumiate dla wspotczesnego mu odbiorcy. Cze$é wyrazow uznat
jednak za potencjalnie niejasne. W dgzeniu do maksymalnego zrozumienia tek-
stu Ewangelii i kazania ttumaczyt niektore wyrazy z jezyka cerkiewnoruskiego:
nosch OycMewb, To ecTh: wkypaubiw (209/1), m3ga Bawa, To ecTh 3annaTa
(251/30), orpacau, unan powku (163/17), upess gmnaTeneii, Ynim po6MTHNUKOB
(63/6) i in.13 jak réwniez niektére polonizmy: Ha 3HeBaru, uYunu roHeHuw
Hecnpasegnussl (12/24), panwy, unnn venpasgn (81/19) i in.

Definicje leksemu wprowadza sie tu najczesciej za posrednictwem stowka
yunmu, wystepujacego takze w postaci: unnm, a nawet unneir (co odpowiada ukra-
inskiemu charakterowi stwardnienia gtosek). Z tekstu wynotowano 161 tego
typu konstrukcji. Swiadcza one o dazeniu autora do jasno$ci tekstu, unaocznia-
jac zarazem range poszczegolnych warstw jezykowych w omawianym zabytku.

Analiza ma na celu wykazanie, jakiego rodzaju stownictwo autor klasyfiko-
wat jako potencjalnie niezrozumiate (wyrazy czeSci objasnianej) i na jaki jezyk
(Jakie jezyki) je ttumaczyt (wyrazy czesci objasniajacej). Tak zanalizowane sy-
nonimy pozwolg okres$li¢, jaka warstwa jezykowa - ruska (ukraifiska, biatoru-
ska), cerkiewna czy tez polska - dominuje w utworze.

Niektore zwroty z unnu sg oczywiscie zwyklymi zwrotami ,,stylistycznymi”,
nie ,,objasniajagcymi” - zostaly wiec wylaczone z analizy. Sg one metaforami
badz rozbudowanymi poréwnaniami: mbir 4o 3eMnM, 4unM [0 peyeil [OYECHUXDH
Haxunenu (105/26), paTu aywy csow, uduan >x uTs (159/18), cuiTose yapcTebl
HebecHaro, uniu subpaHw Ao He6ecHbl xBansir (245/9) i in., badz tez wprowadze-
niem réwnolegtych terminéw (z obrzadku prawostawnego i tacinskiego), w kon-
cu - tlumaczeniem nazw S$wigt cerkiewnych: Hegmns cegmaecaTHULbLIT, YUK
cTtaposanyctHan (136/14), vegmna wecTas nocta, ynim yseToHocHas (161/3)
i in. W wyniku tego zabiegu pozostato 148 par wyrazOw, m.in.: nereoHs uyunu
nonks (92/22), nogo6ue, uunn npuknags (101/21), zasugosaTu, uunu 3asgpo-
ctuTu (103/11), 03g06y, unnu ykpawens (114/22), s3poks, unnu sugmTe (117/3),
oTpumaeTe, unnu nocageTe (136/2), npoka>keHHbITXb, YUNM CTPYynoMb
o6ebirnanbirxs (110/11) i in., co daje 255 jednostek wyrazowych (w czesci przy-
padkéw poszczegblne komponenty zwrotu moga sie powtarzac).

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze analizowane zwroty sg bardzo r6znorodne
zaréwno pod wzgledem budowy, jak i tresci. Petna ekwiwalencja czesci objasnia-
nej i objasniajacej, jak w zwrotach: guepv, unnu gouka (226/27), BogoHoCh, Ynnu

13 Thumaczone sg takze skomplikowane, wyszukane i rozbudowane metafory biblijne, ale po-
zostajg one poza obrebem analizy
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geapo (15/10), sawmuweHs, uunu o6opoHa (209/9), npuknwouuTuUca, uyunu
npuTpagpuTu (220/28), 6nygHoro, umnu mapHoTpasHoro (139/2), co oapomw,
yunn 3’ noctenmo (149/19) i in. nie jest regulg. Przeciwnie - tlumaczenie nie
zawsze bywa doktadne: sonuywo oysarow, uuam mbicnT (132/2), cbv oTpacnsmu,
unnn pouykamu dpurnkossirmm (163/11) i in. Niekiedy notuje sie zawezenie znacze-
nia wyrazu objasniajgcego w stosunku do objasnianego: uncTotw oge>kgot, unnu
cyTenkoto (169/4), opy>k bl e, unnnm meus (205/4), BONXBOBL, UNAU OHBITXL T PbiXb
uapeit (257/21), pa6osb, uunu cnyrv (63/24) i in., badz jego rozszerzenie:
AekpeTb, ynnu sonw (246/4), 6paTa, uunn 6amxxHero (187/2) iin.

Dodatkowo, ten sam wyraz w réznych miejscach tekstu moze mieé inne
ttumaczenie: nogo6ue, umbir npuknags (101/21) i nogobue, umunm npunosecTdb
(134/3) i in. Zdarzajg sie rowniez frazy, gdzie ten sam wyraz jest raz objasnia-
nym, innym razem objasniajagcym: sspokbs, uunn sugmwe (117/3), nospmuwe,
uynnu B3pokb (44/23), Bb yacm roHeHbl, unnm npecamgosanbl Xpbl TwHb (152/17),
3HeBaru, uunu roHeHsl Hecnpasegnuesl (12/24) i in. Z punktu widzenia badan
leksykograficznych taki zabieg trudno przeceni¢: dazac do zréznicowania syno-
nimoéw, autor poszerza ich wachlarz, co umozliwia prze$ledzenie rozwoju zna-
czen zasobdw leksykalnych jezyka biatoruskiego i ukrainskiego.

Ze wzgledu na potencjalnych odbiorcéw Nauk... (Rusinéw) zdaje sie, ze
pozadanym modelem bytoby tlumaczenie wyrazu (badZ frazy) z jezyka cerkiew-
nostowianskiego badZ polskiego na ruski (prosty). Tego typu zwroty odnajduje-
my w tekscie do$¢ czesto: Bbv nagrio, uunu Bb uYoseHb pouir6aukw (77/5),
ECTECTBEHHbITMb, YUAU NPUPOAHLITMBL crnoco6omb (254/8), zawumwensr, uniun
o6opoHa (209/9), oynasb Bb BoHTNAMBOCT b, uunn HegosepcTebl (5/2) i in. Najcze-
Sciej jednak - co nie dziwi - w czesci objasniajgcej omawianych zwrotéw uzyto
wyrazow ogolnostowianskich lub przynajmniej wyrazéw wspolnych dla jezykow
biatoruskiego, ukrainskiego i polskiego. Odpowiada to tendencji autora do uczynie-
nia tekstu maksymalnie zrozumiatym dla odbiorcy: oytpHocT®, unnu vagmsa (75/25),
oynekna ONpMCcHOKb, uunan nognanokb (213/18), danwy, uunm wenpasgu (81/19),
AeKpeTds, uunu sonto (246/4), Bb koHosb, unnn koTens (239/13) i in.

Jak wida¢, objasnianymi moga by¢ nie tylko cerkiewizmy, stowa staroruskie
i polonizmy (a wérdd nich takze wyrazy niestowianskie, ktére za poSrednictwem
jezyka polskiego znalazty sie w jezykach ruskich), ale takze stowa ruskie. Co
wiecej, niekiedy komponenty zwrotu nie wymagaja specjalnego tlumaczenia:
Mbibito, 4unn posymoms (89/28), apyra, uunun npeiTens (237/25), enaTea, unnm
npucara (227/13) i in. Jako wyrazy ogo6lnostowianskie obie czesci zwrotéw
powinny by¢ dobrze zrozumiane. Podobne zwroty $wiadczg o dgznosci do wzbo-
gacenia leksyki, a wiec majg cel stylistyczny.
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Zabieg stylistyczny stanowig takze zapewne konstrukcje, gdzie ewidentny
polonizm objasniany jest innym polonizmem, por.: nw6e>xxHocTu, YuaM siblls
no>xkagnnsoctu (54/16), nocunky, umnu nokapmy (184/17) i in. Analogicznie
rzecz sie ma z cerkiewizmami. Bywa, ze cerkiewizm z cze$ci objasnianej w cze-
Sci objasniajacej przyblizony jest przez wprowadzenie innego cerkiewizmu:
xofaTaHuew, yuan 3actynuuuer (225/4), Bb noceweHw, 4uaM Bb 4acm npu-
wecTsera (206/25) i in. Uzasadniona jest teza, ze uzycie synonimow nawet w ob-
rebie tego samego jezyka mogto przyblizy¢ wyraz czytelnikom. W tekScie wy-
stepuja jednak réwniez frazy, zdawatoby sie, nieuzasadnione z punktu widze-
nia daznosci do uczynienia tekstu zrozumiatym dla czytelnikéw. Mowa tu
0 zwrotach, w ktdrych w czesci objasniajacej wystepujg ewidentne polonizmy
czy cerkiewizmy, podczas gdy w czesci objasnianej mamy wyraz powszechnie
notowany w jezykach ruskich przynajmniej od XVI wiekul4d: o3go6y, unnuoy-
kpaweTe (114/22), Heposymomb uunu Gesymrems (103/2), noravsv, uunm
inonocny>kuTeneil, To ecTs 6ansoxsanbyosb (210/2) i in. Zabieg ten ttumaczyé
moze orientacja pisarza na istniejgce utwory autoréw polskich i cerkiewnoruskich.

Cerkiewizmy i polonizmy moga by¢ stosowane jako ekwiwalenty, tzn. nie-
kiedy polonizm tlumaczony jest przez cerkiewizm: nokycamu, 4uan fo snoro
nogywewems (188/3) czy (czesciej) cerkiewizm tlumaczony jest polonizmem:
nogo6ue uunu npunosmcTs (134/3), umknii Bugs, unnu popsaii (237/5),
cTapcTeMb, uunm cknoHHocTemb (236/25) i in.

Porownanie frekwencji obu tych zabiegéw sugeruje, ze jezyk polski pisarz
uznat za bardziej zrozumiatly od jezyka cerkiewnostowiafskiego. Wieksza fre-
kwencja polonizméw mogta by¢ - poza znajomoscig polszczyzny - uwarunkowa-
na misja religijng unickich bazylianéw, a takze sugerowanym przez autora polskim
pierwowzorem. Swiadcza o tym zwroty tradycyjnie uzywane w liturgii katolickiej:
ArHya, yunn 6apadka (200/16), >kanb, uuaM akTb WMUPOU W MPaABAMBOM CKPYXM
(84/28), camb eguHb 3rnagueb, uunm 3Hecns rpexu scm cemTa (167/5) iin.

Poza tym, o czym juz wspomniano, cerkiewizmy w jezykach biatoruskim
lukraifiskim sg znacznie rzadsze niz np. w rosyjskim, a ich obecno$¢ w zabyt-
kach ograniczata sie do wyrazow, ktore wystepowaty w jezyku literackim (staro-
biatoruskim i staroukrainskim) znacznie wczeéniej - w XVIII wieku byty wiec
przez pisarzy zapewne traktowane jako rodzime elementy ich jezyka.

14 Por. wystepowanie danych wyrazéw w pracach: AP. MpuHunwmH, S1J1. Mymewpka,
.M. KepHuupkunin (peq.), CnosHuk cTapoykparHcbkor mMosn XIV-XV cT., Kijow 1977-1978;
ALl JXypaycto (pef.), McTapbirukbir cnoyTk 6enapyckait mossir, Micsk 1982; Y. ALLMAHKA, Cnoyuik
MoBbIr Crapbiibr, Mifsk 1984,
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Z przytoczonych przyktadow wynika, iz autor nie zawsze podaje doktadny
ekwiwalent wyjasnianego stowa, co znajduje odzwierciedlenie w budowie zwro-
tow. Zwroty takie, jak: sonHocTu, unnn sanaxy (161/25), Ha oyupe>k gerle, unnn
oyuTy (162/12), nnopy, uunu osoweit (170/17), no oyTeep> geHw, uunu
oyrpynTosaHio (210/6) i in., w ktérych jednemu wyrazowi czesci objasnianej
odpowiada jeden ekwiwalent w cze$ci objasniajacej, nie stanowig reguty w ana-
lizowanym utworze.

Niekiedy autor ucieka sie do objasnienia opisowego, najwyrazniej nie znajdu-
jac doktadnego odpowiednika jakiego$ wyrazu. W czesci objasniajacej moze wiec
wystepowaé dwuwyrazowe badz jeszcze dtuzsze objasnienie potencjalnie niezro-
zumiatego stowa: szaveg6osaTu, unnu mumo nyckaTu (195/7), wupocTT, uyum
npocToTol 06biryaess (199/27), Bb nocmuterw, yuam Bb yacm npuwecTsbl (206/
25), npeno6mitya, 4unm 6e3 BCThirgHas Hano>K Huua Mpogosa (226/20), anuyuuxs,
YMAN TUXb, KOTOpPW npardyT!cnpasegnimsocTwu (251/17) i in.

Problemy analizy

Analiza leksyki Nauk... nastrecza wielu probleméw. Nalezy do nich m.in.
kwestia zapozyczen. Ttumacze od zawsze stali przed zadaniem doboru odpo-
wiedniego ekwiwalentu sposrdd istniejgcych Srodkéw. W wieku XVII-XVIII
»Zruszczanie” wyrazow czy tez mniej lub bardziej dokladnie transliterowanie
polskich lekseméw byto powszechng praktykgls Analizujgc zapozyczenia w je-
zyku zabytku, pamieta¢ nalezy réwniez o wspdlnych polsko-ukrainskich lekse-
mach gwar Ukrainy Zachodniej.

Oprdcz genezy i obszaru wystepowania, za wyrdznik zapozyczen z jezyka
polskiego przyja¢ nalezy takze cechy morfologiczne, fonetyczne i semantyczne.
Teoretycznie pozyczka z jezyka X do jezyka Y jest kazdy wyraz z jezyka X
przejety przez jezyk Y 16. Jest jednak oczywiste, ze formy przejete z innych
jezykow z czasem asymilujg sie na gruncie jezyka zapozyczajacego i nie brzmig
w nim obco czy niezrozumiale. Wychodzac z tego zatozenia, przy analizie kon-
kretnych form brano pod uwage czas pojawienia sie stowa w danym jezyku.
W koncu XVI1 iw XVII wieku polonizmy byty obecne we wszystkich gatunkach
pismiennictwa biatoruskiego i ukrainskiego. Pokazna liczba polonizméw prze-
trwata tak w jezyku biatoruskim, jak ukrainskim, stajagc sie stabilng cze$cig ich

15 |. Galster, Formalna adaptacja obcych imion wiasnych na gruncie staroruskim, ,.Slavia
Orientalis” 1978, nr 3, s. 105.

16 W Witkowski, Elementy polskie w jezyku Kotlarewskiego, ,,Slavia Orientalis” 1970, nr 2,
s 207.
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systemu leksykalnego. Czesto notuje sie przy tym rozszerzenie czy tez zmiane
znaczenia zapozyczonego leksemu w stosunku do pierwotnego polonizmuly.

W niektorych zabytkach XV-XV 111 wieku polskie wptywy sg na tyle silne, ze
oprécz srodkow uzytych ze wzgledu na wymogi komunikacyjne (stowa, ktorych
brakowato w stowniku biatoruskim czy ukrainskim), pojawiajg sie wyrazy, kté-
rych uzycie nie jest niezbedne z punktu widzenia zasobu leksykalnego
- stownictwo to stanowito jedynie zjawisko przejsciowe w jezykach ruskich. Za
polonizmy, ktére wymagaty ttumaczenia Rusinom, mozna uzna¢ wiec stowa, kto-
rych nie notuje Cnosaps ykpaunckoro sseirka pod redakcjg B. Hrinczenki. Stownik
ten, wydany w latach 1907-1909, jest oparty na materiatach wczesniejszych. Po-
mocne sg roOwniez Cnosapb 6enopycckoro Hapeuus |. Nosowicza (CaHKT-
Metepbypr 1870) i stowniki wspotczesnych jezykéw ukrainskiego i biatoruskiego.
Zrozumiata jest konieczno$¢ odwotywania sie do stownikéw historycznych tych
jezykdw. Ogotem analize oparto na blisko 50 zrodtach stownikowych: stownikow
historycznych, etymologicznych czy wspotczesnych jezykdw stowianskich.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na niezadowalajacy stan leksykografii hi-
storycznej jezykdw zachodnioruskich18 Do dzi$ brakuje petnych wydan stowni-
kow historycznych jezyka biatoruskiego19 czy ukraifiskiego20, niezbednych do
prowadzenia tego rodzaju badan. Istniejace stowniki2l, poza pracg |. Sriezniew-
skiego, sa dalekie od doskonatosci: ttumaczenia zawartych tam leksemoéw sg cze-
sto niewystarczajgce, ograniczajg sie do przykitadu czy odsytacza lub zawierajg
btedy definicyjne typu idem per idem np.. npuaTens ‘acab. fa npussHb,
npuaTenscTso’22 albo np. sHyTpoHncTu ‘BHYTPHAA'23 czesto tez brak formy
wyjsciowej objasnianego stowa24.

Zrodia te rejestrujg jednak przypadki uzycia poszczegdlnych leksemow
w og6le, wskazujac, ze dany wyraz funkcjonowat na gruncie ruskim, co jest

17 B. YabaHeHKO, 3ax1gHocnoBRH13MM B ponl eKCrpecuBHUX 3ac061B yKpaXHCLKOX MOBM,
,»MOBO3HaBCTBO” 1972, nr 4, s. 52, A By/biKa, Jlekclubirs 3anasbiryaHil y Genapyckait mose
XIV-XVIII creT., Micsk 1980, s. 8; 1cTopla ykpaXHcbkoXmosu. Jlekcuka i thpaseonorls..., S. 227.

18 Na problem ten zwracat réwniez uwage m in. Adam Fatowski, analizujac jezyk przekiadu
Katechizmu jezuickiego z XVI w. Por. A Fatowski, Jezyk ruskiego przektadu..., s. 58,

19 McTapbiruHbIr cNoyLIK Genapyckaii MoBbir...

2 OP. TpyHULMH (Pef.), CnoBHMK ykpaXHcbkoX mosu XVI - neplwoX nonosutn XVII CT,
Lwow 1994,

2L AP. TpyHumwmH, J1J1. Tymveuska, LM KepHuubkuid (pes.), CroBHMK CTapoykpaXHChKOX
MoBM X1V-XV ¢T....; I XKATELBKNI, CnoBHUK KHU>KHOXYKPAXHCHKOX MOBM 38 pykonucom XVII siuy,
[w] idem, Hapuc...; Y. AlMaHKa, op. cit.; VI CpesHeBCKWiA, MaTepuanbir ansi cioBaps ApeBHepycC-
ckoro sebirka, t. 1-3, Moskwa 1958.

2 Y. AllMaHKa, op. cit, t. 2, s. 136,

23 [ YKATELIbKUIA, CNOBHUK KHUXKHOX YKpaXHCLKOX MOBM..., S. 141

24 Ibidem.
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szczegOlnie istotne w kontekscie analizy zapozyczen. Waznym i pomocnym zr6-
diem jest wydany w 1859 r. stownik Lindego25 ktéry odpowiada z grubsza
stanowi jezyka polskiego w momencie powstawania Nauk... Pozwala on zidenty-
fikowac jako polonizmy stowa nieuzywane we wspotczesnej polszczyznie - np.
spowiednica ‘konfesjonal’.

Biorgc pod uwage powyzsze fakty (ztozono$¢ analizy zapozyczen przy bra-
ku petnych zrodet stownikowych) trudno oczekiwaé, ze wyniki badan bedg bez-
dyskusyjne ijednoznaczne.

Rezultaty analizy

I. Po dokonaniu analizy zwrotéw ze stowkiem uunn wyrazy czesci objasnia-
nej (uznanych przez autora za potencjalnie niezrozumiate) i objasniajgcej zwro-
tow (autor klasyfikowat je jako znane, powszechne) po ustaleniu ich pochodze-
nia pogrupowano wedtug nastepujacych kategorii:

1. Wyrazy og6lnostowianskie o rodowodzie prastowiariskim. W czesci ob-
jasnianej zidentyfikowano 30 takich wyrazéw, w czesci objasniajgcej - 38.

2. Cerkiewizmy badz wyrazy staroruskie, nienotowane we wspo6tczesnych
jezykach biatoruskim i ukrainskim. Grupa ta obejmuje trzy podgrupy: wyrazy
wspdlne dla jezyka cerkiewnostowianskiego i staroruskiego, ewidentne cerkie-
wizmy i wyrazy staroruskie. Ogdétem w czesci objasnianej reprezentuje ja
37 wyrazow, w tym 14 wyrazow wspolnych, 20 cerkiewizmow i 3 wyrazy staro-
ruskie. W czesci objasniajacej wyrazédw tej grupy jest tylko 6, z czego 4 to
wyrazy wspolne dla obu jezykow, a 2 to cerkiewizmy.

3. Wyrazy z pochodzenia cerkiewnostowianskie zapozyczone do jezykow
zachodnioruskich. W ramach tej grupy wydzielono podgrupe wyrazéw zapozy-
czonych tylko do jednego z tych jezykow. Ws$réd wyrazéw objasnianych takich
lekseméw jest 28, z czego 18 przejety oba jezyki, 8 wyrazow notuje obecnie
tylko jezyk ukrainski, 2 sg typowe tylko dla jezyka biatoruskiego. W czeSci
objasniajacej te proporcje sg odmienne. Ogdtem wyrazéw pochodzenia cerkiew-
nego wynotowano 5 - cztery z nich wystepuja w obu jezykach, jeden jest noto-
wany tylko w jezyku ukrairiskim.

5 S B Linde, Stownik jezyka polskiego, wyd. 2, t. 1-4, Lwow 1855 (przedruk - Poznan
1951). Jak zauwaza J. Kolbuszewski, wydanie tego stownika byto wydarzeniem doniostym nie tyl-
ko w skali kultury polskiej - miato szersze znaczenie europejskie. Linde jako pierwszy rejestrowat
dawne znaczenia wyrazdw, ilustrujac je cytatami: ,dzieki wiec jego wnikliwosci dzi$ mozemy do-
ktadniej $ledzi¢ dzieje interesujacych nas pojec”. Por. J. Kolbuszewski, Kresy, Wroctaw 2002,
s 18



,,Postav spekulatora czyli kata” - ekwiwalenty leksykalne w ukrairiskim wariancie.. 227

4. Polonizmy nienotowane we wspotczesnych jezykach zachodnioruskich.
W czesci objasnianej jest ich 15, w czesci objasniajgcej - 25.

5. Wyrazy pochodzenia polskiego i niestowianskiego, ktére za polskim po-
Srednictwem znalazly sie w jezykach zachodnioruskich (przynajmniej w jednym
z nich). Z czeSci objasnianej wynotowano 25 takich lekseméw, ale 2 z nich
wystepuja tylko w jezyku ukrainskim i nie wystepuja w literackim jezyku biato-
ruskim. Z czesdci objasnianej wynotowano juz 40 takich leksemow, a 6 z nich
jest notowanych tylko w jezyku ukrainskim.

6. Wyrazy wspdlne dla jezykdéw polskiego, ukrainskiego i biatoruskiego,
nienotowane przez stowniki jezyka staroruskiego ani jezyka cerkiewnostowian-
skiego. W czesci objasnianej jest ich 3, w czesci objasniajacej - 13.

7. Wyrazy wspolne dla jezykdw ukrainiskiego i biatoruskiego, nienotowane
w polszczyznie. Grupa ta, sitg rzeczy, obejmuje tez wyrazy wspolne dla wszyst-
kich jezykdw wschodniostowianskich, powstate m.in. w okresie staroruskim (ze
wzgledu na charakter zabytku nie skupiono sie na przynalezno$ci wyrazéw do
jezyka rosyjskiego). W czesci objasnianej wystepuje 1 taki wyraz, w czesci
objasniajacej az 13.

8. Wyrazy charakterystyczne dla jezyka ukrainskiego badz biatoruskiego.
Ustalono, ze w czesci objasnianej sg 2 ukrainizmy. Brak natomiast wyrazéw
wyltacznie biatoruskich. Podobnie w czeSci objasniajgcej - brak biatoruteni-
zmow, wyrazOw ukrainskich jest natomiast 6.

9. Wyrazy niejasne, roznego rodzaju nowotwory, hybrydy. Podobnych form
w czesci objasnianej jest 7, w czeSci objasniajacej - 2.

Z poréwnania frekwencji wynika, ze w czesci objasniajacej jest zdecydowa-
nie mniej cerkiewizmoéw i wyrazéw staroruskich nienotowanych we wspéicze-
snych jezykach biatoruskim i ukrainskim (37 w cze$ci objasnianej, 6 - w obja-
$niajacej), a takze wyrazow wystepujagcych w jezykach ukraifiskim i biato-
ruskim, ktére sg z pochodzenia cerkiewizmami (odpowiednio 28 - w czesci
objasnianej i 5 w objasniajacej). Wiecej jest natomiast polonizmoéw (25 vs. 15
w czesci objasnianej) i wyrazéw, ktdre za posrednictwem polskim znalazty sie
w jezykach biatoruskim i ukrainskim (odpowiednio 40 i 25). W czeSci objasnia-
jacej wiecej jest rowniez form rodzimych, wspélnych dla obszaru dialektalnego
biatorusko-ukrainskiego, a takze takich, ktére poza jezykami ukraifnskim i biato-
ruskim wystepuja rowniez w jezyku polskim.

Dla przejrzystosci, w tabeli nr 1 zamieszczono zebrane wyniki badan.
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Powyzsza statystyka potwierdza teze o probie zblizenia jezyka Nauk... do
zywego jezyka ich potencjalnych odbiorcow. Stosunkowo duza liczba poloni-
zmoOw jest zapewne spowodowana wptywem polskich zrodet, z ktorych niewat-
pliwie korzystali uniccy bazylianie.

1. Badanie zasobu leksykalnego zabytku miato jeszcze jeden aspekt - spraw-
dzenie, czy wyrazy z tekstu Nauk... niezaleznie od ich pochodzenia sg notowane
w jezykach uwzglednionych w analizie leksyki tekstu. Umozliwito to ustalenie
»Zbieznosci” z uwzglednionymi w analizie jezykami: cerkiewnostowianskim,
staroruskim, polskim i tzw. ruskimi26. Jest przy tym oczywiste, ze niektdre wyra-
zy sg wspoOlne dla dwdch, a nawet wszystkich wymienionych jezykdow.

Ostatecznie stwierdzono, iz w cze$ci objasnianej wystepuje 94 wyrazéw
ruskich, 80 wyrazéw polskich, 78 cerkiewnostowianskich, co oznacza, ze kazno-
dzieja korzystat gtéwnie z ekwiwalentéw ruskich (63,5% form), nastepnie pol-
skich (54,1%) i cerkiewnostowianskich (51,4%).

W czesci objasniajacej cerkiewizmdw byto juz znacznie mniej - stanowity one
27,7% (43 formy), wzrdst natomiast odsetek wyrazéw ruskich (80,41% - 119 form)
i polskich (68,9% - 114 wyrazow).

Tabela 2. Wystepowanie analizowanych wyrazéw w wybranych jezykach stowiariskich

Wyrazy Wszystkie Cerkiewizmy Ruskie Polskie
148 78 9% 80
Cze$¢ objasniana
100% 51,4% 63,5% 54,1%
148 43 19 14
Cze$¢ objasniajaca
100% 27,1% 80,4% 68,9%

Wyniki tego badania potwierdzajg poprzednie spostrzezenia - w analizowa-
nych zwrotach zauwaza sie, cho¢ nieznaczng, przewage ekwiwalentow pocho-
dzacych z jezykow ,ruskich”. Tlumacz dazy do przekazania jezyka wspoicze-
snego, cerkiewizmy czy stowa staroruskie traktuje jako niezrozumiate. Wyraznie
zaznacza sie tez warstwa polska w leksyce utworu.

26 Brano pod uwage wystepowanie Wyrazu przynajmniej w jednym z dwoch jezykéw grupy -
ukrairiskim lub biatoruskim.
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Zabieg ttumaczenia (unnu) sprawia, ze jednostki leksykalne jezyka cerkiew-
nostowianskiego, jezykéw biatoruskiego, ukraifiskiego i polskiego wchodzg
w uktady synonimiczne, poszerzajgc zasob leksykalny tlumacza. Ich status
w wyrazeniu procentowym jest niemal identyczny. Wiekszo$¢ jednostek leksy-
kalnych zabytku, uznanych za polonizmy, zostata na trwale zapozyczona do
jezykoéw ukrainskiego i biatoruskiego. Polonizméw nienotowanych w jezykach
biatoruskim i ukraifiskim jest zaledwie 18 (12,2%) w czesci objasnianej i 34 (23%)
w czeSci objasniajgcej zwrotow.

Zakonczenie

W zabytku wyrazne jest dazenie autora do uczynienia tekstu maksymalnie
zrozumiatym dla czytelnikéw. Dlatego tez, jak sie zdaje, dobdr ekwiwalentéw
nie byt przypadkowy: pisarz najchetniej odwotuje sie do wyrazéw ogolnosto-
wianskich, chetnie tez korzysta z zasobow leksykalnych zywego jezyka. Wpro-
wadzenie konstrukcji synonimicznych ma dodatkowe znaczenie dla rozwoju lek-
syki: utrwala i czyni blizszymi stowa niezrozumiate, na trwale mocujac je
w jezyku.

Wiekszos¢ leksemow zabytku, zakwalifikowanych jako polonizmy, zostata
na trwate zapozyczona do jezykow ukrainskiego i biatoruskiego. Sg to na ogét
pozyczki stare, majagce za sobg diuzszg tradycje jezykowa. Wyrazy te nalezy
wrecz traktowaé jako rodzime, rozwijajace sie rownolegle w r6znych systemach
jezykowych, w warunkach Scistego kontaktu jezykdw ruskich i polskiego w wie-
kach XIV-XVIII. Podobnie przedstawia sie kwestia cerkiewizmow i wyrazéw
odziedziczonych z epoki staroruskiej. Obecnos¢ cerkiewizmow w tekscie religij-
nym jest oczywista - ciaggte odwotywanie sie do Pisma Swietego transponuje
stownictwo. Wzory cerkiewne, utrwalone wielowiekowg tradycjg przektadu Bi-
blii, byty dla Dobrytowskiego cennym zrédtem terminologii religijnej.

Uzyte w Naukach... sfownictwo odzwierciedla stan jezyka literackiego ziem
ukrainskich w XVIII wieku. Bedacy w uzyciu warstw o$wieconych jezyk oraz
kultura polska odgrywaly w ksztattujagcym sie ukrainskim jezyku literackim
ogromna role; polszczyzna stuzyta nie tylko jako narzedzie wypowiedzi literac-
kiej, ale rdwniez jako inspiracja. Wptyw polszczyzny utrzymywat si¢ i pozniej,
oddziatujagc na udoskonalony juz literacki jezyk miejscowy, powstaty w oparciu
o dwa zrodta - pisany jezyk cerkiewnostowianski i zywy jezyk ludnosci.

W jezyku Nauk... widoczne sg sprzecznosci, ktore cechowaty ukrainski jezyk
literacki konca XVIII wieku: walka nowego opartego na elementach ludowo-po-
tocznych ze starym - bazujgcym na tradycji cerkiewnostowianskiej i staroksigz-
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kowym jezyku literackim. Typowy dla zabytku, jak rowniez dwczesnego jezyka
literackiego byt silny wptyw jezyka polskiego, uwarunkowany szeregiem czyn-
nikéw historycznych i kulturowych. Zarazem byt to jezyk na miare epoki, odpo-
wiadajacy jej potrzebom, a takze potrzebom jego uzytkownikéw.

Pestome

,,I1ocnas cnekynaTops, Ynam KaTa’ NeKCMYeckne 3KBMBANEHThl B YKpanHCKOM BapuaHTe
,.MPOCTON MOBLIr” 18 Beka (Ha MaTepuane ,,Hayk MapoxuansHbirx™ KOnmaHa [JoBpbIr0BCKOrO,
Mouaes 1794)

HaneuaraHHble B NMOYaeBCKOI TUMOTpatvm M34aHMA SBASKOTCA MPEBOCXOAHBIM MaTepyasioM
L)1 aHa/m3a B3aVIMOOTHOLLEHWIA CaBAHCKMX S13bIKOB. K COXANEHUIO, BHUMaHVE 1CCriefoBaTerei
MPUB/EKAIOT CKOpee BCEro CBETCKME MaMATHUKY, COUMHEHHble Ha TaK HasblBAaeMOW ,,MPOCTON
MOBE”, Harnpuvep Monntuka ceeubkas (1770) wim Kunmskuus ans rocnogapcTsa... (1788), B T0
Bpems Kak u3faHHas Tam B XVIII Beke pennriuosHas nMteparypa TOKe XOPOLLO OTPaXKaeT YepTbl
TOrfJalLHEro , XBOr0” A3blka. B HACTOSLLER CTaTbe MPOBOAWTCA aHa/M3 M3faHHOro B 1794 rogy
cbopHUKa nponoBegeil Hayku napoxuanbhus... YUT06bl caenaTb TEKCT Kak MOXHO 6ornee
MOHSATHBIM /1A uiTaTeneld (M cyLLatenieit), NPOMNOBEAHVIK TOMKYET HEKOTOPbIE TEPMUHBI, KOTOPble
EMY KKYTCA MOTEHUMANbHO HEMOHATHbIMX ANs cryLiatesieid. [ina 3Toro OH WCTONb3yeT CoBO
unn, Harp. nosick OyCMeLb, TO ecTb: wwkypaHbirii (209/1). AHa/M3 KOMMOHEHTOB JaHHbIX (hpas
(B 06LLeM 148 nap), 3aKMHoHaKOLLYX B Cebe Kak ,,pycKime” (YKpamHCKUe, Genopycckyie), MonbCkue,
TaK U LEPKOBHO-CNaBAHCKME 3/1IEMEHTbI MPYBOAUT K BbIBOAY, YTO B TeKCTe Mpeobrafaet
YKPauHCKas A3blKOBas CTUXWS, TaK KakK GOMbLUMHCTBO MPOaHa/IM3MPOBAHHBLIX B XO4e
VCCe0BaHNIA IEKCUYECKVIX EAVMHILL OTHOCATCA UMEHHO K YKPaVMHCKOMY S3bIKy. Brarogaps aTomy
aHa/m3 f3blka Hayk napoxuanbHux... AOMOMHAET UCCIIELOBAHWA YKPAUHCKOrO SIMTEPATYPHOro
Asbika XVIII Beka.

Summary

"Poslav spekulatora, czyli kata” lexical equivalents of the Ukrainian variant
ofso called "prosta mova” of 18th century (based on the "Naukiparochialnija’ by Julian
Dobrylowsky, Pochayev 1794)

The subject of the study is the lexic of a relic of Ruthenian literature titled NAUKI PARO-
CHIALNIJA na Nedéli i S(vja)ta uroczistyja célogo Roku, z E(vange)lij podlug obrjadu greczeska-
go raspolozennych, z pridaniem pri konci nauki pri, szljubé, dvoch nauk pri pogrebenii, i na
Pjatki s(vja)tago velikago posta, o Strastech Chr(is)tovych, further called Nauki, edited in 1794.
The analyzed composition of homilies was created in one of the most resilient centers of Greek
Catholic Eastern Rite who were well known for their attachment to Ruthenian culture and langu-
age, in Poczajow in Wolyn and it was designated for Estern Rite priests and believers of Eastern
Rite confines dioceses.

The composition of written in Cyrillic alphabet homilies is attributed to Julian Dobrylovski.
According to the author assumption, language of the piece, close to simple - spoken language was
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supposed to be understood for believers of Greek Catholic Church. Thanks to this Nauki is the
remarkable material for the analysis of factual state of language in the century it was created in.

The subject of the analysis were the definitions of the lexemes that occur in the relic which
include element it means, for example: vu ladiju, cili vu covenu rybackij and others (148 pairs).
The study proved that the majority of lexemes belong to the Ukrainian language. Therefore, the
analysis of the language of Nauki has a capital meaning in the studies on the development of
Ukrainian literature language. It fulfills already existing notices and language description of the
period of their creations with the religious, pulpit literature work. This kind of literature was
omitted in linguistic description till recently with various causes (among all with the conviction
that this genre works are written in fossilized Church Slavonic language).



