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Stownik asocjacyjny jako narze¢dzie przygotowania
komentarza lingwokulturologicznego

Stownik asocjacyjny jest juz od ponad stu lat znany i uzywany przez psychologow
i psychiatréw w diagnostyce zaburzen psychicznych i zachowan jednostki odbiegaja-
cych od normy. W ostatnim czasie ten typ leksykonu zostat wprowadzony do obrotu
naukowego przez lingwistow. Pod koniec lat osiemdziesiatych ubiegtego wicku grupa
rosyjskich uczonych (lOpwuii Kapaynos, ["anmina Uepkacosa, Haranest Y pumiena, FOpwuii
Copoxun, Esrenuii Tapacos!) rozpoczela tworzenie stownika asocjacyjnego (SA) jezy-
ka rosyjskiego, stawiajac przed soba zadanie zarejestrowania standardowej, wzorcowe;j
informacji w $wiadomosci cztowieka, zwigzanej z r6znymi stowami, czyli skojarzen ze
znakami jezykowymi.

Do czego moze by¢ przydatna lingwistom taka informacja?

Stownik asocjacyjny powstal w nurcie intensywnie prowadzonych w ostatnich latach
badan nad tzw. §wiadomoscia jezykowa?. Zakre§lmy ich zalozenia teoretyczne i aparat

pojeciowy.

Swiadomo$é jezykowa — to wiedza, informacja kojarzona ze znakiem jezykowym.
Pojecie §wiadomosci jezykowej zostato sformulowane w trakcie badan nad przyczy-
nami powstawania konfliktow komunikacyjnych, kiedy to zauwazono istnienie rdznic
w obrazach swiadomosci jezykowej konkretnych znakow jezykowych przedstawicieli
r6éznych kultur.

Pojecie swiadomosci jezykowej oparte jest na nast¢pujacych zatozeniach:

1) jezyk jednostki, zar6wno w formie ustnej, jak 1 pisemnej, sktada si¢ z ze znakow
o okreslonej formie (ciata znakow);

2) sam znak jezykowy, czy to w formie ustnej, czy pisemnej, zadnej informacji,
zadnej tresci nie zawiera;

3) komunikat jezykowy pozbawiony jest tresci, przekazywane sa tylko ciata znakow
jezykowych;

4) znaczenie znakdéw umiejscowione jest w swiadomosci cztowieka;

v Pyceuii accoyuamuenwiii crosape, . I: 10 H. Kapaymnos, T'.A. Yepkacosa, H.B. Ydumuesa, F0.A. Copo-
kuH, E.®. Tapacos, Om cmumyna k peaxyuu, ACT Actpens, Mocksa 2002.

2H.B. Yumuena, E.®. Tapacos, [Ipo6iemb: usyuenus a3v1k08020 co3Hanis, ,;JBOIPOCk TICHXOIMHTBHC-
tuku” 2009, s. 18-25.
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5) odbiorca nie przyjmuje tresci komunikatu jezykowego, tres¢ jest tworzona w jego
swiadomosci podczas kazdego przekazu;

6) w celu adekwatnego rozumienia si¢ uczestnicy komunikacji powinni posiadac op-
tymalnie jednakowa wiedzg o tresci znakow jezykowych, tylko w takim przypadku tresc¢
zawarta w komunikacie jezykowym przez nadawce bedzie tozsama z tre$cig odczytang
przez odbiorcg;

7) uczestnicy komunikacji bedacy cztonkami réznych kultur nie posiadaja jedna-
kowej wiedzy (§wiadomosci) i co za tym idzie — ro6znia si¢ ich obrazy $§wiadomosci
jezykowej konkretnych znakow?.

Obraz przedmiotu lub zjawiska w ludzkiej swiadomosci zawsze zabarwiony jest
kulturowo i charakteryzuje si¢ specyfika narodowa®. Jednakowe (lub nawet te same)
obiekty i zjawiska rzeczywistosci w roznych kulturach bgda mialy rézne obrazy swia-
domosci jezykowej. Moga czesciowo pokrywac sig, co umozliwia przektad z jednego
jezyka na drugi, czgSciowo rézni¢ si¢ — co jest przyczyna konfliktow komunikacyj-
nych®. W lingwistyce kulturowej stwierdzono, ze samo przetlumaczenie stowa, czyli
znajomos¢ znaczenia stowa, nie gwarantuje sukcesu komunikacyjnego. Doswiadczeni
wyktadowcy Rosyjskiego Uniwersytetu Przyjazni Narodow (Poccuiickuii yauBepcureT
JIpy>KOBI HApOJIOB), pracujacy w nurcie lingwokulturologii praktycznej, poszli w swych
twierdzeniach jeszcze dalej, uwazajac, ze gtownym celem opanowania jezyka obcego
jest maksymalne zblizenie skojarzen nowo poznanych stow ze skojarzeniami tych stow
funkcjonujacych w $wiadomosci nativ-speakerow, czyli uksztattowanie jak najbardziej
podobnych obrazéw Swiadomosci jezykowej nosicieli danego jezyka i uczacych sig
tego jezyka jako obcego.

Termin ,,obraz $wiadomosci jezykowej” stanowi alternatywe dla pojgcia ,,znaczenie
stowa”® i jest traktowany jako bliski (jesli nie réwnoznaczny) pojeciu ,,skojarzenie” z da-
nym stowem. To kolejny termin powstaty w wyniku badan prowadzonych na pograniczu
lingwistyki kognitywnej i lingwistyki kulturowe;j, funkcjonujacy obok takich popularnych
juz sformutowan, jak ,,jezykowy obraz swiata”, , koncept” itd. Nauczyciel j¢zyka obcego
moze poshugiwac si¢ nim jako terminem roboczym, pomocnym w zakre$leniu zakresu
dziatan glottodydaktycznych. Ksztaltowanie obrazu $wiadomosci jezykowej polskiego
studenta uczacego sig j¢zyka rosyjskiego powinno uwzglednic¢, obok wprowadzenia zna-
czenia stownikowego poznawanych stéw, zapoznanie z pozostatymi elementami obrazu
swiadomosci jezykowej 1 dazy¢ do stworzenia takiego samego systemu skojarzen, jaki
funkcjonuje w §wiadomosci rosyjskich rowiesnikoéw. Catos$¢ dziatan przeprowadzonych
w celu ksztaltowania obrazu $wiadomosci jezykowej nazwiemy komentarzem lingwo-
kulturologicznym: ,,JIMHTBOKYJIbTYPOJOTrHYSCKHI KOMMEHTAPUH SIBISICTCS OCHOBHBIM

3 B.II. Cunsiukns, M.A. Bparuna, B.B. Jlporos, H.A. Kpacc, E.®. Tapacos, Jlunzokyismyposedueckue
acnexmul YOpMUPOBAHUSL SAZbIKOBO2O COSHANUAL UHOCIPAHHBIX CIMYOEHNOB 8 NPOYecce U3y4eHUs PYCCKO20 A3bIKA,
noz. pea. B.M. ®ununmnosa, Yuebuoe nocodue, PYJIH, Mocksa 2008, s. 111.

4 E.®. Tapaco, Meackyibmyproe o6ujenie — Hogas, OHMON02US. AHANU3A ABIKOBO20 COIHANUA, [W:] DmHo-
KYIbMYpHas cneyugura s13u1k0602o cosnanust, Mocksa 1996, s. 19.

5 B.I1. Cunsiukun 1 f1p., op. cit., s. 123.

6 Ibidem, s. 259.
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MIPUEMOM PACKPBITHSI 00pa30B S3BIKOBOTO CO3HAHMUS HA 3aHATHSAX IO PYCCKOMY SI3BIKY
WM B y4eOHUKAX N0 PYCCKOMY SI3bIKY KaK MHOCTPAHHOMY. DTOT NMPHEM OCHOBATEIH
nmuareoctpanosenenus B.I'. Koctomapos u E.M. Bepemarun HazBaiu n3bsicHeHHeM” .

Jak wiadomo, przyswojenie obcej kultury jest mozliwe poprzez poznanie tekstow
tej kultury. Nawet niewielki objgtosciowo tekst moze by¢ fragmentem cudzej kultury,
ktorej tajemnice i niewidoczny sens moga by¢ odkryte przy pomocy nauczyciela. Azeby
osiagnac stan ,,zanurzenia si¢” w obcej kulturze, rekomenduje si¢ szerokie zastosowanie
takich tekstow, ktore mozna zaliczy¢ do prawdziwych skarbnic kultury.

Wroémy do charakterystyki i roli stownika asocjacyjnego w nauczaniu jezykow
obcych. Powstaje on w wyniku masowych eksperymentéw asocjacyjnych, przeprowa-
dzonych w nastegpujacych etapach:

1) stworzenie spisu (listy) stow, skojarzenia z ktérymi chcemy poznac;

2) przedstawienie nosicielom danego jezyka listy stow (stow-bodzcoéw) z poleceniem
zapisania reakcji skojarzeniowej w formie jednego stowa-reakcji;

3) zebranie wszystkich stow-reakcji na stowo-bodziec, tworzacych tzw. pole aso-
cjacyjne, uszeregowanie skojarzen wedtug czestotliwos$ci ich pojawiania si¢, poczynajac
od stow, ktore pojawity si¢ wielokrotnie (u wielu osob), do stow bedacych pojedyncza
reakcja (ktore pojawily si¢ u jednej osoby)S.

Powtarzajace si¢ reakcje tworza norme asocjacyjng. Norma asocjacyjna zawiera
wigc zwiazki bodzca z innymi stowami, ktore zachowane sa w pamigci (§wiadomosci)
kazdego przedstawiciela konkretnego jezyka i kultury — pod warunkiem, ze jego psychika
nie odbiega od normy.

Normy asocjacyjne sa wigc, naszym zdaniem, jednym z elementéw obrazu $wia-
domosci jezykowej, obok semantyki (znaczenia leksykalnego), sygmatyki (znacze-
nia encyklopedycznego), pragmatyki, gramatyki itd.? Lista tych elementéw nie jest
w literaturze naukowej jeszcze precyzyjnie okreslona. Zapewne bedzie ona formutowana
i uzupetniana w trakcie zdobywania nowych do§wiadczen przez nauczycieli na lekcjach
jezykow obcych.

W dalszych rozwazaniach skupimy si¢ na normie asocjacyjnej, czyli na hipotetycz-
nym modelu zwiazkow skojarzeniowych funkcjonujacych w swiadomosci kazdego no-
siciela jezyka. Wiedzg, jakie sa zwiazki skojarzeniowe Rosjan, czyli ich fragment obrazu
swiadomosci jezykowej, daje stownik asocjacyjny jezyka rosyjskiego!.

Kazdy, kto uczy si¢ jezyka obcego, powinien zapoznac si¢ ze zwiazkami asocjacyj-
nymi poznawanych stow, dlatego ze sa one znane (aktywnie lub pasywnie) przedstawi-
cielom kultury nauczanego jezyka. Prosciej mowiac: kto chce wiadaé jezykiem rosyjskim
jak Rosjanin, musi opanowaé¢ zwiazki asocjacyjne, ktore sa utrwalone w swiadomosci
Rosjanina.

7 Ibidem, s. 93.

8 Pycckuii accoyuamugnblii cnogape..., s. 3-8.

9 B.B. Bopo6seB, Jlunzsoxymsmyporozus, PY JJH, Mocksa 2006, s. 73.
10 Pyccruit accoyuamusnwiii crosape...
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Nauczyciel jezyka obcego stoi przed trudnym zadaniem ksztaltowania norm aso-
cjacyjnych poza srodowiskiem jezykowym. Wydaje sig, ze aby sprosta¢ temu zadaniu,
trzeba stworzy¢ takie warunki nauki, w trakcie ktorych student powtorzy drogg nosiciela
jezyka i kultury — oczywiscie w skréconej i skondensowanej formie ze wzgledu na ogra-
niczenia czasowe.

Zwiazki asocjacyjne rodza si¢ w mowie i dziatalnos$ci jednostki. Powstaja one
w $wiadomosci cztowieka w dziecinstwie (psychologowie twierdza, ze przede wszyst-
kim w dziecinstwie), ale uzupetniane sa i rozbudowywane w ciagu catego zycia podczas
przyswajania jezyka ojczystego i operowania tym jezykiem. Proces tworzenia si¢ ztozonej
struktury wzajemnych powiazan asocjacyjnych jest jednym z elementéw przyswajania
kultury.

Przed autorami nowych podrecznikéw!! i nauczycielami tworzacymi scenariusze
zaje¢ autorskich stoi zatem zadanie umiejgtnego doboru tekstow, czyli stworzenia takich
komentarzy lingwokulturologicznych, ktére pozwola studentowi przej$¢ przyspieszony
kurs kultury rosyjskiej w okrojonej formie i dadza odpowiedz na pytanie: jak mysla
wspotczesni Rosjanie.

Przyjrzyjmy si¢ przyktadowemu ksztalttowaniu obrazu $wiadomosci jezykowe;j
i normy asocjacyjnej dla stowa zuca (lis). Objasnienie znaczenia pojecia (semantyka
i sygmatyka) w danym przypadku nie stwarza trudnos$ci. Lis jako obiekt realioznawczy
znany jest doskonale i polskiemu i rosyjskiemu studentowi — to popularny mieszkaniec
polskich i rosyjskich lasow umiarkowanej strefy klimatyczne;.

W danym przypadku niezbedny jest komentarz lingwistyczny dotyczacy rodzaju
gramatycznego (/is — rodzaj meski, zuca — rodzaj zenski). Rodzaj zenski rosyjskiego
rzeczownika determinuje pte¢ zwierzecia utrwalona w rosyjskiej kulturze i stanowiaca
nieodlaczny element konceptu sucal?. Lis w rosyjskich bajkach ludowych jest osob-
nikiem ptci zenskiej (ruca, rucuya, rnucuuxa, mcounsvka), co powielane jest w bajkach
autorskich i w filmach animowanych. Lisi bohater bajek jest kobieta, nierzadko kokietka,
co podkreslane i akcentowane jest przez zenski ubior (sukienka, kozaczki, rekawiczki,
torebka) i inne atrybuty kobiecej urody (dtugie rzesy, makijaz)!3. W jezyku polskim
rodzaj meski rzeczownika zdeterminowal meska pte¢ bohatera bajek (lisek-chytrusek,
lis Witalis). Kategoria rodzaju odgrywa wigc w danym przypadku istotne znaczenie
w ksztaltowaniu skojarzen.

System skojarzen ze stowem zuca, czyli zwiazki asocjacyjne tego stowa, zawarte sa
w stowniku!4. Odnajdujemy w nim 34 rozne reakcje na stowo-bodziec (pole asocjacyjne),
w tym 18 pojedynczych, ktore odrzucamy jako jednostkowe, niepowtarzajace sig, a wigc
nieistotne w formowaniu skojarzen. Wielokrotne reakcje tworza normg asocjacyjna (16):

1B B, Jponos, E.C. Omenkoa, E.®. Tapacos, O6yuaiowuii accoyuamugnulii cnosaps, Mocksa 2008.

12 A.A. Kamanosa, Pycckas napoonas ckaska 6 smuoaunzeucmusieckom acnekme, [w:] Bajka w przestrzeni
naukowej i edukacyjnej, pod red. M. Zaorskiej i J. Nowackiej, Olsztyn 2011, s. 187.

3 Np. w filmie animowanym Jluca, medseds u momoyuxn ¢ kosicroti (CCCP, 1969), [online] <http://
onlfilmy.ru/multussr/49-lisa-medved-i-motocikl-s-kolyaskoy-1969-sssr.html> (dostep: 9.06.2013)

14 Pycckuit accoyuamuenwiii cnogape..., s. 295.
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xutpas 21; peokast 15; Anmca 9; Bosk 7; sHBOTHOE, 3asill 5; XBOCT, YepHOOypast 3; 3Bepb,
Kpaca, Jiec, [laTpukeeBHa, IUTyTOBKA, XUTPa, XUTPOCTh, ITyda 2.

Aby porownac skojarzenia ze stowami /is i .1uca, mozna przeprowadzi¢ prosty eks-
peryment asocjacyjny i spyta¢ polskich ucznidéw i studentéw o skojarzenie ze stowem Iis,
a nastepnie poréwnac je z reakcjami ze stownika asocjacyjnego. Polacy z pewnoscia wy-
mienig skojarzenia: zwierze, las, futro, rudy, ogon. Odpowiadaja one reakcjom: orcusom-
Hoe, 36epb, aec, ulyba, xeocm. Sa to skojarzenia wspdlne dla obu obszarow kulturowych:
polskiego i rosyjskiego. Bedzie mozna je pomina¢ w trakcie ksztaltowania i utrwalania
zwiazkow skojarzeniowych, a jednoczesnie na ich podstawie wykaza¢ podobienstwo
i uniwersalizm kultur stowianskich.

Stowa-reakcje, ktore sa nieznane polskiemu studentowi, wymagaja komentarza
lingwokulturologicznego. Powinien on zawiera¢ takie teksty, w ktorych umieszczone
obok siebie beda stowo-bodziec i stowo-reakcja. Dobrze bytoby, gdyby czgstotliwosé
uzycia stow-reakcji odzwierciedlata jego miejsce w stowniku asocjacyjnym.

Wyktadowcy pracujacy w nurcie lingwokulturologii praktycznej proponuja zapo-
znanie z reakcjami poprzez wprowadzenie tekstow precedensowych: dziecigcych wier-
szykow, piosenek, zagadek, frazeologizmow, przystow, powiedzen itd., ktore znane sa
wigkszosci Rosjan. I tak jak cztonkowie kazdej wspolnoty kulturowo-jezykowej utrwalaja
w pamigci nie pojedyncze, izolowane stowa, ale cate mikroteksty, w mikrotekstach nalezy
utrwala¢ skojarzenia wprowadzane na lekcjach jezyka obcego.

Stownik ukazuje nastgpujace grupy tematyczne skojarzen ze stowem nuca:

1) uroda: pwiorcas, xeocm, kpaca.

2) przebiegly i oszukanczy charakter: xumpast, xumpa, xumpocms, niymosxa, Ilam-
puKeesa.

3) inne zwierzeta: 60k, 3asy.

4) bajkowa bohaterka: Anuca.

5) rodzaj, gatunek: uéprnobypas.

W komentarzu lingwokulturologicznym powinny znalez¢ si¢ takie teksty, ktore
odzwierciedlaja wszystkie wskazane tu skojarzenia.

Lisica w bajkach rosyjskich jest ruda pigknoscia, atrybutem jej urody jest puszysty,
dtugi ogon. Ten element jej wygladu czgsto stanowi clou zagadek:

A) Xutpas mI1yTOBKa, pbDKas FOJIOBKA, XBOCT ITyIIMCTBIN — Kpaca! A 30ByT eé (nuca).
B) V xoro u3 3Bepeii XBOCT IyIIUCTeE U ATUHHEH?
C) T'oBopsT, oHa XUTpa,

Kyp ynocur co asopa.

Ho 3ato xpacaBuna —

Bcewm pebsitam HpaBuTCst!

Lisica ma przewrotna, oszukancza nature, jest oszustka, intrygantka i ztodziejka.
Taki obraz zostal utrwalony w zagadkach, wierszykach i bajkach:
D) Jlecnast pbpKast IUTyTOBKA —
W3BecTHa BCceM ee CHOPOBKA.
C Hell akkypaTHeil, He 3eBail
A 11Bepb B KypSITHUK 3anupaii!
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E) Ora peixas ryToBka,
Kyp BopyeT oueHb J10BKO.
Bounky cepomy cectpuuka,
A 30ByT e€ (JrcuuKa).

Lisica jako bajkowa bohaterka wystgpuje pod nazwiskiem suca Ilampukeesna.
Dwulicowos¢ na stale zwigzala si¢ z imieniem wlasnym, pod ktorym wystepuje w baj-
kach, i ktore utrwalito si¢ w jezyku rosyjskim jako frazeologizm oznaczajacy chytrego,
zrecznego, sprytnego cztowieka, obludnego pochlebee!?.

F) nuca IlatpukeeBHa

Dwa skojarzenia wiaza lisice sg z innymi zwierzgtami — wilkiem i zajacem. Lisica,
wilk i zajac sa bohaterami wielu bajek i niezliczonej ilosci anegdot, czgsto towarzysza im
inne zwierzeta, np. niedzwiedz czy kogut. W rosyjskim przystowiu wystepuja wszystkie
skojarzenia wymienione w stowniku asocjacyjnym:

(3) 3aifia HOTH HOCSAT, BOJIKA 3yOBl KOPMSAT, JICY XBOCT OCPEIKET.

Odrebnego komentarza wymaga bohaterka bajki Ztoty Kluczyk, czyli niezwykte przy-
gody Pajacyka Buratina — nuca Anuca. Bajka powstala na motywach Przygod Pinokia
Carla Coloddiego zostata napisana i opublikowana przez Aleksego Totstoja w 1936 roku.
Do dnia dzisiejszego w Zwiazku Radzieckim i Rosji miala okoto 200 wydan (ponad
15 mln egzemplarzy). Kto nie przeczytat ksiazki, mogt obejrze¢ jedna z jej pigeiu ekrani-
zacji. Jest wigc iuca Anuca najpopularniejsza bajkowa rosyjska lisica. Na lekcjach jezyka
rosyjskiego pozadane bytoby przeczytanie bajki (lub obejrzenie filmu), tym bardziej ze
ten tekst jest zrodlem wielu wypowiedzi precedensowych, chetnie uzywanych w publi-
kacjach prasowych, literaturze popularnej i pigknej, filmach i jezyku potocznym.

Polskie lasy zamieszkuje tylko jeden gatunek lisa — lis pospolity (rudy). W Rosji,
oprocz lisa rudego, wystepuje lis polarny (piesiec) oraz lis czarny (4€pHO-Oypblii,
yepHOOypka). Ten ostatni, chociaz zagrozony i rzadki na wolnosci, nadal funkcjonuje
w przestrzeni kulturowej, by¢ moze z uwagi na popularnos¢ jego futerka w kusnierstwie.
W wierszykach i tekstach piosenek lis czarny czgsto wymieniany jest jako jeden z miesz-
kancow rosyjskiego lasu:

H) CuoBa énka, 1 Hapo[
JInxo KpyKHUT XOpPOBO/I.
B kpacHoii mry6e ¢ 6opomoit
Jen Mopo3s uaér kpyToil.
3aiiku, Oesku, 4epHOOYypKa —
Bce 3Bepné€ 3a HUM uAeT.
W3 memka ero CHerypka
Bcem nonapku pasnaer.

15 dpaseonoeuueckuii cnosaps pyccrozo sazvika, pen. AWM. Monotkos, ,,Pycckuii s3p1k”, Mocksa 1986,
s. 226.
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W piosence [lecnst onenesoda lis czarny przeciwstawiony jest lisowi rudemu:

I) 3awmensenem, rae-to 6u3,
Bosk Hecércs ropKuid.
[Tpe3upas peDKUX JHC,
bponst uepHOOYpKH.
3a CIIMHOM JISTUT CHEXKOK,
Muarcst HapThl ¢ Kpy4H.
FOpxwit Bonk — Xoporo,
YepHOOYpKH — XOPOLLIO,

W menBens — Xopoiuo,
A onenu myuuie!

Odpowiednio dobrane miniteksty (A-I), czyli wierszyki, piosenki, zagadki, frazeolo-
gizmy, przystowia, stanowig komentarz lingwokulturologiczny umozliwiajacy uczacym
si¢ jezyka rosyjskiego poznanie tych zwiazkow skojarzeniowych, ktore funkcjonuja
w $wiadomosci rodowitych Rosjan. Jest to jednoczesnie ,,zanurzenie” w realia i kulturg
rosyjska, co jest glownym zatozeniem nauczycieli jezyka rosyjskiego jako obcego pra-
cujacych w nurcie praktycznej lingwokulturologii.

Dzigki komentarzowi lingwokulturologicznemu uczacy si¢ jezyka rosyjskiego pozna-
ja krétkie teksty z uzyciem poznawanego stowa, dzigki czemu ksztattuja norme asocjacyj-
na. W obrazie $wiadomosci jezykowej powstaja nowe skojarzenia, nieobecne w obrazie
$wiadomosci jezyka ojczystego. Dzigki nowym normom asocjacyjnym uczacy si¢ poznaje
kulturg Rosji, ksztattuje kompetencje lingwistyczna i socjokulturowa. To w przysztosci
pozwoli zapobiec konfliktowi kultur. Wydaje sig, ze w najblizszym dziesigcioleciu uwaga
metodykow bedzie skoncentrowana na tym nowym aspekcie nauczania.

Pe3rome

Accoyuamugnulil c108apb — cpedcmeo
0J151 CO30AHUSL TUHEBOKYILINYPOIOSUYECKO20 KOMMEHMapusi

CTyzeHTbI, H3y4arolne HHOCTPAHHBIN SI3bIK, JTOJDKHBI IO3HAKOMUTHCS C ACCOLMATHBHBIMU CBSI-
35MH M3y4aeMbIX CJIOB, TAK KaK OHH U3BECTHBI (AKTHBHO MU MTACCHBHO) MPEACTABUTEISIM KYJIbTYPBI
M3y9aeMOro S3bIKa. ACCOIMAIMY JAHHOTO CI0BA C APYTHUMH CIOBAMHU, KOTOPBIE XPaHATCS B HAMSITH
(co3HaHMM) KXKOTO MPEACTABUTENST KOHKPETHOTO S3bIKA U KYJIbTYPBI, 3a(UKCHPOBAHBI B aCCOIH-
aTHBHOM CJIOBape Kak accorMaTHBHAs HopMma. CTyAE€HTBI MOTYT MO3HAKOMUTLCS C ACCOLMATHBHON
HOPMOH Ha OCHOBE JIMHI'BOKYJIBTYPOJIOTHUECKOTO KOMMEHTApHs, B KOTOPBIH BXOJIIT MUHHTEKCTHI
(cTHIIKH, IECEHKH, 3aTrajKu, (pa3eoI0Tu3Mbl, IOCIOBUIBI). brarogapst THHIBOKYIBTYpOIOTHYEC-
KOMY KOMMEHTAPHIO BO3MOXKHO ,,[IOTPYKeHNE” B KyJIbTYypY M POCCHHCKHE PEANUH, YTO SBISETCS
OCHOBHOM 3aJjaueil yuuTeneil pycKoro si3blka Kak HHOCTPAaHHOTO, padOTAIOMKX B pyclie MPaKTh-
YeCKOH TMHTBOKYJIbTYPOJIOTHH. 3aHATHUS, IPOBEICHHbIE HA OCHOBE KOMMEHTapus, GOpMHPYIOT
COLMOKYJIBTYPHBIC 3HAHUSL, 4TO B OyaymieM OyaeT criocoOCTBOBATh MPEIOTBPALICHUIO KOH(INKTOB
KyIbTyp B MEXKYIbTypHOM oOmeHnn. Kaskercs, 4To JaHHOE METOAMYECKOE HaMpaBieHHe Oyaer
TJIaBEHCTBYIOIIUM B CIIEAYIOLINE JECATUICTHS HAa yPOKaX HHOCTPAHHBIX S3BIKOB.
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Summary
Dictionary of associations as a tool in preparing a linguistic and culturological commentary

A person who learns a foreign language should get acquainted with associations of the studied
words since they belong to the (passive or active) lexicon of the representatives of the culture of
the studied language. Word associations which are stored in the memory (consciousness) of every
representative of any language and culture are registered in the dictionary of associations as an
associative norm. Learners of Russian are able to get to know such associations through mini-texts
appropriately chosen by their teachers (poems, songs, riddles, fixed expressions, proverbs). Such texts
constitute a linguistic-culturological commentary which allows learners to “immerse” themselves in
the Russian reality and culture, which is the main assumption of any teacher of Russian as a foreign
language who adheres to the trend of applied linguistics and culturology. Classes when the described
commentary is used help students to develop their socio-cultural competence, which in turn should
prevent a cultural conflict during intercultural communication. It seems that in the next decade the
attention of teacher trainers will be focused on this aspect of teaching.

Key words: linguistic-culturological commentary, dictionary of associations, socio-cultural compe-
tence.



