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Mysl narodnicka a polski ruch niepodlegtosSciowy.
Powstanie styczniowe w prozie
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Czego szukamy? Czego chcemy?

Tego samego, czego chcg 1szukajg
wszyscy ludzie w kazdej epoce lkraju:
Prawdy, Sprawiedliwos$ci 1 Wolnosci
M. Bakuninl

Narodnictwo byto w latach 70. XIX wieku dominujgcym nurtem rosyjskiej
mysli spotecznej. Pozostawito trwalte Slady w filozofii, socjologii, historii i lite-
raturze. ldeologia ta formowala sie wokdt dazen do stworzenia sprawiedliwego
systemu spotecznego, opartego na réwnosci i niezaleznosci, ktory zapewni¢ mia-
fa tradycyjna forma kooperacji, jakg wyznaczata patriarchalna wspélnota gmin-
na. ,,Rozwoj ludzkosci to chronologiczna niesprawiedliwosé, ci bowiem, ktérzy
przychodza pozniej, moga korzysta¢ z pracy poprzednikéw, nie ptacac tej samej
co oni ceny [...]. Lud rosyjski wszystko przecierpiat, lecz zachowat gmine, gmi-
na ocali lud rosyjski”2 - pisat juz w latach 50. Aleksander Hercen, uwazany za
protoplaste narodnictwa3, ajego mysl szerzyfa sie i utrwalata w teoriach wiasci-
wych ideologéw ruchu: Michaita Bakunina, Piotra Tkaczowa i Piotra fawrowa.
Rosja, ich zdaniem, poprzez zachowanie naturalnych struktur gminnych byla
szczegOlnie predestynowana do wcielenia w czyn sprawiedliwego ustroju z po-
minieciem typowej dla Zachodu kapitalistycznej drogi rozwoju.

Andrzej Walicki, uwazany przez wiekszos¢ badaczy za autora prac poswie-
conych analizie doktryny narodnickiej bedacych najpetniejszym ujeciem rosyj-
skiej mysli spotecznej, definiuje ja jako: ,,ideologie, ktérg charakteryzowato

1 M. BakyHuH, dunocodms. Coumonorusa. MoamTuka, Mocksa 1989, c. 125, thum. wiasne.

2 A. Hercen, Pisma filozoficzne. Eseje filozoficzne. Rosja i stary $wiat, red. A. Walicki, thum.
W. Bienkowska, Warszawa 1966, t. 2, s. 225.

3 Zob. np.: J. Plechanow, Wybér pism filozoficznych, ttum. I. Oliwa, Warszawa 1951, s. 316.
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szczegOlne potaczenie burzuazyjnego demokratyzmu z tendencjg antykapitali-
styczng, wystepujgcg w postaci tak czy inaczej rozumianego socjalizmu, ale
sprzezong w istocie z tzw. ekonomicznym romantyzmem, tj. z retrospektywng
utopig idealizujaca gospodarke przedkapitalistyczng i przedkapitalistyczny typ
wiezi spotecznej”4. Wskazuje on przy tym na fakt, ze narodnictwo prezentowato
sobg ,,dynamiczng strukture ideologiczna, wystepujacg w réznych wariantach
i dajaca sie pogodzi¢ z réznymi stanowiskami politycznymi”s. W imie ,,przysziej
szczesliwosci” opowiadano sie za stopniowg przemiang lub za konspiracja, edu-
kacja i propaganda lub za terroryzmem i rychtym przygotowywaniem rewolucji
ludowej, niemniej, jak dodaje Isaiah Berlin: ,,kamieniem wegielnym narodnic-
kiego humanizmu byta wiara w ludzkg wolno$¢”6. Rolg Rosji, w przekonaniu
narodnikéw, bylo zatem zapoczatkowanie na Swiecie spotecznych przemian
gwarantujgcych sprawiedliwos¢, réwnosé, braterstwo i ludzka godnos¢. Tymcza-
sem ta sama Rosja niewolita nardd polski i skutecznie ttumita wszelkie dgzenia
Polakdw do odzyskania niepodlegtosci.

Przywddcy i teoretycy narodnictwa nie mogli zatem przej$¢ obojetnie wo-
bec ostatniego zrywu narodowowyzwolericzego Polakdw, jakim byto powstanie
styczniowe 1863 r., ktdre przezyli w mitodosci, tym bardziej ze owo wydarzenie
byto wielkim wstrzgsem dla zaborcy i pozostawito trwaly Slad w zyciu we-
wnetrznym Rosji. Z polskimi powstancami dziatacze narodniccy spotykali sie
ponadto w wiezieniach, na katordze, na dalekiej Syberii. Kontakty te wcigz
skitaniaty do rozmyslan nad tragedig zniewolonego narodu. Pisarz i publicysta
narodnicki Wasilij Berwi-Flerowski w pamietnikach z lat zestania pisat: ,,\Wy
oSmieliliscie sie marzyé, ze zndéw wywalczycie sobie wolna ojczyzne, ze ta
ojczyzna znow zabtys$nie jasng gwiazdg miedzy wielkimi narodami - a oto czego
doczekaliscie. Szczesliwi ci sposrod was, ktorzy padli na polu walki, oni znalezli
wieczny pokoj wérdd nadziei i entuzjazmu, awy? [...] Wy dtugo byliscie wielki-
mi pochodniami w historii narodéw, pochodniami wolno$ci i owiaty i to
wszystko straciliscie z woli losu7. Powstanie postrzegat Flerowski jako bezpo-
Srednig przyczyne agonii polskiej narodowosci zdeptanej przez despotycznag
wihadze carska i jej wykonawcoéw w postaci ostawionego ciemigzyciela Polski
Michaita Murawiowa, lecz Rosjanom za wzoOr stawial godno$¢, z jaka przez
dtugie lata umierali Polacy pod jarzmem zaborcy8.

4 A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna. Od o$wiecenia do marksizmu, Warszawa
1972, s. 329.

5 Ibidem, s. 329.

6 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, thum. S. Kowalski, Warszawa 2003, s. 231.

7 B.B. Bepsn (H. ®neposckuii), BocnomuHaHus, ,,lonoc MmHyBwero” 1915, nr 7-8, s. 112.

8 Ibidem, s. 123.
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Inny dziatacz narodnicki, pisarz i publicysta Iwan Bietokonski, w swoich
wspomnieniach z zestania na Syberie podkreslit pomoc, jakg niejednokrotnie
stuzyli polscy zestaricy nowym towarzyszom niedoli: ,,ze wszystkimi polskimi
zestaricami politycznymi z 1863 roku byliSmy w najlepszych stosunkach [...].
(Polacy) odrdzniali rzad rosyjski od narodu rosyjskiego, a zwtaszcza inteligencji
i [...] zawsze po przyjacielsku odnosili sie do nas. [...] Wszelkie trudnosci zycio-
we i dhugie lata zestania nie zabity ich ideowosci i polscy przestepcy polityczni
przyjeli nas, rosyjskich przestepcéw politycznych, jak bliskich swoich towarzy-
szy i okazywali nam nieocenione przystugi”o.

Postawa Polakéw w walce o niepodlegto$¢ budzita wsréd narodnikéw sza-
cunek. Wielu dziataczy, jak Berwi-Flerowski czy poetka Wiera Figner, przyzna-
wato wrecz, ze kontakty z Polakami zawazyty na ksztattowaniu ich $wiadomosci
spotecznejl0 jednak teoretycy i ideolodzy ruchu nie mieli jasno sprecyzowanych
pogladéw na rok 1863. Rozwijajac wielkg idee rewolucji spotecznej, zmierzali
do tego, by potaczy¢ wszystkie sity uciskanych przez carat ludéw (w tym Pola-
kéw) w walce przeciwko samowladztwu, lecz nie potrafili rozwigza¢ problemu
ruchéw narodowych.

Gorgcym zwolennikiem rosyjsko-polskiego sojuszu rewolucyjnego byt juz
Aleksander Hercen, uwazany za najwiekszego rzecznika sprawy polskiej. Wielo-
krotnie powtarzatl on, ze niepodlegtos¢ Polski jest koniecznym warunkiem wy-
zwolenia Rosji i zwyciestwa rosyjskiego socjalizmu. W ulotce Polacy przeba-
czajg nam!, napisanej na poczatku wojny krymskiej i rozpowszechnianej
w rosyjskim wojsku, wskazywat na moralng wielko$¢ sprawy polskiej, przypo-
minat entuzjazm, z jakim narody Europy witaty pokonanych uczestnikéw po-
wstania listopadowego, apelowat do braterstwa ogoélnostowianskiego i wzywat
zohnierzy rosyjskich do dalszej wspdlnej z Polakami walki pod hastem ,,za wa-
szg wolnos¢ i nasza”. Dalej jednak wywody Hercena przypominaly juz bardziej
konwencjonalne opinie rosyjskie. Jego zdaniem, utrata przez Polske panstwowo-
Sci byla karg za wyobcowanie ze $wiata stowianskiego, spowodowane jej ,,za-

9 W.M. BenokoHckuid, [leHb BpemeHn - BocnomuHaHusi, MockBa 1928, s. 311-312. Z kolei
w memuarystyce polskiej istnieje wiele $wiadectw przychylnego stosunku Rosjan do zestanych
uczestnikbw powstania styczniowego. Jeden z nich pisat: ,,Zawsze, w kazdym razie i wszedzie
Polak zestaniec byt wielce powazany [..], w kazdym domu goscinnie i z pewnym szacunkiem
przyjmowany” (S. Potkozic-Plichta, Pamietniki z czaséw 1863-1873, Warszawa - Krakow 1911,
s. 138). Zob. o tym m.in.: T. Ksiazek, Demokraci rosyjscy wobec powstania styczniowego, ,Zycie
i MysI” 1962, nr 11/12, s. 175-184.

10 Zob. o tym: Z. Baranski, Powstanie styczniowe w literaturze rosyjskiej, [w:] Dziedzictwo
literackie powstania styczniowego, red. J. Jakubowski, J. Kulczycka-Saloni, Warszawa 1964,
s. 539-541. Zab. tez: A.®. CmmpHOB, PeBoNtoLMOHHbIE CBA3N HapoaoB Poccum v Monbwm - 30-60 rogbl
XIX Beka, MockBa 1962, s. 347.
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chodnim arystokratyzmem” i ,,oddaniem papiezowi”1l Skiadajgc hotd Polsce,
podkreslat jednoczesnie, ze istotne znaczenie dla przysztosci Swiata ma jedynie
.kwestia rosyjska”. Na jego ambiwalentny stosunek wobec walki narodowowy-
zwolenczej w Polsce miato wptyw przekonanie, iz polski ruch niepodlegtoscio-
wy byt ruchem stricte politycznym, podczas gdy w Rosji koncentrowat sie on
wokot spraw spotecznych. W artykule pisanym dla organu Demokratycznego
Towarzystwa Polskiego (i opublikowanym po raz pierwszy w jezyku polskim)
Hercen pisat: ,,Mysl rewolucyjna obecna - to Socjalizm. Bez socjalizmu, nie ma
rewolucji. Bez niego jest tylko Reakcja - czy to monarchistyczna lub demago-
giczna, zachowawcza, katolicka czy republikanska. Stad socjalizm ma dla nas
daleko wiecej pociggu nad te wszystkie piekne teorie rownouprawnienia wiadz
i rownowagi rzadéw. [..] Socjalizm odprowadza nas do naszej zagrody wiej-
skiej”12; jest wizjg ,,nowego Swiata”. Polska za$, zdaniem Hercena, byta jedy-
nym krajem stowianskim posiadajacym wielka przesztos¢ i z tego powodu zain-
teresowanym w zachowaniu ,,starego Swiata”. W obszernej polemice z ,,Prze-
gladem Rzeczy Polskich”, zatytulowanej Rosja i Polska (1859-1860), filozof ten
odrzucat postulat wycofania sie Rosji z jej ,,bezprawnie zagarnietych posiadtosci”,
argumentujac: ,,Wszystkie panstwa na $wiecie powstaty w sposob nader bezpraw-
ny i dzieki przemocy [...]. Jesli bedziemy rozcztonkowywaé panstwa na podstawie
ich bezprawnego wzrostu, jedno tylko pozostanie w swoich granicach niczym
KuZma Bezinteresowny, ktéry nic nie zdobywat - republika San Marino13

Gdy we wrze$niu 1862 r. przedstawiciele Polskiego Komitetu Narodowego
przygotowujgcego powstanie (Agaton Giller, Zygmunt Padlewski i Wiodzimierz
Mitowicz) przybyli do Londynu, aby zawrze¢ umowe z redakcjg ,,Kotokotu”,
sprawg sporng wbrew obawom Hercena nie okazata sie kwestia chlopska, gdyz
Polacy obiecali przyznanie prawa wioscianom do uprawianej przez nich ziemi,
lecz polityczna i narodowa. Strona polska domagata sie przywrdcenia dawnej
Rzeczpospolitej (uznania granic z 1772 r.), uwazajgc wszelkie inne rozwigzania
za usankcjonowanie rozbioréw. Ostatecznie delegaci zaakceptowali zasade sa-
mookres$lenia narodéw, takich jak Litwa, Ukraina, Biatorus, do prowincji i poro-
zumienie zostato zawarte, jednak wzajemna narodowa nieufno$¢ pozostata.

Hercen popart powstanie styczniowe ze wzgledéw moralnych: ,,Wobec
strzatéw do ksiezy i dzieci, do krucyfiksow i kobiet, wobec strzatéw do hymnéw
i modlitw, zatarly sie wszelkie réznice...” - pisat. Jednak do korica nie wierzyt
ani w sukces powstania polskiego, ani w to, ze rewolucjonisci obu krajéw moga

11 Zob. A. epueH, CobpaHue counHeHuin, Mockea 1954-1966, t. 7, s. 89-90.
12 Ibidem, s. 60 (Do Redakcji ,,Demokraty Polskiego™).
13 A. Hercen, Pisma filozoficzne..., s. 359.
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zjednoczy¢ sie w walce o prawdziwie wspoélne cele. W mysl porozumienia ze
strong polska postanowit doradza¢ oficerom rosyjskim, aby pomagali Polakom
bez taczenia sie z nimi, zachowujac odrebng, rosyjska tozsamosc¢l4 W pamiegtni-
kach pisanych pod koniec zycia przedstawit calg historie rewolucyjnego sojuszu
rosyjsko-polskiego jako serie niepowodzen i rozczarowan wynikajaca z gtebo-
kich i w istocie nieprzezwyciezalnych roznic miedzy oboma narodami: ,,Prywat-
nie, osobiscie mogliSmy lubi¢ tego czy innego Polaka i zbliza¢ sie do nich,
ogélnie jednak biorgc, niewiele byto miedzy nami jednomysinosci w ujmowaniu
rzeczy; totez stosunki nasze byly naprezone, rzetelnie nieszczere: robiliSmy so-
bie nawzajem ustepstwa, innymi stowy - ostabialiémy siebie, uszczuplajac sie
wzajemnie w swych najlepszych bodaj sitach. Dogada¢ sie do jednakowego
rozumienia rzeczy bylo niepodobienstwem. Wychodzilismy z réznych stanowisk
- i drogi nasze przecinaty sie tylko w punkcie wspdlnej nienawisci do samo-
wiadztwa petersburskiego. Ideat Polakow byt poza nimi: szli ku swej przeszio-
§ci, przemoca ucietej, i tylko stamtad mogli odbywac dalej swa droge. Oni mieli
mnostwo relikwii, my - puste kolebki. We wszystkich ich dziataniach i w calej
ich poezji jest tylez rozpaczy, co wiary goragcej. Oni daza do wskrzeszenia zmar-
tych, my chcemy jak najpredzej pogrzebaé swoich. Formy naszego myslenia
i nadzieje nasze sg inne; nasz duch narodowy, caty sktad naszej umystowosci nie
wykazuje zadnych podobienstw z nimi. Nasz zwigzek z nimi wydawat sie im ni
to mezaliansem, ni to matzenstwem z rozsgdku. Z naszej strony bylo wiecej
szczerosci, ale nie wiecej glebi; zdawaliSmy sobie sprawe ze swej winy posred-
niej, kochaliSmy ich odwage i szanowali ich nieugiety protest. C6z oni mogli
w has kochac¢? Co szanowac? Przetamywali siebie, zblizajac sie do nas; dla kilku
Rosjan robili zaszczytny wyjatek” 15,

Nigdy nie zywit ztudzen co do uczug, jakimi Polacy obdarzali Rosjan, row-
niez Michait Bakunin. ,,Nie ma na $wiecie nic bardziej naturalnego, i mozna
powiedzie¢, bardziej uprawnionego, jak nienawis¢ Polakéw do Rosjan” - pisat
w jednej ze swych broszur i zaraz dodawat: ,,Za te nienawis¢ i brak zaufania do
nas nie mamy najmniejszego prawa gniewac¢ sie na nich. Od konica XVIII w.
Rosjanie rekami carskiego Imperium petnig funkcje knuta, usmierzajacego nie-
podlegtosciowe dagzenia polskiego narodu”16. Za zbrodniczg polityke caratu wo-

14 Zob.: A. Hercen, Do oficeréw rosyjskich w Polsce, [w:] Aleksander Hercen o powstaniu
styczniowym, red. L. Bazylow, M. Wierzchowski, Warszawa 1962, s. 130-136.

15 A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, ttum. E. Stobodnikowa, Warszawa 1952, t. V,
s. 180-181.

16 Archives Bakouning, t. IV: Michel Bakounine et ses relations avec Sergej Necaev. 1870-1872.
Ecrits et matériaux, Introduction et annotations de Arthur Lehning, Leiden 1971, s. 13. Cyt za:
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bec Polski Bakunin poczuwat sie do osobistej odpowiedzialnosci, co potwierdzit
w przemowie, jaka wygtosit w 1847 r. w Paryzu na polskiej uroczystosci po-
Swieconej siedemnastej rocznicy powstania listopadowego. ,,Przyszediem tu
- odwiadczyt - peten glebokiego poczucia odpowiedzialnosci, jaka ciazy na
mnie, podobnie jak na wszystkich moich rodakach, poniewaz honor jednostek
jest Scisle zwigzany z honorem narodu”17. Potwierdzit dalej wszystkie opinie
0 Rosji jako kraju, w ktorym panuje ,,nieokietznany, niczym nieograniczony,
ohydny despotyzm”18 Walke Polakéw nazwat $wietg i bohaterska, po czym
wezwat ich do przymierza z Rosjg, przekonujac o koniecznos$ci zawigzania pol-
sko-rosyjskiego rewolucyjnego sojuszu skierowanego przeciwko wspolnemu
wrogowi: ,,Dzieci jednego szczepu, nasze losy sa nieroztgczne i nasza sprawa
powinna by¢ wspdlna”19 Przemowienie zakonczyt stowami hymnu ,,Jeszcze
Polska nie zgineta”20 wypowiedzianymi po polsku2l

Bakunin - pisze Antoni Kaminski - nie obrazat sie, gdy Polacy kwestiono-
wali szczero$¢ jego intencji i z pogarda okreslali ,,Moskowitg”. Bez zniecierpli-
wienia przyjmowat nieufno$¢ i dyplomatyczng uprzejmos¢, jaka go niekiedy
zbywano22. Ozenit sie z Polka, Antoning Kwiatkowska, ktdrg poznat w Irkucku
1zawsze z pasjg oskarzat rezim carski za rozbiory oraz polityke rusyfikacyjna.
Pod adresem Murawiowa, swojego dalekiego krewnego, stat najciezsze obelgi
i pisat: ,,To my jesteSmy winni - i jeszcze jak winni! PowinniSmy wszystko
znie$¢ i czynem dowies¢, ze mamy prawo do braterstwa z nimi”23. Mimo
wszystko dla wielu Polakéw stanowisko Bakunina nie byto dos¢ jednoznaczne.

A. Kaminski, Nieodwzajemnione uczucie. Z dziejéw recepcji mysli Michaita Bakunina w Polsce,
[w:] Polskie badania filozofii rosyjskiej. Przewodnik po literaturze. Czes$¢ pierwsza, red. L. Kiej-
zik, J. Uglik, Warszawa 2009, s. 85.

17 M. Bakunin, Pisma wybrane, tlum. B. Wscieklica, Z. Krzyzanowska, Warszawa 1965, t. I,
s. 159.

18 Ibidem, s. 158.

19 Ibidem, s. 159.

20 Ibidem, s. 160.

21 ,Dziwna mowa - pisat w liscie do Delfiny Potockiej Zygmunt Krasifski z charakterystycz-
ng dla Polakdw nieufnoscig - ponurg tchnie energig. Wzywa Polske i Rosje do kojarzenia sie, ale
cho¢ tego nie wypowiada, czué, czu¢, ze miejsce, ze pole zjednoczenia tych obu dazeh sprzecznych
u niego, to wspolna rzez szlachty przez ludy oba - czu¢ to. W moskiewskim duchu zawsze co$
potwornie albo podtego, albo okrutnego. U nich dobro¢ wnet podtoscia, odwaga i sita wnet okru-
cienstwem, miary nigdy. Rytm barbarzyficom niedostepng pieknoscia, ale wielka jest oryginalnosé
w tej catej mowie. Co$ arcySmiatego, nowego, nie masz frazeséw, tylko ped ciggty mocy pewnej,
jakby nowo narodzonej, a przy tym wady wszystkich nowo narodzonych majgcej, to jest Slepy
instynkt gnajacy naprzod, poza wszystkie granice i kazacy ros¢, ros¢, choéby kosztem najswiet-
szych praw ducha”. Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, red. Z. Sudolskie, Warszawa 1975,
t. 1, s. 501-502.

2 Zobh. A. Kaminski, op. cit., s. 86.

23 M. Bakunin, Pisma wybrane..., s. 193.
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I tym razem w wizji wielkiej Federacji Stowianskiej koscig niezgody pozostawa-
fa kwestia statusu Litwy, Ukrainy i Biatorusi. Redaktora ,,Przegladu Rzeczy
Polskich” razito na przyklad przekonanie Bakunina o nierozdzielnosci losow
Polski i Rosji, awizja Federacji Stowianskiej - pisat: ,,catkowicie odbiega od tej
jaka my pojmujemy, za jaka walczyliSmy, za jakg cierpimy, umieramy i umiera¢
pragniemy”24.

Po porozumieniu Komitetu Narodowego z redakcjg ,,Kotokota” Bakunin
osobiscie zaangazowat sie w przygotowywanie powstania styczniowego. Spoty-
kat sie m.in. z J6zefem Wysockim, Janem Amborskim, Zygmuntem Padlew-
skim25, Uwazat tez za swoj honorowy obowigzek wzig¢ udziat w powstaniu
i chociaz Polacy nie chcieli przyja¢ go w swe zbrojne szeregi, z narazeniem
zycia uczestniczyt w organizowaniu tzw. wyprawy tapinskiego (nieudanego
przedsiewziecia desantowego, majgcego wspomaéc powstancow). Po upadku po-
wstania Bakunin zwigzat swe nadzieje z Wtochami, ajego poglady ulegly dale-
ko idacej radykalizacji. Sprawa uciemiezonych narodéw i wolnosci politycznej
zeszta w jego Swiatopogladzie na dalszy plan, podporzadkowana zostata bez
reszty rewolucji chiopskiej w Rosji.

Piotr Lawrow byt przede wszystkim myslicielem-teoretykiem, ale i on w swo-
ich Listach historycznych (1868-1869), nazywanych ,,ewangelig narodnikow’26,
cho¢ podzielal og6lne przekonanie o bezwzglednym prymacie celéw ,,socjal-
nych” przed ,,politycznymi”, wypowiedziat sie takze z sprawach narodowoscio-
wych. Listy pisat na zestaniu w guberni wotogodzkiej, posagdzony o kontakty ze
Srodowiskiem dziataczy rewolucyjnych z kregu pierwszej Ziemli i Woli. To tam
zetknat sie z zestanymi za udziat w powstaniu styczniowym Polakami, tam tez
poznat swoja druga zone - Polke, Anne Czaplicka.

Narodowos¢, zdaniem fawrowa, jest naturalnym produktem historii i posia-
da swe uzasadnione prawa, a pielegnowanie narodowosci jako samodzielnej
i odrebnej catosci jest zupelnie naturalne i stuszne. Wyrzec sie jej ma prawo
tylko ten, kto doszedt do wniosku, ze narodowosé, do ktdérej nalezy, zwigzana

24 Odezwa Michata Bakunina, ,Przeglad Rzeczy Polskich” 1862, nr 24 (lIl), s. 18-19. Inna
wptywowa dama - Dionizja Poniatowska pisata do Bohdana i Jozefa Zaleskich: ,jesli nas kochajg
tylko jako przysztych federalistow swoich, inaczej méwiac, jako prowincje nie juz z musu, lecz
dobrowolnie przytaczong do ich panstwa, w ktérego ogromie oczywiscie zatoneliby$Smy, lub jesli
nas kochajg jako dziedzicow jakiego$ kesa ziemi na fasce ich potegi zostajgcego zawsze, to nie-
chze to Polacy wiedza i jak ghtupi zwodzi¢ sie nie daja. Moskwa straszna nie jako wrog, ale jako
przyjaciel”. Listy Dyonizyi Poniatowskiej do Bohdana i Jézefa Zaleskich, Krakéw 1900, t. I,
s. 91.

25 Zob. o tym: A. Kaminski, op. cit., s. 114.

26 Zob. O. AnTtekmaH, M3 ncTopun peBONOLMOHHOIO HapogHuvecTBa 3emns u Bona 70-x
rogos, Metporpag 1924, s. 40.
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jest z czynnikami zastoju i reakcji. Kazda narodowos¢ - jak twierdzit - w okreslo-
nych warunkach swej historii ma prawo do sympatii myslicieli i ludzi krytycznie
patrzacych na Swiat, o ile urzeczywistnia w formach cywilizacji dazenie do
prawdy i sprawiedliwosci. Czesto jaki$ nardd nie moze rozwing¢ postepowych
pierwiastkow w swej cywilizacji wskutek ucisku wywieranego nan przez inny,
walka z ktérym pochfania wszystkie jego sity. Okazanie pomocy takiemu naro-
dowi, zdaniem tawrowa, lezy wiec w interesie postepu, a dgznosci zaborcze
i szowinistyczne sg apostepowe i nalezy je z calg sitg potepi¢. Godny podtrzy-
mania jest natomiast prawdziwy patriotyzm, ktory pragnie uczyni¢ swoj naréd
nosicielem kultury, przesigknigtej ideatami prawdy i sprawiedliwosciZ’.

Wobec walki narodowowyzwolenczej Polakdw nie pozostat obojetny row-
niez Piotr Tkaczow. Jako teoretyk spiskowego (inaczej ,,jakobinskiego” czy
,.blankistowskiego”) nurtu wewnatrz narodnictwa, bardzo sobie cenit umiejetno-
§ci konspiracyjne Polakéw rozwiniete w okresie powstania styczniowego.
O zainteresowaniu Tkaczowa historig polskiego ruchu rewolucyjnego wymow-
nie $wiadczy jego artykul Narodowe towarzystwo patriotyczne W Polsce28. Mon-
tujac na emigracji wspdlny front rosyjsko-polski do walki przeciwko caratowi,
Scisle wspdtdziatat z ,,blankistowska” grupg Cercle Slave, na czele ktorej stali
Polacy: Kacper Turski i Karol Janicki. Razem z nimi rozpoczat wydawanie
w Genewie czasopisma ,,Nabat”, gtoszac w nim koniecznos¢ centralistycznej
organizacji sit rewolucyjnych potrzebnej w dziatalnosci spiskowej. Do wspot-
pracy z redakcjg zaprosit Tkaczow m.in. swojego przyjaciela polskiego dziata-
cza niepodlegtosciowego, zastuzonego uczestnika powstania styczniowego Wa-
lerego Wroblewskiego.

Tak odwazne dziatania i opinie w sprawie polskich ruchéw niepodlegtoscio-
wych mogty zrodzi¢ sie jedynie z dala od Rosji2, w ktorej po sttumieniu po-
wstania na zawsze znikng¢é miaty $lady autonomii Krolestwa i nawet nazwy
uzywano coraz rzadziej, stosujac zamiast niej okreslenie ,,Kraj Nadwislanski”.
Zaostrzone represje, aresztowania, zestania i konfiskaty majatkow, rusyfikowa-
nie administracji, sgdownictwa i szkolnictwa odbieraty Polsce resztki panstwo-
wosci i spychaly na margines zainteresowania w ogdlnej kwestii spotecznej.

27 Zob. M. Wawrykowa, Rewolucyjne narodnictwo w latach siedemdziesiatych XIX wieku,
Warszawa 1963, s. 190. Zob. tez: L. Kulczycki, Od wedréwki w lud do upadku Narodnoj Woli
1870-1886, [w:] idem, Rewolucja rosyjska, Lwow 1911, t. I, s. 83.

28 Zob. o tym: A. Walicki, op. cit., s. 339.

29 Po opublikowaniu Listéw historycznych P. tawrowa w legalnym czasopismie ,Niediela”
redakcja otrzymata od wiadz carskich pierwsze ostrzezenie. Kiedy wyszty w formie ksigzkowej,
mozna byto je wycofaé jedynie na drodze sgdowej, a tego wiadze nie chciaty uczyni¢, by nie nadac¢
im jeszcze wigkszego rozgtosu.
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Powstanie styczniowe zapoczatkowato dtugi okres reakcji politycznej w Rosji.
Cenzura dlawita kazde stowo wspoétczucia lub sympatii pod adresem Polski,
kazde wystgpienie, ktére podwazatoby w jakimkolwiek stopniu oficjalne pogla-
dy na walke narodowowyzwolericzg30. Aleksander Pypin zauwazyt, ze powsta-
nie styczniowe mogto by¢ ,,przedmiotem dyskusji”, ale tylko w ,oficjalnym
tonie” zdecydowanego potepienia. W atmosferze reakcji juz sam epitet ,,polski”
byt ciezkim obwinieniem3L

W Rosji rozpetano polakozercza kampanie, ktorej trybung stato sie czasopi-
smo ,,Russkij wiestnik” redagowane przez Michaita Katkowa. Jeszcze w latach
50. nie szczedzit on deklaracji przychylnych Polsce i przyznawat jej prawo do
swobdd politycznych i narodowych, lecz po upadku powstania przeszedt do
obozu skrajnej reakcji. Zaczgt domagac sie bezwzglednej rusyfikacji mniejszo-
§ci narodowych i stawi¢ polityke Murawiowa, nazywajgc go mezem opatrzno-
Sciowym calej Rosji2 Katkow stale ostrzegat przed ,,knowaniami” Polakéw
i zalecat czujnos¢ wobec ,,intrygi polskiej”: ,,Polska intryga - dowodzit - nie
zamarta po roku 1863. Ona tylko przyczaita sie. Nie wystepujac osobiscie na
sceng, kontynuuje swojg dziatalno$¢ posrednio przez rewolucjonistow rosyj-
skich. Jej reka widoczna jest w studenckich zamieszkach; ona zaopatruje
w pienigdze naszych nihilistdw; ona wnosi staty ferment niezadowolenia”33.
Z pouczen Katkowa czerpali natchnienie autorzy tzw. powiesci antynihilistycz-
nych (Wiktor Klusznikow, Wsiewotod Kriestowski), bedacych charakterystycz-
nym przejawem antypolskiego nastawienia w obozie konserwatywnej literatury
rosyjskiej. Postepowe czasopisma legalne badZ milczaty, badZz uciekaly sie do
jezyka Ezopa, omawiajgc wypadki w Polsce. Sympatie propolskie stably. Czasy
po powstaniu stanowity trudng probe dla rosyjskich demokratow i liberatow.

Wobec ambiwalentnego stosunku ideologii narodnickiej do walki narodo-
wowyzwolericzej Polakdw liberalna literatura narodnicka, pochtonieta proble-
mem stosunkow spotecznych w pouwlaszczeniowej wsi rosyjskiej, w atmosferze
antypolskiej kampanii rzadko podejmowata tematyke polskg. Krytyk i redaktor
czasopisma ,,Mir bozyj” Angiet Bogdanowicz, zwigzany z Polskg pochodzeniem,

30 Zob. Z. Baranski, op. cit., s. 530.

3L Zob. A. MbinuH, MonbCkuii BONPOC B PycCKOi nuTepaType, ,,BecTHuk EBponbl” 1880, nr 2,
s. 704.

32 Podobne zdanie wypowiadat m.in. Leon Tichomirow - poczatkowo rewolucjonista-narod-
nik, cztonek kotka ,,Czajkowdw”, ,.Ziemli i Woli”, ,,Woli Narodu”, emigrant; pdzniej zagorzaty
monarcha (wrdcit do Rosji w 1889 r.). Zob. idem, Warszawa i Wilno w 1863 roku, [w:] Dusza
polska i rosyjska (od Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina do Czestawa Mitosza i Aleksan-
dra Sotzenicyna), red. A. de Lazari, Warszawa 2004, s. 86-91.

3B Cyt. za: E. ConoBbeB-AHapeeBuy, Ouepkyu N0 UCTOPUK pycckoil nmTepaTypbl XIX Beka,
Mocksa 1923, s. 539-540.
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zalit sie w liscie do pisarza narodnika Gleba Uspienskiego: ,,Nas, Polakéw, boli
fakt, ze Rosjanie, ze nawet Gleb lwanowicz, ignoruje tragedie 63 roku. Jesliby-
cie, panowie, pamietali o tym, ze szlachta rosyjska wyzyskuje chtopa rosyjskie-
go nie gorzej od Polakoéw, jeslibyscie nie zapomnieli, ze straty polskie z roku
63 wynoszg okoto 130 tysiecy zabitych, zaginionych bez wiesci i zestanych,
jeslibyscie nie zapomnieli, ze do tej pory Apuchtinowie i Hurkowie34 zadajg
nam cios za ciosem [...] wéwczas zadne powody [...] nie mogtyby zmusi¢ was do
podtrzymywania w spoteczenstwie rozpowszechnianych przez rzad falszywych
opinii o Polakach”35.

Do tematu powstania styczniowego nawigzat w swojej twdrczosci inny pi-
sarz narodnik - Nikotaj Ztatowratski. Dorastat on w niewielkim powiatowym
mieScie Wiodzimierzu, gdzie zywg pozostawata lokalna legenda o Hercenie,
ktoéry przebywajac tam na zestaniu w latach 1838-1840, propagowat w miejskiej
gazecie ,,Gubiernskije wiedomosti” bogate zbiory tamtejszej biblioteki publicz-
nej uchodzacej za centrum demokratycznej literatury i publicystyki3s. Swiatlg
tradycje biblioteki we Wiodzimierzu po prawie dwudziestu latach prébowali
kontynuowac¢ ojciec Nikotaja Ztatowratskiego z bratem Aleksandrem37, a szes-
nastoletni wéwczas gimnazjalista - przyszly pisarz - pomagat im w pracy
i chlongt atmosfere spotecznego zaangazowania. To wtedy, jak pisat pdzniej
w swoich wspomnieniach, zetknat sie po raz pierwszy z literaturg demokratycz-
ng oraz ,,Kotokotem” Hercena38, podejmujgcym rowniez kwestie polskiej walki
narodowowyzwolenczej. Wielokrotnie potem na tamach prasy podkreslat Zia-
towratski demokratyczny rodowod swojej dojrzatej Swiadomosci narodnika39.
Niestety, podobnie jak Hercen, nie potrafit on wyrwac sie ze stereotypéw mysle-

34 Josif Hurko - generat-gubernator Krolestwa Polskiego w latach 1883-1894. Wykorzystat
swg nieograniczong wiadze do zwalczania wszelkich objawow ruchu niepodlegtosciowego i nieza-
leznej mysli politycznej, wprowadzit najostrzejsze posuniecia rusyfikacyjne, m.in. jezyk rosyjski
do sgdéw, urzedow i szkot, a takze do przedsiebiorstw prywatnych; Aleksander Apuchtin - twdrca
zrusyfikowanego systemu szkolnictwa w Krolestwie Polskim.

35 4. BeTpuHckuia, 'ne6 YcneHckuid B ero nepenucke, ,,l'onoc muHyslero” 1915, nr 7-8, s. 210.

36 Swojemu pobytowi we Wiodzimierzu poswiecit Hercen trzecig czes¢ dzieta Rzeczy minione
i rozmyslania (Bbinoe n gymbl) zatytutowang Wiodzimierz nad Klazma (Bnagummp-Ha-Knssbme).

37 Owa tradycje podkreslat artykut w miejscowej gazecie, w ktérym w zwigzku z planowanym
przez ojca Nikotaja Ztatowratskiego otwarciem biblioteki publicznej we Wiodzimierzu przypo-
mniano historie jej poprzedniczki i sugerowano, iz: ,rok 1839 zamyka dzieje biblioteki publicznej
we Wiodzimierzu, za$ 1859 rok bedzie rokiem jej odrodzenia”. ,,Bnagummnpckue rybepHcKue
BefloMoCTK”, 6 uoHs 1859 r., thum. wiasne.

38 Zob. H.H. 3nartoBpatckuii, BocnomuHaHms, Mockea 1956, s. 83.

39 Zob. H. OpaHckuii (H.H. 3naToBpaTtckuii), HapogHblii BOMpoC B HalleM o06LiecTBe
1 MTepaType, ,,Pycckoe 6oratcteo” 1880, nr 3, s. 29. Zob. tez: ,,Pycckuii Kypbep” 1883, nr 170.
Zob. tez o tym: M. Kuplowski, Ideologia narodnicka a literatura rosyjska w latach 1870-1890,
Krakéw 1986, s. 36-37.
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nia o Polakach i o powstaniu styczniowym jako o prébie wskrzeszenia umartych
cieni przesztosci, wskrzeszenia ,.starej Polski” z jej szlacheckimi przywilejami.
Przy czym na gruncie literatury oficjalnej lat 70. podobne sady, mimo ze inne
byty ich przestanki, w zasadzie nie roznity sie od rzadowej propagandy gtosza-
cej, ze walka Polakow o wolno$¢ byta tylko ,,szlacheckim buntem” nieczutym na
los chiopa, ato jemu przede wszystkim oddany byt pisarz narodnik.

W powiesci Fundamenty (YcTou, 1878-1883) - jednej z czotowych pozycji
literatury narodnickiej, ksztattujgcej umysty 6wczesnej miodziezy - Ziatowrat-
ski kresli posta¢ starego zotnierza rosyjskiego, ktoéry wspomina swoj udziat
w dfawieniu powstania styczniowego. Razem z innymi przesiedlencami jedzie
on w poszukiwaniu lepszego miejsca do zycia. Podczas postojow na nocleg
w réznych miejscowosciach opowiada swojg historie tym, ktorzy z ciekawoscia
podchodzg do przejezdnych: ,,Wida¢, ze dla towarzyszy podrézy byt on nie malg
uciechg podczas dtugiej drogi, gdyz dotad jeszcze nie skarzyli sig, ze moze juz
setny raz stuchajg jego opowiesci”40 - pisze Ztatowratski. | tym razem zebra-
nych wokot siebie ludzi weteran przekonuje, ze interwencja rosyjska w Polsce
byta tylko formag pomocy wyzwolonych chtopéw rosyjskich dla chtopdw pol-
skich, wcigz pozostajacych pod jarzmem panszczyzny: ,,W Polsce wojowalismy
[...] - méwi bohater. Ciezko zylo sie tam chlopom. My bylismy juz ludZmi
wolnymi, a oni wcigz zyli przy panach... A panowie u nich nie tacy jak nasi [...].
Pan u nich byt jasnie wielmozny [...] Chiopi nie $mieli nawet podchodzi¢ do
panskich dwordw [...]. Niewolnikiem byt chiop, bydiem go zwali [...]. Jadt i pit
jak bydto... Nie widziat ni chaty swojej, ni ziemi. Od $witu do nocy szlachcic
gonit go do pracy na panskim. A panowie - ci i rozmawia¢ z chtopami brzydzili
sie. Bydto jeno... Ale chtopa Bdg nie zostawi. Zastyszeli chiopy, ze car darowat
nam wolnos¢. Ozywili sie, wybrali przedstawicieli i wystali do samego monar-
chy. «Czegoz wam trzeba, bracia?» - mowi car. - «Ot6z - mdwia - buntowac sie
chcemy, ciezko nam zy¢ przy panach, ciezko bez prawdy i woli zyé. Prosimy cie
mitosciwy, okaz nam taske: daj nam naszego krola, zeby nas bronit od szlachty
i pandéw. Nie mamy krola, ktory stat by po naszej stronie, ktory dat by nam
chleb, bydito, chaty!...» - «Dobrze - rzek} car rosyjski - stusznie méwicie i wam
pomoge. Tylko nie dam wam waszego krdla, lecz mnie sie poddacie. Zgoda?»
- «Jakze mamy sie nie zgodzi¢! - krzycza - tak my z calej duszy sie zgadzamy,
tylko obron nas przed panami!» - «No, dobrze - rzekt car, skoro tak, idzcie
z Bogiem, a ja przysle do was moje mezne wojsko». | tak nas postali”4l

40 H.H. 3natoBpatckuii, CobpaHne counHeHwii B 8 Tomax, CaHkT-MNeTepbypr 1911-1913, t. 4,
s. 289, tu i dalej thum. wiasne.
41 Ibidem, s. 289-290.
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- konkluduje stary zotnierz. Opowies¢ zotnierza zakonczy autor moratem glo-
szacym solidarnos¢ wszystkich chtopéw bez wzgledu na narodowos$¢: ,,Poszli-
Smy wojowac¢ z panami, myslgc: nas samych Bog obdarowat wolnoscig, trzeba
i dla innych te wolno$¢ wywalczy¢. Wszyscy my chilopi, musimy wzajemnie
sobie pomagac”42. Zaznaczy tez Ztatowratski odmienno$¢ walki, jakg przyszio
stoczy¢ wojskom rosyjskim z powstaricami: ,,Dziwna to byla wojna: zotnierz
walczyt z panami [...] sami mtodzi, gonimy jericow pod konwojem, idg dziarsko,
piesni Spiewajgw swoim jezyku; Warszawe gonimy - panie z okien machajg im
chustkami, rzucajg kwiaty, inne - matki, moze siostry - ptacza. Zal. Wszyscy
miodzi, uczeni... Co6z... Car chlopom obietnice dat’43.

Pod koniec zycia jeszcze raz wrécit Ztatowratski do tematu powstania stycz-
niowego w swoich wspomnieniach Lata dziecigce i mtodzieficze. Wspomnienia
lat 1845-1864 (LeTckue n lOHble roabl. BocnomuHanua 1845-1864 rr., 1908-1910)
pisanych juz po rewolucji 1905 r., kiedy to w innym kontekscie odzyt problem
wspolnej walki z samodzierzawiem. W nowych programach politycznych prze-
tomu XIX i XX wieku wiele uwagi ponownie poswiecato sie kwestii polskiej,
aw rozwazaniach tych stale powracano do wypadkdéw powstania styczniowego.
Korzystajac ze zlagodzenia cenzury, bolesng prawde o powstaniu z wiekszg
moca ujawniata ponadto literatura polska (Eliza Orzeszkowa, Stefan Zeromski),
z ktorg zetknat sie Ztatowratski, pracujac w charakterze recenzenta dziatu kryty-
ki w czasopi$mie ,,Wiestnik wospitanija” w latach 1897-190944. Faktem jest, ze
u kresu drogi tworczej pisarz narodnik inaczej juz postrzegat polski zryw naro-
dowowyzwoleniczy. To, co tak dziwito starego zotnierza z powiesci Fundamenty,
teraz w oczach mtodego Koli, bohatera wspomnien pisarza, budzi podziw. ,,Byfa
wczesna wiosna - wspomina Ztatowratski - kiedy w naszym miescie rozeszia
sie wieS¢ o gnanej z dworca do naszej roty aresztanckiej partii zestanych na
Syberie Polakéw. Byly Swieta i nasza konspiracyjna paczka zdecydowata za
wszelkg cene, nie baczac na rozporzadzenia wiadz, popatrze¢ najericéw. Byto to
dla nas nowe i interesujgce wydarzenie. Ukrywajac sie za ptotami doméw, mo-
glismy obserwowagé, jak po gtéwnej ulicy Whodzimierza cala partia, okoto trzy-
dziestu miodych ludzi, prawie tak mtodych jak my, w asyscie uzbrojonych zot-
nierzy dziarskim krokiem w zuchowato nadzianych na gtowach konfederatkach
maszerowata z miodzienczg rzeskoscig i wyzywajgcg wrecz Smiatoscig!”45.

42 Ibidem, s. 290.

43 Ibidem, s. 290-291.

44 Zob. o tym: E. LWnakosckas, H.H. 3naToBpaTckuii B 90-900-e rogbl, [B:] Pycckas
nmTepaTypa 1870-1890 rogos, CepanoBck 1982, c6. 15, s. 118.

45 H.H. 3natoBpaTckuii, [leTCKue 1 toHble rofbl. BocnomuHanua 1845-1864 aa., thum. wiasne.
[online] <http://az.lib.ru/z/zlatowratskij_n_n/text_0120.shtml> (dostep: 20.06.2013).
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Powstancow umieszczono w obozie przejsciowym pod miastem, w ktérym ocze-
kiwa¢ mieli na kolejne transporty wieznidéw, by wspdlnie wyruszy¢ na Syberig.
,,Od tej pory - pisze Ztatowratski - roty aresztanckie zawtadnelty naszymi umy-
stami”46. Prawie kazdego wieczoru miodziez rosyjska, ,,wyprowadzajac wcze-
$niej w pole wszystkich donosicieli i szpiegéw”47, przychodzita pod obdz jeniec-
ki i chowajac sie w okolicznych zaros$lach catymi godzinami z zapartym tchem
przystuchiwata sie rozlegajacym sie zza krat polskim piesniom patriotycznym.
,.Mimo woli z my$lami o nich - wyznaje Zlatowratski - w nasze dusze wlewata
sie podswiadomie jaka$ blizej nieokreslona rzeskos¢ [...], ktéra nawotywata do
bohaterskich czynéw”48. Szacunek i podziw wzbudzata tez wsrdod chiopcow
mioda Polka - cérka og6lnie powazanego lekarza w mieScie, ktora regularnie
odwiedzata zestancéw ubrana na znak solidarnosci i protestu w czarny zatobny
strdj, czym do granic sierdzita zandarméw. Na jej widok wiezniowie dumnie
$piewali polski hymn narodowy. Dopiero zapowiedz gubernatora, iz podczas ko-
lejnej demonstracji strdj zostanie zdarty z niej na ulicy, mtoda kobieta zaniechata
prowokacji pod obozem, ale dalej z duma nosita go po ulicach Wihodzimierza.
Tych kilka tygodni - podsumuje Ztatowratski - podczas ktorych razem z przy-
jaciétmi odwiedzat on ob6z polskich zestancow w duzej mierze wptyneto na
wzrost jego Swiadomosci narodowej, nauczyto szacunku do Polakdéw walczacych
0 wolnos¢, ale wyraz temu pisarz narodnik dat w swojej twdrczosci bardzo pézno.

Pestome

HapoaH1YecKunii 06L,ecTBEHHbLIN naean B KOHPPOHTaLMK C NONbCKOV 60pb00ii 3a HauMoHa bHOe
0cB060O>KAeHVe. TBopuecTBO Hukonast H. 3naToBpaTCKOro

B cemugecsTbix rogax XI1X Beka HapogHWYECTBO OblNO rOCMOACTBYHOLUM TEUEHUEM B pycC-
CKOl 06LWeCcTBEHHOW MbicAn. OHO OCTaBMNO MPOYHbIe cneabl B (MA0CO(GUM, COLMONOTNK,
ucTopun 1 nutepatype. HapogHuueckas uaeonorus GopmMmMpoBanach BOKpPYr CTPEM/IEHNIA Co3faTh
CMpaBef/IMBY0 O0O6LLECTBEHHYIO CMUCTEMY, OCHOBaHHYK Ha PaBEHCTBE W He3aBUCUMOCTW. Ponb
Poccuu, B HapoAHWMYECKOM MOHWMaHWKM, COCTOs/a B TOM, YTO6bl HayaTb B MUpe OO6LLECTBEHHbIE
nepeMeHbl rapaHTUpYyloLiMe CrnpaBeAnnBOCTb, GPaTCTBO M 4YeNIOBEYECKOe [LOCTOMHCTBO. Tem
BpeMeHeM Ta e Poccus yrHeTana nosbCkuii Hapod 1 3(h(eKTUBHO NOAaBMsNa BCE CTPEMIEHMUS
NONSIKOB K HE3aBUCMMOCTMY.

MpesMeTOM CTaTbW SIBASETCA XapaKTepUcTMKa NOAX0Aa HapoAHWYECKUX TeOpeTMKOB
K MOMbCKOMY BOCCTaHWl 1863 T., a TakXe aHanu3 n3bpaHHbIX npousBefeHuit Hukonas H.
3N1aToBpaTCKOro - BWUAHOIO MpeAcTaBUTENs TeYeHWs PYCCKOW HapoAHMYECKOW NnuTepatypsl
- C Le/blo NPeACTaBUTL aBTOPCKMI NOAXOA K MOMbCKoW 6opbbe 3a HalnoHanbHOe 0CBOGOXAEHME.

46 Ibidem.
47 Ibidem.
48 Ibidem.
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Summary

The Narodnik Social Ideal in Comparison with the Polish Strugglefor the National Liberation.
Nikotaj N. Zlatovratskij’s Fiction

The Narodnik current was in the 1870s the main trend of the Russian social thought. It has
left long-lasting tracks in the philosophy, sociology, history and literature.

The Narodnik ideology was being formed around the aspirations to create the just social
system based on the equality and independency. The role of Russia, in the Narodniks’ conviction,
was to begin the social changes guaranteeing justice, brotherhood and human dignity in the world.
In the same time the Russia itself subjugated the Polish nation and suppressed effectively all
Polish aspirations to regain independency.

Thus the subject of the article is the characteristics of the Narodnik theoreticians’ stands on
the January Uprising of the 1863 and also the analysis of the Nikolaj N. Zlatovratskij’s - the
leading representant of the Narodnik current in Russian literature - chosen works to present the
writer’s attitude to the Polish struggle for the national liberation.

Key words: the January Uprising, the Narodnik current, Nikolaj Zlatovratski.



