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Definicja kognitywna jako narzedzie opisu
emocji negatywnych w jezykach rosyjskim i ukrainskim
(na przyktadzie emocji strachu)

Wspdiczesny okres polifonii nauk humanistycznych, wplywajacy i warun-
kujacy dalsze kierunki oraz tendencje ich rozwoju, jest nastepstwem oraz od-
zwierciedleniem nowego, dominujgcego w badaniach podejscia - idei antropo-
centryzmu. Dynamiczne przemiany, majace swoj poczatek w latach 70. XX wieku,
do ktérych przylgneto miano ,,rewolucji kognitywnej”, w znacznym stopniu wy-
warty wpltyw na ksztalt i przeobrazenia dokonujgce sie w nurcie wspotczesnego
jezykoznawstwa. Jako jeden z najprezniej rozwijajacych sie nurtow nalezy
uzna¢ niewatpliwie jezykoznawstwo kognitywne, zgodnie z zatozeniami ktérego
jednostki jezyka rozpatrywane sgjako swoisty klucz do przesledzenia i zbadania
procesOw mentalnych zachodzacych w ludzkiej $wiadomosci. To z kolei stanowi
punkt wyjscia do analizy podobienstw i réznic w postrzeganiu rzeczywistosci
(lub jedynie pewnego jej fragmentu) przez cztonkéw poszczegdlnych wspélnot
jezykowych.

Powigzanie jezyka z ludzkimi procesami poznawczymi doprowadzito do
zniesienia granicy miedzy wiedzgjezykowa a pozajezykowag i tym samym wpty-
neto bezposrednio na sposéb rozumienia znaczenia stowa. SzczegOlnie istotny
jest tutaj stosunek kognitywistow do tradycyjnej semantyki okre$lanej jako refe-
rencjalna, a wiec do pogladu gloszacego, iz znak odsyta do rzeczywistosci.
Innymi stowy - relacja semantyczna wigze znak ze zjawiskami obiektywnie
istniejacymi. Tymczasem w Swietle kognitywnego nurtu jezykoznawstwa tym,
do czego odsyla znak jezykowy, nie sg zjawiska $wiata, ale doSwiadczenie ludzi
mowiacych w danym jezyku.

Przewartosciowanie i zanegowanie dotychczasowych ustalen jest zauwazal-
ne rowniez w odniesieniu do sposobu definiowania.

W naukach humanistycznych definicja jest terminem obejmujagcym swym
zakresem wyrazenia o bardzo r6znorodnej postaci. Stad tez granica oddzielajgca
definicje od innych zwrotow jezykowych niebedacych definicjami nie jest dos¢
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wyrazista. W Matej encyklopedii logiki definicja jest rozpatrywana jako ,,termin
odnoszacy sie do bardzo szerokiego zakresu wyrazen jezykowych, ktorych jedy-
ng cechg wspolngjest to, iz przyczyniajg sie one w pewien sposéb do wyjasnie-
nia sensu okreslonego wyrazenia”l Z kolei w Powszechnej encyklopediifilozofii
definicja to okre$lenie krétkie, lecz petne, zmierzajgce do jednoznacznej charak-
terystyki jakiego$ przedmiotu lub zakomunikowania o semantycznych funkcjach
wyrazenia poprzez wskazanie sposobu jego przektadalnosci na inne wyrazenie2.
Wspobtczesna metodologia nauk wyr6znia wiele rodzajow definicji. Ich ilosé
i réznorodno$¢ - jak zauwaza Piotr Krzyzanowski - wynika z réznych celow
przys$wiecajacych poszczegdlnym typom definicji i metodom ich realizacji3.

Jedno z podstawowych pytan, z jakimi zmaga sie wspoiczesna semantyka
lingwistyczna, dotyczy gtebokosci czy tez stopnia uszczeg6towienia znaczenio-
wego opisu wyrazen jezykowych. Renata Grzegorczykowa formutuje je nastepu-
jaco: ,,czy definicja znaczeniowa stowa powinna zamykac sie w mozliwie nie-
wielkim, stuzacym celom identyfikacyjnym zestawie cech znaczeniowych uzna-
wanych za relewantne, czy tez wrecz przeciwnie - powinna obejmowac cate
spektrum, bogactwo, réznorodnos$é i wieloaspektowos¢ ludzkich doswiadczen
kulturowych ujawniajgcych sie z jezyku?”4. Przyjecie drugiej z ww. opcji odsyta
wprost do tzw. semantyki kognitywnej oraz zawierajgcych sie w niej sposobow
definiowania.

W ramach kognitywnego nurtu jezykoznawstwa pierwotnej, nieco ograniczo-
nej tzw. klasycznej definicji, na ktdrg skladajg sie tylko niezbedne genus proxi-
mum i differentia specifica, przeciwstawiona zostata tzw. definicja kognitywna
wykluczajgca jakakolwiek selekcje cech definicyjnych. Odejscie od zasad klasycz-
nego definiowania Jerzy Bartminski uzasadnia réznicg celdw, jakim stuza defini-
cje taksonomiczne (porzadkowanie wiedzy o rzeczywistosci wedtug okreslonych
regut) i proponowane przez niego - kognitywne (zdanie sobie sprawy z utrwalonej
w jezyku wiedzy o $wiecie, kategoryzacji zjawisk i ich warto$ciowania)bs.

Nowe tendencje lingwistyczne aktywizowaly oraz potozyty nacisk na poszu-
kiwanie nowych zagadnien badawczych, mozliwych do zanalizowania dzieki
zastosowaniu nowych metod. Jednym z nich jest niewatpliwie problematyka

1Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroctaw 1988, Ossolineum, s. 36.

2 Powszechna encyklopedia filozofii, [online] <www.ptta.pl/pef/pdf/d/definicja.pdf> (dostep:
15.06.2015).

3 P. Krzyzanowski, O rodzajach definicji i definiowaniu w lingwistyce, [w:] O definicjach
i definiowaniu, red. J. Bartminski, R. Tokarski, Wyd. UMCS, Lublin 1993, s. 390.

4 R. Grzegorczykowa, Teoretyczne i metodologiczne problemy semantyki w perspektywie tzw.
kognitywnej teorii jezyka, [w:] Studia semantyczne, red. R. Grzegorczykowa, Z. Zaron, Wyd. UW,
Warszawa 1993, s. 9.

5 J. Bartminski, Konotacja, Wyd. UMCS, Lublin 1988, s. 22.
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korelacji i wspotzaleznosci jezyka i sfery emocji jako jednej z form poznawczej
dziatalnosci jednostki.

Abstrahujac od obszernej literatury naukowej podejmujgcej role i znaczenie
standw emocjonalnych mozna w ogdlnym zarysie stwierdzi¢, iz emocje rozpa-
trywane sa najczesciej jako automatyczne, dos¢ krétkie i ztozone reakcje organi-
zmu nadajgce wrazeniom subiektywne wartosci i jako$ci. Emocje to jednak nie
tylko wskazniki réznorodnych stanéw psychicznych, $wiadczacych o stosunku
czlowieka do otaczajgcego go Swiata, innych ludzi, zréznicowanych proceséw
i jego dziatalnosci. W poznawczej dziatalnosci cztowieka emocje same stajg sie
obiektem odzwierciedlenia, przyjmujac forme ztozonych mentalnych struktur
- konceptdéw, ktdre czeSciowo utrwalane i wyrazane sg za pomocgjezyka.

Uogolniajac poszczegolne stanowiska dotyczace konceptu mozna uznac, iz
jest to jednostka mentalna o okre$lonej specyficznej strukturze, forma reprezen-
tacji pewnego obszaru wiedzy, uwarunkowana etnicznie i kulturowo oraz majgca
swoje odzwierciedlenie w réznorodnych Srodkach jezykowej realizacji. Szcze-
gblnym jego rodzajem jest koncept emocjonalny. Oprécz cech uniwersalnych
posiada réwniez elementy naznaczone pietnem etniczno-kulturowym ze wzgledu
na fakt, iz kazdy jezyk w sobie tylko we witasciwy sposob dokonuje interpretacji
i konceptualizacji $wiata. Innymi stowy, kazdy jezyk dokonuje wiasnej i tylko
jemu wiasciwej kategoryzacji rzeczywistosci, co ma swoje odzwierciedlenie
m.in. w sposobach i formach jezykowej egzemplifikacji stanéw emocjonalnych.

W niniejszym artykule podjeta zostata préba analizy jedynie niewielkiego
fragmentu ztozonej i r6znorodnej przestrzeni emocji - emocji strachu z uwzgled-
nieniem zatozen lingwistyki kognitywnej. Dlaczego strach? OdpowiedZ nasuwa
sie automatycznie - strach niczym cief nieustannie podaza za nami, wplywa
i oddziatuje na sposéb naszego postrzegania, czyli kognitywnego poznania $wia-
ta, istniejgcych w nim przedmiotéw i ludzi, zachodzacych zmian i procesow.
Oprocz cech uniwersalno$ci, emocja strachu jako cze$¢ okreslonej kultury ce-
chuje sie pewnym stopniem odmiennosci, w zaleznosci od czynnikéw spotecz-
nych i uwarunkowan kulturowych w danym spoteczenstwie.

Kategoryzacja potoczna i naukowa nie wyczerpujg wszystkich form porzad-
kowania, ktére sg istotne z punktu widzenia jezykowego obrazu Swiata. Jako
alternatywa moze postuzy¢ model pojeciowy ilustrujacy wielostronny opis zna-
czenia stowa. Mozliwos¢ maksymalnie pelnego opisu znaczenia (w naszym
przypadku emocji strachu) daje wybor formuty definicji kognitywnej (zwanej
rowniez definicjg otwartg), istotg ktdrej jest rozpatrywanie znaczenia w katego-
riach interpretacji. Skoro znaczenie stowa jest swoistg interpretacjg desygnatu,
interpretacja, ktdra ze swej istoty jest subiektywna, to mozliwe sg rézne spojrzenia
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na ten sam wycinek rzeczywistosci pozajezykowej. Szczegdlny wptyw na ksztatt
definicji semantycznej ma wiasnie cztowiek jako podmiot wspomnianej wyzej
interpretacji.

Wybdr definicji kognitywnej w niniejszym artykule umozliwia ukazanie
sposobu, w jaki zbudowana jest struktura znaczeniowa stowa: centrum znacze-
nia stanowi stabilny rdzern pojeciowy (odpowiadajacy najczesciej znaczeniu lek-
sykalnemu i prototypowi), a od niego wychodza $ciezki konotacyjne tworzone
przez wzajemnie motywujace sie konotacje.

Punkt wyjscia do wiasciwego opracowania i zanalizowania materiatu fakto-
graficznego moze stanowi¢ proba okreslenia miejsca konceptu ,,strach” w odnie-
sieniu do jezykowego i konceptualnego obrazéw Swiata w jezykach rosyjskim
i ukrainskim.

konceptualny obraz $wiata jezykowy obraz $wiata

konceptosfera
emocji

konceptosfera
emocji pozytywnych

sfera
|l negatywnych

Rys. 1. Miejsce konceptu ,,strach” w rosyjskim i ukrainskim jezykowym obrazie $wiata

Bioragc pod uwage uniwersalnos¢ samej emocji strachu lezacej u podstaw
danej struktury mentalnej, emocjonalny koncept ,strach” zajmuje tozsame miej-
sce zarowno w rosyjskim, jak i ukraifiskim jezykowym i konceptualnym obrazie
Swiata. Za elementy odrdzniajgce poszczeg6lne systemy wiedzy nalezy uznac
ich zakres objeto$ciowy, sposoby ich jezykowej kreacji.

Jezykowy obraz $wiata (JOS) nalezy rozumie¢ jako strukture pojeciowa
zakodowang w okreSlonym systemie jezykowym. Struktura ta jest pochodng
sposobu konceptualizacji $wiata obowigzujacego w danej kulturze. Na réwni
z JOS mozna wnioskowaé o istnieniu konceptualnego obrazu Swiata, wyrdznia-
jacego sie znacznie wiekszym spektrum objetosciowym, ze wzgledu na fakt, iz
W jego ksztattowaniu biorg udziat rézne typy procesdéw kognitywnych, w tym
rowniez te, ktore nie posiadajg reprezentacji w systemie jezykowym. Struktura
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konceptualna - jak zauwaza Anna Wierzbicka - podlega nieustannym wpltywom
procesOw poznawczych. Podmiotem procesu modelowania danej struktury jest
cztowiek. Percepcja, opracowanie i przyswojenie jakiejkolwiek nowej informa-
cji odbywa sie w oparciu o tg, ktérg dana jednostka juz dysponuje. Ksztattujacy
sie w ten sposob system wiedzy o Swiecie, tzn. konceptualny obraz Swiata, nie
jest obleczony w system znakdw, skitada sie natomiast z r6znorodnych zbioréw,
grup konceptow - tzw. konceptosfer, ktore wspélnie stanowig sie¢ konceptualng
niewyobrazalnej wielkosci, bedaca reprezentacja Swiata zewnetrznego.

Bioragc pod uwage obiekt analizy niniejszej pracy - emocjonalny koncept
»strach” - sposrdd licznych zbioréw informacji, formujacych wspélnie koncep-
tualny obraz Swiata wydzielona zostata tylko jedna grupa konceptéw - koncep-
tosfera emocji, przynalezgca zarowno do konceptualnego obrazu S$wiata, jak
i jezykowego (ze wzgledu na czeSciowg reprezentacje emocji w systemie jezy-
ka). Ten uporzadkowany, lecz nieustannie modyfikowany system wiedzy umow-
nie sktada sie z dwoch antynomicznych grup - konceptosfery emocji pozytyw-
nych i konceptosfery emocji negatywnych. Strach ze wzgledu na dwubiegunowg
nature przynalezy do obydwu konceptosfer.

Do rekonstrukcji jezykowego obrazu Swiata (w naszym przypadku jego
fragmentu - konceptu ,,strach”) prowadzi analiza stownictwa danego systemu
jezykowego, czyli - powotujac sie na stowa Danuty Kepy-Figury - ,,opisu kate-
gorii pojeciowych wyrazonych stowotwdrczo”6. Znaczacy jest sam fakt nomina-
cji - wyodrebnienie skladnika Swiata przez nazwanie go $Swiadczy o jego roli
i znaczeniu w danej kulturze.

W poznawczej strukturze konceptu wyr6zniany jest szereg charakterystycz-
nych wiasciwosci. Centrum stanowi prototyp danej kategorii, a w bliskim i coraz
dalszym otoczeniu wzorca pojawiajg sie coraz mniej reprezentatywne egzempla-
rze. Prototyp jest zatem najbardziej reprezentatywnym egzemplarzem w zbiorze
elementéw tworzacych dany koncept. W odniesieniu do konceptu ,,strach” moz-
na wyroznic jadro stanowigce zalgzek-prototyp danej struktury oraz poszczego6l-
ne warstwy peryferii (blizsza, dalsza, marginalna). Znaczenia peryferyjne se-
mantycznie rozszerzajg i uszczegdtowiajg strukture konceptu.

Kognitywna analiza srodkow jezykowej egzemplifikacji wybranego koncep-
tu wymusza w pierwszej kolejnosci przesledzenie struktury semantycznej jed-
nostki lub jednostek leksykalnych rozpatrywanych jako nadrzedne - prototypo-
we. Centralng cze$¢ - jadro konceptu - najpetniej odzwierciedla semantyka
gtéwnego leksemu, bedacego jednocze$nie nazwg samego konceptu, bowiem

6 D. Kepa-Figura, Kategoryzacja w komunikacji jezykowej na przyktadzie leksemu ,,ptak”,
Lublin 2007, s. 35.
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- jak stwierdza Wasilij Szachowskij - werbalizowana emocja stanowi imie kon-
ceptu emocji ze wzgledu na fakt, iz znak jezykowy istnieje, funkcjonuje i od-
zwierciedla doswiadczenie tego lub innego uzytkownika jezyka, wartosciuje,
kategoryzuje otaczajgca rzeczywistos¢7. Leksem stanowi zatem najwazniejszy
Srodek werbalnej egzemplifikacji konceptu.

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, iz gtdownym leksemem repre-
zentujacym koncept ,,strach” zaréwno w jezyku rosyjskim, jak i ukrainskim jest
rzeczownik cTpax. Kwestia semantyki ww. leksemu jest do$¢ problematyczna
ze wzgledu na abstrakcyjno$é samego denotatu.

Analiza zebranego materiatu leksykograficznego8 pozwala stwierdzi¢, iz
w przestrzeni semantycznej ww. leksemu obecna jest og6lna cecha semantyczna
»~emocja” oraz ,stan emocjonalny” (ros. amouus, cocTosiHue; ukr. emoupbl,
emoLLLHWiA cTaH). Strach jako stan jest dodatkowo konkretyzowany poprzez
liczne okre$lenia (ros. amouMOHanbHOE COCTOSIHME, ANNTENbHOE COCTOSHMUE,
TPEBO>KHOE COCTOSHME, COCTOSAHWE BGEcnoKOMCTBa, COCTOSIHME AYyLIEBHOrO
BONHEHUA; UKr. CTaH XBWIKOBaHHA, CTaH TPWBOrM, CTaH Hecrnokow). Pozostate
wiasciwosci (ros. oTpuuyaTenbHbli, HEraTWBHbIA, HENPUATHbIA; ukr. Henpue-
MHWIA, HeraTwWBHUIA, Hebe3neka, 3arpo3a, 3arpo3NuBKiA, HECMOKLL), majg wyraznie
wartosciujacy charakter i podkreslajg ogolny negatywny aspekt danej emocji.

Zardwno w jezyku rosyjskim, jak i ukrainskim cTpax okreslany jest row-
niez poprzez inne stany emocjonalne - swoiste odmiany lub odcienie gradacyjne
strachu, rozrozniane w zaleznos$ci od stopnia intensywnosci i diugosci trwania
(ros. TpeBora, 6eCnoKoNCTBO, UCNyr, 6053Hb; UKr. TPUBOra, HECMOKLU, XBUNOBAHHS).

Oprocz wyzej wymienionych istotne znaczenie majg rowniez takie cechy
semantyczne, jak ,zagrozenie”, ,,niebezpieczenstwo” (ros. yrpo3a, 0nacHoCTb;
ukr. 3arposa, Hebesneka) konkretyzowane poprzez liczne okres$lenia (ros. peans-
HblA, BOOOpa>kaeMblil, O>KWAAEMbIA, rpo3awnii; ukr. peanbHWin, YSBHUNA,
ouywyBaHwii) wskazujace na réznorodno$é czynnikdw sprawczych emaocji.

Leksem cTpax, bedacy jednoczesnie nazwa konceptu, stanowi element pro-
totypowy, wokot ktérego koncentrujg sie pozostate jednostki reprezentujgce
i utrwalajace koncept ,,strach” w obu badanych jezykach.

Oprocz gtownego Srodka jezykowej realizacji konceptu - leksemu strach
- zaréwno w leksykografii rosyjskiej, jak i ukraifnskiej nalezy odnotowaé szereg
innych jednostek obrazujgcych koncept. Nalezg do nich:

7 B.N. Lllaxosckuii, KaTeropusauus 3MOLWA B NEKCMKO-CEMAHTUYECKUA cUCTEME A3blKa,
Mocksa 2009, s. 57.

8 Szczegbtowy wykaz pozycji leksykograficznych stanowigcych zrodto materiatu badawczego
zamieszczono w czesci kofcowej niniejszego artykutu.
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e wjezyku rosyjskim:
6ecnokoiicTBO, 60A3Hb, BOMHEHWE, APO>Kb, KXY Tb, UCMYF, UCTEPUSs, KOLIMAPp,
nuxopajka, onaceHue, naHuka, nepe>XuBaHue, NOTPACEHUE, MNCUXO3,
CMSITEHMWe, codporaHve (cogporaHbe), TpeBora, TPeneT, y>Kac.

* wjezyku ukrainskim:
60A3TCTb, 6053Hb (MNOOGOIOBAHHA), >Kax, > axXxTTH, 30eHTEeXKEHHS,
3aHenoKoeHHs, 1cTepls, Kowmap, naK (nepensk), MOTOPOLILICTb, HEMoKL,
Hecnokw, o6aBa, ocTpax (NocTpax, HacTpallka, OCTpaLlKa), naHrka, nonox
(nepenonox, cnonox), nonaox, Nepe>KuBaHHsa, TPUBOra, XBUNOBAHHS.

W celu petniejszego zobrazowania wymienionej grupy semantycznej prze-
prowadzona zostata ich szczeg6towa charakterystyka, pozwalajgca wyciagnac
nastepujace wnioski:

1. Wspdlng cechag semantyczng dla wyszczegolnionych jednostek jest ,,ona-
CHOCTb”/,,HEGE3NeKa”.

2. W semantyce leksemdw 6053Hb, TpPycoCTb oraz 60s3WCTb, 60A3HD,
nocTpax, ocTpax, ocTpallka, HacTpawka dominuje sem ,4yBCTBO cTpaxa”/
,No4yTTa CTpaxy”.

3. y>Kac, Ncuxo3, Kowmap, naHuka, UcTepus, CMATEHME oraz >ax,
MOTOPOLWLICTb, NaHrka, cnonox, CyMiTTAa odznaczajg sie wysokim stopniem
intensywnosci.

4. W semantyce lekseméw 6ecnokoiicTBO, 06eCNOKOEHHOCTb, BOMHEHWE,
B3BO/IHOBAHHOCTb, Oraz Hecnokw (HemokL), XBUAOBAHHA, TpuBora, nepe-
>KUBaHHA szczegOllnie wyrdzniajacym sie nalezy uzna¢ sem ,,0TCyTCTBME NOKOS™/
,»BLCYTTCTb CNOKOI”.

5. W leksemach o6aBa, ocTpax oraz onaceHue, onacka, naHuka dominujg-
cym cechg semantyczng jest ,,0xuaaHue onacHocTW”/ ,,04LLIyBaHHS Hebe3neku
(3arposun)”.

6. Niespodziewany i nagly charakter jest wiasciwy leksemom BcTpscka,
YKYTb, UCNyT oraz Nk (nepensk).

7. W przypadku leksemdw naHrka/naHuka wyraznie zauwazalny jest nagty
niekontrolowany i niespodziewany sposéb powstania danego zjawiska.

8. W semantyce leksemdw 36eHTEe>KEHHSA, Mepe>kKuBaHHS oraz nepe-
>KuMBaHWe, TPycocTb odczucie zagrozenia, niebezpieczenstwa nie odgrywa
pierwszoplanowej roli.

9. Dos$¢ specyficznajest semantyka leksemOw >KyTb oraz >kaxrTTs. Wska-
zujg one na przedmioty, ktére ze wzgledu na wiasciwosci i rozmiary fizyczne
potencjalnie zagrazajg cztowiekowi. Innymi stowy, niebezpieczenstwo nie jest
wyrazone explicite i nie zawsze ma racjonalny uzasadniony charakter.
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Na podstawie analizy przywotanych jednostek leksykalnych - swoistych
synonimow leksemu cTpax - mozna wydzieli¢ ogdlne cechy semantyczne, takie
jak: intensywnos¢, nagty charakter, brak spokoju, trwatos¢ w czasie, oczekiwa-
nie, stan, niebezpieczenstwo, zagrozenie.

W zwigzku z tym, iz poszczegdlne leksemy koncentrujg sie wokot gldwnej,
nadrzednej jednostki, stanowig one blizszg warstwe peryferii w strukturze emo-
cjonalnego konceptu ,strach”.

Na znaczenie - jak dowodzi Ryszard Tokarski - sktadajg sie ,,zarowno kom-
ponenty stabilne, jak tez fakultatywne i realizowane kontekstowo konotacje se-
mantyczne, obejmujace dos¢ wyraziste, skonwencjonalizowane konotacje jezyka
ogolnego oraz konotacje stabe, pojawiajace sie najczesciej w niestandardowych
uzyciach stowa”9. Jak juz stwierdziliSmy powyzej, wybér definicji kognitywnej
w niniejszej pracy umozliwia ukazanie sposobu, w jaki zbudowana jest struktura
znaczeniowa stowa: centrum znaczenia stanowi stabilny rdzern pojeciowy, a od
niego wychodzg Sciezki konotacyjne. W konsekwencji jezykowy obraz konceptu
»Strach” wchiania cechy semantyczne z r6znych poziomoéw jego werbalizacji, co
z kolei wptywa na ztozono$¢ catej struktury kognitywnej.

Kolejny element ztozonej struktury konceptu ,strach” stanowi dalsza war-
stwa jego peryferii, obejmujaca jednostki, w semantyce ktdrych dominujg mniej
prototypowe semy w stosunku do jednostki nadrzednej konceptu.

Na podstawie przeanalizowanego materiatu jezykowego dalsza czesci pery-
ferii obejmuje znaczacy ilos¢ jednostek jezykowych, wsréd ktorych mozna wy-
mienic:

* leksemy wskazujgce na obiekty lub zjawiska, bedace zrodtem powstania emo-
cji strachu: ros. cTpawok, cTpawwuna, cTpawuinwe; ukr. cTpaxTTsH,
CTpaxoBuias, CTPaxoBMAn0, CTpPaLUAN0, CTPaXOBUCHKO;

* leksemy wskazujace na powstanie lub zamiar wywotania okreslonego stanu
emocjonalnego: ros. nyraHue, 3anyrvueaHue; ukr. nAKaHHs;

» leksemy wskazujgce na stan emocjonalny: ros. B30/HOBAHHOCTb,
BO30Y>K[leHNe, TPEBOXKHOCTD, TPEBOSHEHWE, UCTEPUKa, UCMYraHHOCT®b,
Hanps>XeHHOCTW ukr. 36eHTe>KewWwcTb, CTypboBalICTb, MOTOPOWTCTD;

 leksemy wskazujace na rysy charakteru jednostki: ros. TpycocTb, 6043-
MBOCTDH, OO0SA3BHEHHOCT®H, POOKOCTH, WCTEPUYHOCTDH, MNYrINBOCT®,
MaHUMKepcTBO; UKr. 60ro6WWCTDb, 60Ary3NMBICTDH, 60A3NMBWTDL, 6OA3ITCTD,
NAKAUBICTD, CTPaXrTAUBICTDb, CTPaxXr THICTD;

9 R. Tokarski, Poziomy konotacji semantycznej, [online] <www.lingwistyka.uni.wroc.pl/jk/JK-
02/JK2-tokarski.pdf>.


http://www.lingwistyka.uni.wroc.pl/jk/JK-02/JK2-tokarski.pdf
http://www.lingwistyka.uni.wroc.pl/jk/JK-02/JK2-tokarski.pdf

Definicja kognitywna jako narzedzie opisu emocji negatywnych... 47

* leksemy nazywajace ludzi bedacych pod wplywem danej emocji: ros. ucTepuk,
NCTepnyKa, NaHuKep, naHukepwa, nyrano; ukr. 6osrys, 6osryska, 60a3nmBeLp,
naHTep, nawikepka.

Przywotane przyktady, pochodzgce z dalszego kregu peryferii, nie wyczer-
puja jego treSci. Znaczna cze$¢ nalezy do marginalnej warstwy peryferii. Ze
wzgledu na powigzanie konceptu ,,strach” z innymi strukturami mentalnymi ni-
niejsza czes¢ jego struktury obejmuje zréznicowane pod wzgledem semantycz-
nym jednostki, np.:
 leksemy wskazujace na naruszenie réwnowagi psychicznej jednostki: ros.

cTpafaHve, cymaToxa, 6ecnopsfok, HEMPUATHOCTb, Hamps>KeHne, MydyeHue,
HENOBKOCTb, paccTpPOiCTBO, TOWHOTA, AuckomdopT; ukr. 6e3naggs,
HENPUEMLWICTb, Hanpyra, Myka, He3pyylCTb, AUCKOMKOPT, CTpadKAaHHA,
METYLUHS, CYMAT TS, Hanpy>KeHHs;

» leksemy wskazujagce na zmiany w fizjonomii, zachowaniu cztowieka:
ros. konebaHue, pacTepPAHHOCTb, pasfpa>kUTEeNbHOCTb, [APO>KaHue,
HEPBO3HOCTb, COTPACEHMe, nynabcauus; ukr. KonuBaHHA, HecTanlcTs,
nnyTaHuHa, ApaT1BamMBlCTb, HEPBO3LICTb, CTPYC, 3BOPYLUEHHS;

* leksemy nazywajace ludzi, dziatalnos¢ ktorych rozpatrywana jest jako czynnik
zagrozenia i niebezpieczenstwa: ros. ybuiila, TeppopucT, 3KCTPEMUCT,
3axBaTYMK, KPUMWHANMCT, NPecTYMHWK, Bpar, AEMOH, 3Bepb, MOHCTDP,
dpaHKeHW TeiiH, 30M6K; ukr. GaHatora, BOpor, 3arapOHUK, 3M10YMHELD,
KPUBLAHWK, NOBYPSK, HANACHUK, CyNnpOTUBHUK, TEPOPUCT;

* leksemy wskazujace na Zrodto - czynnik sprawczy emocji strachu, naruszajg-
ce fizyczna, psychiczng, materialng rownowage. Niniejsza grupa stow obej-
muje jednostki, charakteryzujace sie abstrakcyjnoscig znaczenia, np. ros.
Teppop, nomexa, NpecnefoBaHue, Kpusnuc, kartacTpoda, 601e3Hb, BMe-
lWaTenbcTBO, Hacuiave, arpeccusi, cMepTb, BOHA, TEMHOTa, KpMMUHa-
nusauns, gerpafgauusl, YHUUTO>KEHUE, paspyLleHune, 3nuaemus, KOH(ANKT,
rnéenb, HecTabUNbHOCTb, AecTabunusauus, HenpuATHOCTb, aBTOPUTa-
pu3M, NPecTynHOCTb, 6e3paboTuya, cTpagaHue, 601b, Xonod, cTpecc; ukr.
gerpagauyls, kpusa, Typ6oTwu, KaTacTpoga, xsopoba, BTPy4YaHHS,
HacunbCTBO, arpecls, arpecuBLICTb, CMEPTb, BLUHA, 3HULLEHHS, eTAemls,
KOH(MKT, 3arnbenb, HECTWLWCTb, HecTabbibWCTb, AecTabll3aws,
HENPUEMLUCTb, 3MO0YMHWCTb, 6€3p0o6TTH, Oblb, CTPeEC, Hanpy>KewcTb,
61aWwcTb, Y603 TBO.

W strukturze marginalnej warstwy peryferii zauwazalne sg liczne jednostki
jezykowe nalezace do struktury innych konceptdw, co potwierdza fakt o po-
wigzaniu konceptu ,strach” z innymi strukturami mentalnymi. Przeanalizowany
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materiat jezykowy daje podstawy do stwierdzenia, iz wybrany fragment jezyko-
wego obrazu Swiata znajduje sie w Scistej korelacji z takimi konceptami, jak:
koncept ,,b41”, koncept ,,choroba”, koncept ,,terroryzm”, koncept ,,przemoc”,
koncept ,,agresja”, koncept ,,smierc”, koncept ,,wojna” itd.

Przeprowadzona analiza nie tylko obrazuje sposoby konceptualizacji danego
wycinka rzeczywistosci, ale jednocze$nie Swiadczy o znaczgcej wartosci emo-
cjonalnego konceptu ,,strach” w rosyjskim i ukrainskim jezykowych obrazach
Swiata, co z kolei znajduje swoje odzwierciedlenie w bogatym zasobie $rodkéw
leksykalnych stuzacych do nominacji i opisania danej struktury kognitywnej.

Niniejsza problematyka moze stanowié¢ punkt wyjscia do prze$ledzenia
ksztattowania sie konceptu ,strach” w tekstach kreatywnych, np. we wspotcze-
snej prasie rosyjskiej i ukrainskiej.

Wykorzystane zrodta leksykograficzne w jezyku rosyjskim:

bonblwas CoseTckasd SHumknoneams B 30 Tomax, Mocksa 1976, t. 24, s. 557.

BonbLWoin TONKOBbIA cnoBapb pycckoro A3bika nofg pes. C.A. KysHeuoBa, CaHkT-MeTepbypr 2002,
s. 1277.

VinnocTpupoBaHHbIA 3HLMKNONeANMYeCKnUin cnosapb, nog pea. B.W. BopogynunHa, A.MN. OpKuHa,
A.A. l'yceBa u gp., Mocksa 1995, s. 664.

HoBbIi MANIOCTPUPOBAHHbLIA 3HUWKNONeLWYeCKNA cnoBapb, nofg pef. B.W. BopogynuHa,
A.MN. MopknHa, A.A. I'yceBa, H.M. NaHpga n ap., Mocksa 2003, s. 693.

Poccuiicknin aHumMKnonegmyeckuii cnosapb B 2 KH, noA ped. A.M. lMpoxoposa, Mocksa 2001,
s. 1511.

Pycckuii a3bik: SHUMKnoneaus, nog pea. HO.H. Kapaynosa, Mockga 2003, s. 704.

Cnosapb pycckoro s3blka, nog. ped. C.M. Oxerosa, Mocksa 2005, s. 1011-1012.

Cnosapb pycckoro s3blka B 4 TT, Mocksa 1961, t. 4, s. 388.

CnoBapb pycckoro si3bika B 4 TT., nog pea. A.MN. EBreHbeBoit, Mockea 1984, t. 4, s. 283.

CnoBapb COBPEMEHHOI0 PyCCKOro nMTepaTypHOro asbika, Mockea 1963, t. 14, s. 1007.

CoBeTCKuii 3HUMKnoneanueckunin cnoapb, Mocka 1980, s. 1288.

CoBpeMeHHbIi TONKOBbIA CnoBapb PYyCCKOro Asbika, nof ped. C.A. KysHeuosa, CaHkT-IMeTepbypr
2003, s. 802.

TonKOBbIA CNoBapb >KMBOr0 BeNMKOPYcCcKoro ssbika B.W. flana B 4 TT., t. 4, CaHkT-MeTepbypr
1998, s. 336-337.

Wykorzystane zrodta leksykograficzne w jezyku ukrainskim:

Buwoguw, 1.K., bBypadok A.A., CnoBHuKyKparHcbkor'mosu B 11 Tomax, Kws 1978, t. 9, s. 753-754.

Bpogoscbka B.W. , Matpuk 1.M., TnymauHwii poCLICbKO-YKPATCbKNA CNOBHWUK MCUXONOT14HMX
Tepmlls, Kws 2007, s. 350.

Benukuii TnymauyHuii CNOBHWMK Cy4acHO'T yKpaiHCbKOT MoBKW, yKnaf./ ronos. peg. B.T. bycen, Kws
2003, s. 1203.



Definicja kognitywna jako narzedzie opisu emocji negatywnych... 49

pwueHko B.[,., Cnosapb yKkpaTcCbkor moei, t. 4, Kws 1997, s. 213.

3po3ymLLl MeHe. TnymMayHuii CNOBHUK yKparHcbkor' moei, Kws 2003, s. 248.

1BueHKko A ., TaymauHuii cnoBHuk y*atHCbrn'imoeii, XaptoB 2002, s. 455-456.

KOpoTKuWiA ThymMauHuii CNOBHUK yKparHcbkor'moeid, Kwe 1978, s. 260.

KycaiitoHa H.[., UnbynbHuk HO.C., CyyacHuii TAyMauyHWii CNOBHUK yKpaiHCBHKOT MoBu, KB
2009, s. 378.

PapyeHko ., OpnoBa O ., HOBMWiA TnymayHuil CNOBHMK CyvacHO'T yKpaiHCbkoi mosu: 50 000 aiiB,
Kws 2010, s. 327.

POCLUCBKO-YKPATChKUIA | YKPATCbKO-POCLLCHKWIA TAymMauHuil cnosHuK, Xaptos 2004.

CnoBapb yKparHChbKor'Moeu B 4oTupbox Tomax, Kws 1997, tr. 4, s. 213.

Apemko B.B. , Cnwywko O.B. , HoBuin TaymayHWii CNOBHUK YKPaTCbKOr'MOBM B 4-x ToMmax, Kws
2000, s. 418-419.

Pestome

KOrHMTUBHAsA AeUHALMSA KaK NPUéM ONMcaHus 0T pULATENbHbIX IMOLUIA B PYyCCKOM
11 NOMLCKOM Si3bIrKax (Ha NpuMepe aMoLuK CTpaxa)

HacTosiwasn cTaTbi NpeAcTaBaseT MOMbITKY aHanu3a U CUCTEMHOIO KOTHUTMBHO-CEMAaHTU-
UECKOro OMuCcaHus efWHUL, HOMWUHATMBHOrO MPOCTPAHCTBA 3MOLMOHANLHOIO KOHLUenTa ,,cTpax”,
XPaHALWMXCA B CO3HAHUM PYCCKO- U YKPAMHCKONA3bIYHOTO COLMYMa, OCHOBAaHHYHK Ha MpuHLmMnax
TaK Ha3. KOTHUTMBHON AeUHULMN,

Summary

The cognitive definition as a toolfor describing negative emotions in the Russian
and Ukrainian languages (on the example offear)

Emotions in human consciousness take form of emotional concepts, described by means of
such features as traditions, customs, special stereotypes of thinking, behavior models, etc. The
present article attempts to analyse the linguistic realization of the concept of ,,fear” in Russian and
Ukrainian languages. The language analyze is based on the purposes of the cognitive definition.

Key words: cognitive definition, negative emotions, fear, Russian language, Ukrainian language.



