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KIERUNKI ZMIAN UZYTKOWANIA ZIEMI NA TLE
NATURALNYCH WARUNKOW ROLNICZEJ
PRZESTRZENI PRODUKCYJNEJ LUBELSZCZYZNY

Wanda Harkot, Halina Lipinska, Teresa Wylupek

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Streszczenie. W pracy dokonano analizy struktury uzytkowania ziemi na Lubel-
szczyznie w latach 19962002 z uwzglednieniem specyficznych warunkéw przyrod-
niczych podregionéw bialskopodlaskiego, chetmskiego, lubelskiego i zamojskiego.
Do oceny zmian w uzytkowaniu ziemi wykorzystano dane statystyczne WUS i GUS.
Struktura uzytkowania ziemi w wojewddztwie lubelskim w znacznym stopniu jest
uzalezniona od warunkéw przyrodniczych. Najnizszymi wskaznikami jakosci rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej charakteryzuja si¢ gminy bylego wojewodztwa
bialskopodlaskiego i chetmskiego (62,7-67.6), a najwyzszymi — bylego wojewddz-
twa zamojskiego (85,3). Cecha charakterystyczna rolnictwa na Lubelszczyznie bylo
i jest silne rozdrobnienie gospodarstw. W badanym okresie w strukturze uzytkowania
ziemi zmniejszyt sie udziat uzytkéw rolnych na rzecz laséw i innych gruntéw po-
zarolniczych. Pojawily si¢ w krajobrazie znaczne powierzchnie odlogdw. Zmienita
si¢ struktura gtéwnych grup uprawianych roslin. Zwigkszyla si¢ powierzchnia zbdz,
natomiast zmniejszyta powierzchnia uprawy ziemniakow i roslin pastewnych (prawie
dwukrotnie).

Stowa kluczowe: wojewddztwo lubelskie, uzytkowanie ziemi, kierunki zmian, uwa-
runkowania przyrodnicze

WSTEP

Wojewodztwo lubelskie pod wzgledem powierzchni zajmuje trzecie miejsce

w kraju (blisko 8% powierzchni Polski). Zamieszkuje je okoto 6% ludnosci Polski.
Cecha charakterystyczna Lubelszczyzny jest jej rolniczy charakter. Z rolnictwem
jest zwiazanych az 53% oséb zawodowo aktywnych, czyli ponad dwa razy wiecej
niz wynosi udziat zatrudnionych w rolnictwie w kraju (ok. 25%). Spotecznos¢ woje-
wodztwa jest zatem najbardziej wiejska spotecznoscia w Polsce [Tokarzewski 2001].
Brak mozliwos$ci zatrudnienia poza rolnictwem jest przyczyna silnego rozdrobnie-
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nia gospodarstw i ich specyficznej struktury agrarnej [Gorzym-Wilkowski 2000].
W wielu gospodarstwach rozlég gruntdéw jest nickorzystny, a szachownice pol sa po-
przedzielane licznymi miedzami.

Jednym z podstawowych wskaznikéw waloryzujacych rolniczy krajobraz jest
analiza gospodarowania ziemia. Zmiany zachodzace w polskim rolnictwie w ostat-
nich latach przyczynily si¢ do zmian w strukturze uzytkowania ziemi. Pojawily si¢
w krajobrazie znaczne powierzchnie odlogéw, a w strukturze zasiewow zwigkszyl
si¢ udzial zbéz [Marks i Nowicki 2002]. Analiza struktury uzytkowania ziemi na
Lubelszczyznie na przestrzeni lat 1996-2002, na tle warunkéw przyrodniczych, byla
bezposrednim celem opracowania.

MATERIALY ZRODLOWE I METODY

Wojewddztwo lubelskie jest najdalej wysunigtym na wschéd obszarem Polski,
a takze Unii Europejskiej, graniczacym z Ukraing i1 Bialorusia. Z jednej strony przy-
lega do Nizu Zachodnioeuropejskiego, a z drugiej do gor Europy Srodkowej. Lezy
w miedzyrzeczu Wisly i granicznego Bugu. Przez $rodkowa jego czes¢ przeplywa
rzeka Wieprz, do ktorej dolacza si¢ wicle mniejszych rzek. Cecha charakterystycz-
na wojewddztwa jest silnie urozmaicona rzezba terenu. Pdlnocna czg$¢ jest nizinna
z duzym zasobem wod, poludniowa zas ma charakter pagérkowaty 1 wyzynny, o sil-
nie zroznicowanym poziomie wody gruntowej. Najwicksze wzniesienie na Lubel-
szczyznie wynosi 498 m n.p.m. [Fijalkowski 2003]. Na Roztoczu deniwelacje terenu
siggaja 115 m, a poziom wody gruntowej znajduje si¢ czgsto na glebokosci 40 m, co
jest przyczyna deficytu wody. Na Lubelszczyznie $cieraja si¢ wplywy klimatu ocea-
nicznego i kontynentalnego. Dlatego lata sa tu zazwyczaj dlugie, sloneczne i cieple,
a zimy mrozne. Srednia roczna temperatura powietrza wynosi od 7.5 do 8,0°C, na-
tomiast absolutna maksymalna temperatura powietrza — 39°C, a minimalna —37°C.
Roczna suma opaddw miesci si¢ w przedziale od 500 do 700 mm. Ich rozklad
w okresiec wegetacji jest nickorzystny dla produkcji roslinnej, ponadto czgsto maja
one charakter gwaltownych, krétkotrwalych ulew. Na Lubelszczyznie wystepuja
wszystkie typy gleb charakterystyczne dla terendéw nizinnych i wyzynnych Polski.
Dlatego ich warto$¢ i przydatnos$¢ uzytkowa jest silnie zréznicowana. Zaréwno gleby
uprawne, jak tez lakowe i lesne naleza do szesciu klas bonitacyjnych (od I do VI).

Przedmiotem opracowania byl obszar obejmujacy 213 gmin w bylych woje-
wodztwach: bialskopodlaskim, chelmskim, lubelskim i zamojskim. Wymienione
wojewoOdztwa sa obecnie okreslane jako podregiony Lubelszczyzny, silnie zrdzni-
cowane pod wzgledem warunkow fizjograficznych, hydrologicznych, glebowych
i klimatycznych. Dane zrodlowe o strukturze uzytkowania ziemi w latach 1996-2002
na obszarze wojewodztwa lubelskiego pochodza ze spiséw rolnych 1996 i 2002 roku
[WUS 1997, 2003, GUS 1997, 2003] i biezacych publikacji statystycznych woje-
wodztwa [WUS 2003].

Wykorzystujac dane statystyki opisowej i punktowa waloryzacj¢ rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej [Witek 1981], przeprowadzono analiz¢ zmian struktury uzyt-
kowania gruntéw na tle warunkéw przyrodniczych w poszczegélnych podregionach.
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Zalezno$¢ miedzy udziatem uzytkdw rolnych, gruntéw ornych, trwalych uzytkéw
zielonych, laséw i sadéw a jakoScig rolniczej przestrzeni produkcyjnej okreslono za
pomocg analizy regresji prostej. Oceniono rozmiary zmian w uzytkowaniu gruntéw
Lubelszczyzny w okresie miedzy ostatnimi spisami rolnymi, poréwnujac mozliwosci
wykorzystania waloréw przyrodniczych podregionéw ze wskazaniem ich oddziaty-
wania na zmiany krajobrazowe.

WYNIKI BADAN

Cechg charakterystyczng rolnictwa na Lubelszczyznie byto i jest silne rozdrob-
nienie gospodarstw. W og6lnej ich liczbie ponad 2/3 stanowig gospodarstwa o po-
wierzchni do 5 hektarow (rys. 1). W Polsce w 2002 r. przecietna powierzchnia ogél-
na gospodarstwa wynosita 8,3 ha [Ciotkosz 2003].

Rys. 1 Udziat poszczegélnych grup obszarowych gospodarstw rolnych w ogélnej liczbie
gospodarstw na Lubelszczyznie [%] w roku 1996 i 2002

Fig. 1. Percentage of particular area groups of farms in a total number in Lublin region
in 1996 and 2002

W Polsce w 2002 r. uzytki rolne stanowity 54% catkowitej powierzchni kraju
(w tym grunty orne 41,8%, uzytki zielone 11,5% oraz sady 0,8%), lasy i grunty les-
ne 29,1%, a 16,9% przypadato na pozostate grunty, w tym réwniez nieuzytkowane
rolniczo tereny budowlane, komunikacyjne, rekreacyjne, pod wodami itp. (tab. 1).
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Tabela. 1 Uzytkowanie ziemi [ha] w wojewddztwie lubelskim w latach 1996 i 2002 [GUS

Table 1 5281?1] management [ha] in Lublin region in 1996 and 2002 [GUS 2003]
Rok Powierzchnia ogolna Uzytki rolne Lasy i grunty leSne  Pozostate grunty
Year Total area Agricultural lands  Forests and forest lands Other lands
199 2515962 1696 922 550 819 268 221
2002 2507 444 1572939 565 547 368 957
Raznica 8 518 1123 983 +14728 +100 736

Na Lubelszczyznie w 2002 r. uzytki rolne zajmowaty 62% ogdlnej powierzchni
wojewddztwa (2 507 444 ha) i w poréwnaniu z 1996 r. ich powierzchnia zmniej-
szyta sie 0 5% (rys. 2). Wzrosta natomiast powierzchnia laséw i gruntéw lesnych
0 1% oraz pozostatych gruntéw o 4%. Tak duzy ubytek gruntéw w uzytkowaniu go-
spodarstw rolnych byt wynikiem m.in. zmian ich przeznaczenia, gtéwnie na dziatki
rekreacyjne, budowe drdg i innych obiektow [J6zwiak 2003].

1996 2002

I luzytki rolne - agricultural lands

Ul lasy i grunty lesne - forests and forest lands
M pozostate grunty - other lands

Rys. 2. Zmiany w strukturze uzytkowania ziemi w wojewdédztwie lubelskim w 1996 i 2002 r.
[WUS 2003]

Fig. 2. Changes in land management structure in Lublin region in 1996 and 2002 [WUS
2003]

W analizie zmian w strukturze uzytkowania ziemi w 1996 i 2002 r. w poszcze-
gélnych podregionach zwraca uwage wieksze zmniejszenie udziatu uzytkéw rolnych
w podregionach bialskopodlaskim i lubelskim (odpowiednio 7 i 8%) niz w chetm-
skim i zamojskim (po 5%) - rysunek 3. W podregionie lubelskim powierzchnia
pozostatych gruntéw drastycznie wzrosta z 10% w 1996 r. do 17% w 2002 r., po-
wierzchnia lasow zwiekszyta sie zas$ tylko o 1% (z 19% w 1996 do 20% w 2002 r.).
Z kolei w regionie bialskopodlaskim powierzchnia pozostatych gruntéw zwiekszyta
sie 0 5%, a lasow i gruntéw lesnych o 2%. W podregionie chetmskim powierzchnia
uzytkéw rolnych zmniejszyta sie o 4%, a w zamojskim o 5% na rzecz pozostatych
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1996 | 2002 1996 2002 1996 2002 1996 | 2002
jon bialskopodlaski jon cheteld podregion zaojski pockegion lubelsld
LG g L Zndesfregn  'LLbiinsLoregon
I luzytki rolne —agricultural lands
I Ilasy i grunty lesne —forests and forest lands
I Ipozostate grunty —ether lands
Rys. 3. Zmiany w strukturze uzytkowania ziemi w podregionach wojewodztwa lubelskiego
w latach 1996 i 2002 [WUS 1997, 2003]
Fig. 3. Changes in land management structure in subregions of Lublin region in 1996 and
2002 [WUS 1997, 2003]

gruntdéw. Zmiany w strukturze uzytkowania ziemi przyczynity sie do zmian w struk-
turze krajobrazu. Nalezy podkresli¢, ze w mniejszych jednostkach administracyjnych
(gmina lub wie$) zréznicowanie to jest jeszcze wieksze niz w podregionach.

Analizujac strukture uzytkéw rolnych na Lubelszczyznie, nalezy stwierdzié, ze w 2002 r.
w poréwnaniu z 1996 r. zmienita sie powierzchnia gruntéw ornych, sadow, tgk i pastwisk
(tab. 2). Jednak procentowy udziat gruntéw ornych w uzytkach rolnych nie zmienit
sie i wynosit 79% zarowno w 1996, jak i 2002 roku (rys. 4). Udziat tgk w strukturze
uzytkdw rolnych w analizowanych latach rowniez byt taki sam (15%). O 1% zmniej-
szyt sie natomiast udziat pastwisk, a zwiekszyt sadow.

Tabela. 2. Powierzchnia uzytkdw rolnych [ha] w wojewddztwie lubelskim w latach 1996
i 2002 [GUS 2003]
Table 2. Area of agricultural lands [ha] in Lublin region in 1996 and 2002 [GUS 2003]

Uzytki rolne
Agricultural lands
Rok grunty orme
Year razem arable lands sady laki  pastwiska
total i i i orchards meadows pastures
pod zasiewami  odtogi i ugory
razemtotal wastelands
199% 1696922 1346 177 1268 735 77442 32330 257626 60789
2002 1572939 1249 512 1097 667 151 845 46128 226319 50980

Difference -123 983 -96 665 -171 068 +74 403 +13798 -31 307 -9 89
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1996 2002

%
15%
2%

%

7%

I Igrunty orne —arable lands
I Isady —erchards

I I+gki —meadows

| Ipastwiska —pastures

Rys. 4.  Struktura uzytkéw rolnych w wojewddztwie lubelskim w 1996 i 2002 r. [GUS 1997,

2003]

Fig. 4. Structure of agricultural lands in Lublin region in 1996 and 2002 [GUS 1997, 2003]

W poszczegblnych podregionach Lubelszczyzny zmiany w strukturze uzytkow
rolnych w latach 1996-2002 byty rézne (rys. 5). W bialskopodlaskim i zamojskim
stwierdzono zwiekszenie powierzchni gruntéw ornych (odpowiednio o 1 i 2%),
natomiast w chetmskim i lubelskim spadek (odpowiednio o 1i 2%). W tym ostatnim
podregionie ubytek gruntdw ornych zostat spowodowany zwiekszeniem powierzch-
ni sadow i trwatych uzytkéw zielonych (gtéwnie tgk). W podregionie chetmskim

%

100
90
80
70
60
50
40
304
20|
10
0 1996 | 2002 1996 2002 1996 2002 1996 | 2002
SO WL AR WO
I Igrunty orne - arable lands
I Isady - orchards
faki - meadows
Y/IA pastwiska - pastures
Rys. 5. Struktura uzytkéw rolnych w poszczeg6lnych podregionach wojewodztwa lubelskie-
go w roku 1996 i 2002 [GUS 1997, 2003]
Fig. 5. Structure of agricultural lands in particular subregions of Lublin region in 1996 and

2002 [GUS 1997, 2003]
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réwniez zanotowano 2% wzrost powierzchni tgk w stosunku do 1996 r., ale o 1%
zmniejszyt sie udziat pastwisk. Z kolei w podregionie bialskopodlaskim i zamojskim
zwigkszenie udziatu gruntéw ornych w og6lnej powierzchni uzytkéw rolnych nasta-
pito kosztem uzytkow zielonych.

Powierzchnia zasiewéw w 1996 r. wynosita ogétem 1268 735 ha, za$ w 2002 r.
byta mniejsza o 171 068 ha, czyli o przeszto 13% (tab. 2). W analizowanym okresie
w strukturze zasiewdw zdecydowanie dominowaty zboza. Ich udziat zwiekszyt sie
z 68% w 1996 roku do 73% w 2002 r. Drugie miejsce zajmowaty ziemniaki (13%),
ale w 2002 r. zanotowano zmniejszenie udziatu tej grupy roslin do 8% ogélnej po-
wierzchni zasiew6w. tacznie zboza i ziemniaki w roku 2002 stanowity 81%, co
oznacza, ze udziat wszystkich pozostatych roslin uprawnych nie przekraczat 20%
powierzchni zasiew6w (rys. 6).

1996 2002

| I1zboza podstawowe - common cereals
U kukurydza na ziarno - corn
straczkowe jadalne - edible leguminous
K ziemniaki -~ potato
I buraki cukrowe - sugar beet
rzepak - rapeseed
mtH pastewne - root crops
KX pozostate - other

Rys. 6. Udziat poszczeg6lnych grup upraw w ogdlnej powierzchni zasiewow [%] w latach
1996 i 2002 [GUS, 1997, 2003]

Fig. 6. Percentage of particular crop groups in the total cultivated area in 1996 and 2002
[GUS, 1997, 2003]

W 2002 r. w krajobrazie Lubelszczyzny silniej zaznaczyly swoja obecnos¢ ugory
i odtogi (rys. 7). W 1996 r. stanowity one 77 442 ha (5,7% ogélnej powierzchni
gruntéw ornych), natomiast w 2002 r. ich powierzchnia zwigkszy4a sie do 151 845 ha
(12,1% powierzchni gruntéw ornych i 9,6% powierzchni uzytkéw rolnych). Jedng
z przyczyn takiego stanu byty pogarszajace sie w tym czasie makroekonomiczne wa-
runki produkcji rolnej [Marks i Nowicki 2002, Ortowski 2001].

Potencjat produkcyjny rolnictwa w omawianym regionie pozostaje w $cistym
zwigzku z jego warunkami przyrodniczymi. Warunki te charakteryzuje opracowany
przez Witka [1981] ogdlny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej i jego sktadowe: wskaznik bonitacji gleby, rzezby terenu, uwilgotnienia i agro-
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Rys. 7. Udziat odtogdw i ugoréw w powierzchni gruntéw ornych [%] w 1996 i 2002 r.
Fig. 7. Percentage of wastelands in total arable lands in 1996 and 2002

klimatu. Dla Lubelszczyzny wynosi on 73,3, ijest wyzszy o 6,7 punktow od wskaz-
nika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej dla Polski [Krzymuski i in.
1985]. W poszczeg6lnych podregionach Lubelszczyzny wskaznik ten jest wyraznie
zroznicowany (rys. 8). Najstabszymi walorami produkcyjnymi charakteryzujg sie
podregiony bialskopodlaski ($rednio 62,7), a na tym terenie gmina Koden (54,1),
oraz chetmski (67,6), a zwtaszcza gmina Wiodawa (46,1). Na ten stan wptywa gtow-
nie niski wskaznik jakosci i przydatnosci rolniczej gleb na tych obszarach (odpo-
wiednio 44,3 i 49,4), w mniejszym za$ stopniu rzezba terenu (wskaznik odpowied-
nio 4,8 i 4,3), warunki wodne (wskaznik odpowiednio 4,3 i 3,4) i agroklimatyczne
(wskaznik odpowiednio 9,3 i 10,5). Z kolei najwyzszym wskaznikiem jakosci rol-

12
EO | 3 n
10
70 9
60 + 8 3
z @150 Z; EI*J'%’R
Q “ 5 " 6%
4 fe?-sq-i
gﬁ 20 g b~ B
& fJ . 1
< % . . . . 0
@ ialskopodlaski chetmski  lubelski ~ zamojski Lubelszczyzna

podregiony - subregions
Yz2 wskaznik jakosci i przydatnosci rolniczej gleb - agricultural usefulness and quality of soils index

wskaznik agroklimatu - agroclimate index

I Iwskaznik jakosci roln. przestrzeni prod. - quality of productivity area in points indicator
wskaznik rzezby terenu - land sculpture index
EM wskaznik warunkéw wodnych - hydrological conditions index

Rys. 8. Wskaznik rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz jego czesci sktadowe w posz-
czegOlnych podregionach i $rednio dla Lubelszczyzny

Fig. 8 Index of agricultural production space and its components in particular subregions
and mean values for Lublin region
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niczej przestrzeni produkcyjnej (85,3) charakteryzuje sie obszar podregionu zamoj-
skiego. W gminie Hrubieszéw wskaZnik ten wynosi az 104,9 i jest najwyzszym nie
tylko w tym podregionie, lecz takze na LubelszczyZnie. Podregion zamojski wyréz-
nia sie wysokimi wskaznikami zaréwno jakosci i przydatnosci rolniczej gleb (65,8),
jak i agroklimatu (11,6).

Analiza statystyczna danych potwierdzita wystepowanie istotnych zalezno$ci
miedzy jakoscig rolniczej przestrzeni produkcyjnej Lubelszczyzny i strukturg uzyt-
kowania gruntéw (rys. 9). Jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej (niezaleznie od
podregionu) jest wyraznie i dodatnio skorelowana zardwno z powierzchnig uzytkéw
rolnych (R2=0,7908), jak i gruntow ornych (R2=0,8979). Ich procentowy udziat
w strukturze uzytkowania ziemi zwieksza sie bowiem wraz ze wzrostem wskaznika

100
80-
60-
g 40-
S 20-
0
a 10 20 30
uzytki rolne - agricultural lands [%4 lasy - forests [%9
: 100 100
%5 ° *3 80- 8¢ ®
£ 8 Ly e
e, d
13 O \aé : 8,5854* + 67,035
Y y =1,1019* +51,471 a y =8, + 67,
N) cii 20- R2= 018979 f fe e 20 - R2= 0,6614
ol 0 o 0 1 I
afa O 20 40 afa 1 2 3
grunty orne - arable lands [%4 sady - orchards [24
100 100
, 80 80
60 60
40 w0 25,947* + 52,348
y = Ll i}
%1 98020 £ 20 R2=0,2796
? % 2 4 6 ° ° 0 05 1 15
agoa taki - meadows [%4 a9a pastwiska - pastures [94

Rys. 9. Zalezno$¢ miedzy ogdélnym wskaznikiem jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej
a wybranymi formami uzytkowania ziemi na Lubelszczyznie w 2002 r.

Fig. 9. Dependence between general index of agricultural space quality and selected forms
of land management in Lublin region in 2002
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rolniczej przestrzeni produkcyijnej. Swiadczy to o wlasciwym wykorzystaniu moz-
liwosci produkcyjnych regionu. Wysokie wskazniki jako$ci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej sprzyjaja rowniez, w sposob udowodniony statystycznie, uprawom sa-
downiczym (R?=0,6614), natomiast slabszy jest ich wplyw na udziat lak i pastwisk
w strukturze uzytkéw rolnych (odpowiednio R2=0,3967 i R2=0,2796). Z kolei za-
lezno$ci migdzy walorami produkcyjnymi podregionéw i procentowym udziatem
laséw w strukturze uzytkowania ziemi byly istotnie ujemne (RZ=-0,5877). Na ob-
szarach, gdzie warunki produkcji roslinnej sa najstabsze udzial laséw w strukturze
uzytkowania ziemi jest wigkszy (podregion bialskopodlaski). Taki kierunek gospo-
darowania naturalnymi zasobami rolniczej przestrzeni produkcyjnej wydaje si¢ uza-
sadniony. Niewatpliwie znajduje to odzwierciedlenic w krajobrazie regionu i jego
zréznicowaniu w poszczegodlnych podregionach. Sytuacja taka moze si¢ potggowac
w zwigzku z instrumentami wspdlnej polityki rolnej zar6wno w rejonach o wigkszej
intensywnosci produkcji (jej dalszy wzrost), jak i w rejonach o stabszych walorach
rolniczych (wzrost zalesien i powierzchni trwatych uzytkéw zielonych) [Gorzym-
-Wilkowski 2000]. Ocena stanu uzytkowania gruntéw potwierdza zalezno$ci migdzy
jakoscia rolniczej przestrzeni produkcyjnej i strukturg uzytkowania ziemi. Oznacza
to, ze naturalne walory produkcyjne podregiondéw sa dobrze wykorzystane w pro-
dukcji roslinnej, co znajduje odzwierciedlenie w strukturze uzytkowania ziemi.

WNIOSKI

1. W wojewddztwie lubelskim w latach 1996-2002 nastapily zmiany w rolni-
czym uzytkowaniu ziemi. Zmniejszyla si¢ powierzchnia uzytkéw rolnych (o 5%),
a zwigkszyla laséw i gruntdw lesnych (o 1%) oraz pozostalych gruntéw (o 4%).
W podregionach bialskopodlaskim i lubelskim spadek udziatu uzytkéw rolnych byl
wickszy (odpowiednio 7 i 8%) niz w chelmskim i zamojskim (po 5%). Powierzchnia
pozostalych gruntdéw najsilniej zwigckszyla si¢ (o 7%) w podregionie lubelskim.

2. W strukturze uzytkéw rolnych udzial gruntéw ornych oraz tak nie zmienil sig,
natomiast o 1% zmniejszyl si¢ udzial pastwisk, a zwigkszyl sadow. Powierzchnia
ugorow i odlogow zwigkszyla si¢ prawie dwukrotnie.

3. W rolniczym krajobrazie Lubelszczyzny dominuja zboza, a druga pozycj¢ zaj-
mujq ziemniaki. W strukturze zasiewoéw o 5% zwickszyl si¢ udzial zbéz (w 2002 r.
wynosil 73%), a zmniejszyl ziemniakdéw (w 2002 roku wynosil 8%).

4. Uwzgledniajac naturalne warunki rolniczej przestrzeni produkcyjnej Lubel-
szczyzny oraz stan uzytkowania gruntéw, nalezy stwierdzi¢, ze istniejace roznice
migdzy podregionami wynikaja w wigkszym stopniu z uwarunkowan naturalnych
anizeli antropogenicznych (glownie gospodarczych).
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DIRECTIONS OF LAND MANAGEMENT CHANGES ON A BACKGROUND
OF NATURAL CONDITIONS OF AGRICULTURAL PRODUCTION SPACE
IN LUBLIN REGION

Abstract. The study deals with an analysis of a structure of land management
in Lublin region in 1996-2002 taking into account specific natural conditions
of Biala Padlaska, Chelm, Lublin, and Zamos¢ subregions. Statistical data from
WUS and GUS (regional and main statistical offices) helped to evaluate changes
in land management. The structure of land management in Lublin region is greatly
determined by natural conditions. Communes of former Biala Podlaska and Chetm
voivodeships are characterized by the lowest indices of agricultural production
space quality (62.7-67.6), while former Zamos$¢ voivodeship — by the highest (85.3).
Significant dispersion of farms has been characteristic for agriculture in Lublin
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region. The share of agricultural lands area decreased as opposite to forests and
other grounds (out of the agricultural) in land management structure within studied
period. Instead, large wasteland areas appeared in a landscape. Structure of main
crop groups also changed: cereal-grown areas increased, whereas areas under potato
and root crops cultivations almost two-fold decreased.

Key words: Lublin Voivodship, land use, directions of changes, natural conditions
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