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Streszczenie. Celem artykutu jest zbadanie zaleznosci miedzy poziomem rozwoju
gospodarczego a poziomem kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich woj. Swietokrzy-
skiego. W pracy wykorzystano zaproponowang przez autorke [Kaminska 2011] typologie
gmin ze wzgledu na poziom kapitatu ludzkiego. Analiza objeto wszystkie gminy wiej-
skie oraz cze$¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich woj. $wietokrzyskiego - tgcznie 97 jed-
nostek przestrzennych. Do zbadania poziomu rozwoju gospodarczego wykorzystano
13 miernikéw opisujacych strukture gospodarczg obszaréw wiejskich (uwzgledniajac sek-
tor rolniczy i pozarolniczy), rynek pracy i stopiefi zamoznosci jednostek samorzadu te-
rytorialnego. W badaniu nie stwierdzono silnej, statystycznej zaleznos$ci miedzy badany-
mi zjawiskami. Oznacza to, ze kapitat ludzki nie gwarantuje ponadprzecietnego wzrostu
gospodarczego. By¢ moze jest czynnikiem utatwiajgcym wzrost, ale uaktywnia sie do-
piero wowczas, gdy istnieje pewien prog innych pozytywnych elementow (lokalizacja,
srodowisko przyrodnicze, infrastruktura).

Stowa kluczowe: kapitat ludzki, rozwdj gospodarczy, wskaznik syntetyczny, obszary
wiejskie, wojewodztwo Swietokrzyskie.

WSTEP

W literaturze przedmiotu przewaza poglad, ze w XXI w. sukces ekonomiczny uzalez-
niony jest od poziomu nauki i edukacji, ze istnieje $cista zalezno$¢ miedzy kwalifikacjami
ludnosci a poziomem rozwoju gospodarczego. Jak wskazuje Thurow [1999, s. 42] prze-
waga konkurencyjna kazdego regionu uzalezniona jest od ,,gotowosci i zdolnosci doko-
nywania dtugookresowych inwestycji spotecznych w kwalifikacje, edukacje, wiedze i in-
frastrukture”, natomiast op6zniony wzrost gospodarczy niektorych panstw jest konsekwencijg
spowolnionego rozwoju edukacji, ktéry zdecydowanie op6znia transfer technologii
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[Przybyszewski 2007]. Dlatego tez w nowych koncepcjach wzrostu regionalnego coraz
czesciej uwzglednia sie tzw. kapitat ludzki, rozumiany jako zas6b umiejetnosci, wiedzy
i doswiadczenia zawodowego ludnosci. Jest on traktowany jako kluczowy czynnik roz-
woju gospodarczego. Przyjmuje sie przy tym, ze wysokie naktady na ksztatcenie sg nie-
zbednym warunkiem rozwoju gospodarczego panstwa oraz ze istnieje bezposrednia za-
lezno$¢ pomiedzy stanem os$wiaty a poziomem rozwoju ekonomicznego panstwa
[Harbison, Meyers 1964].

Znaczenie kapitatu ludzkiego dla rozwoju/wzrostu gospodarczego byto przedmiotem
zarébwno prac o charakterze teoretycznym, jak i empirycznym. O ile nie ma watpliwosci
(lub sg niewielkie), ze kapitat ludzki wptywa na poziom zamozno$ci poszczeg6lnych
0séb, o tyle jego wptyw na bogactwo catych narodéw budzi pewne kontrowersje. Ist-
nieje bowiem stosunkowo duza grupa badaczy [Barro, Lee 1996; Caselli, Esgivel, Temple
1999; Lucas 2002], ktérzy wykazywali na negatywny (badz nie tak oczywisty, jak to opi-
sano wyzej) wptyw edukacji (i przez to kapitatu ludzkiego) na tempo wzrostu gospodar-
czego. Powstaje zatem pytanie: czy kapitat ludzki jest czynnikiem stymulujgcym rozwoj
gospodarczy polskich obszaréw wiejskich?

Badania nad kapitatem ludzkim w Polsce sg prowadzone od korica ubiegtego stule-
cia, dotyczg przede wszystkim aspektéw empirycznych i koncentrujg sie gtdwnie na po-
miarze jego poziomu (zasobdw) [Janc 2009; Kaminska 2011]. Rzadko podejmowano dys-
kusje na temat wptywu kapitatu ludzkiego na rozwdj spoteczno-gospodarczy, przyjmujac
taka zaleznos$¢ za oczywista.

W Swietle powyzszych uwag celem artykutu jest zbadanie zalezno$ci miedzy pozio-
mem rozwoju gospodarczego a poziomem kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich woj.
Swietokrzyskiego. Jest to jeden z najmniejszych i najstabiej rozwinietych gospodarczo
region6w kraju. Ponad potowe jego ludnosci stanowig mieszkancy wsi. W pracy wyko-
rzystano typologie gmin regionu $wietokrzyskiego ze wzgledu na poziom kapitatu ludz-
kiego zaproponowang przez W. Kaminska [2011]. Analizg objeto wszystkie gminy wiej-
skie oraz cze$¢ wiejskg gmin miejsko-wiejskich tego wojewddztwa, czyli tgcznie
97 jednostek przestrzennych.

WPLYW KAPITALU LUDZKIEGO NA ROZWOJ GOSPODARCZY - PRZEGLAD
LITERATURY

W literaturze przedmiotu przewaza poglad, ze poczatki badan nad znaczeniem kapita-
tu ludzkiego dla wzrostu gospodarczego siegajag XVIII w., kiedy to A. Smith [1776, wyd.
polskie 1954] zauwazyt, iz wyksztatcenie i jego odpowiednie wykorzystanie jest jednym
z wazniejszych czynnikdw rozwoju ekonomicznego panstwa. Role kapitatu ludzkiego dla
wzrostu gospodarczego podkreslali takze m.in. J.B. Say, A. Muller, K. Marks, J.S. Mill,
S. Staszic i in.

Jednak dopiero w Il potowie XX w. kapitat ludzki zostat na state wprowadzony do
ekonomii jako czynnik produkcji. Jak wskazat S.R. Domanski [2000], nastata wowczas era
»endogenicznych modeli wzrostu, w ktérych kiadzie sie¢ nacisk na modelowanie przyro-
stu szeroko rozumianej wiedzy jako czynnika napedzajacego wzrost”.
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W nowych modelach rozwoju gospodarczego kapitat ludzki jest wyraznie skore-
lowany ze wzrostem produkcji débr [Arrow 1962; Lucas 1988] oraz postepem technicz-
nym [Nelson, Phelps 1966]. Wptyw wiedzy na gospodarke moze by¢ co najmniej dwo-
jaki: ,,Po pierwsze, zasdb wiedzy wyznacza mozliwy do wykorzystania w produkcji zbior
débr posrednich, a przez to efektywno$é procesu produkcji ddbr finalnych. Po dru-
gie, zasob wiedzy determinuje produktywno$¢ kapitatu ludzkiego w sektorze ba-
dawczym, umozliwiajagc w ten sposéb coraz szybszy [...] postep techniczny” [Cichy
2008, s. 36].

Znaczenie kapitatu ludzkiego dla rozwoju gospodarczego potwierdzajg takze badania
empiryczne. Wielu autoréw wykazato dodatnig korelacje miedzy wskaznikiem skolaryzacji
(na poziomie ponadpodstawowym) a wielkoscig PKB per capita [Heston i in. 2002;
Barro, Lee 2000]. Stwierdzono réwniez, ze wyksztatcenie zwieksza dochody indywidualne
ponad wysoko$¢ naktadéw [Houthakker 1959; Miller 1960; Becker 1964; Psacharopo-
ulos, Patrinos 2004], a stopa zysku z inwestycji w studia jest prawie taka sama,
jak w przypadku naktadéw inwestycyjnych na rynku kapitatowym, rynku nieruchomosci
czy w lokaty bankowe [Becker 1964]. Wykazano takze dodatnig korelacje miedzy wydat-
kami na szkolnictwo i ochrone zdrowia a $rednig wydajnoscig pracy [Kendrick 1961;
Harbison Meyers 1964; Denison 1971] oraz miedzy wydatkami na badania naukowe
a poprawag organizacji produkcji [Kendrick 1961]. Mankiw, Romer i Weil [1992] wyliczyli,
ze przyrost miary kapitatu ludzkiego o 10% przetozyt sie na wzrost PKB per capita
0 6,7-7,6%, natomiast R.J. Barro [1998] podat, ze kazdy dodatkowy rok nauki na pozio-
mie ponadpodstawowym oznacza zwiekszenie sie przysztej stopy wzrostu gospodarcze-
go o0 0,7 pp.

W Polsce réwniez podejmowano problematyke zaleznosci miedzy kapitatem ludzkim
aréznymi aspektami rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegélnych regionow [Kuli-
kowski 2002; Janc, Czapiewski 2005; Stawicka 2005; Heffner 2010] i stwierdzano, ze ob-
szary zamieszkane przez osoby dobrze wyksztatlcone odznaczajg sie wysokim potencja-
tem gospodarczym mierzonym wskaznikami przedsiebiorczosci, stopg bezrobocia
ldochodami samorzaddéw lokalnych. Badania wykazaty réwniez, ze aktywno$¢ gospodar-
cza mieszkancéw gmin w duzym stopniu uzalezniona jest od przedsiebiorczosci i wy-
ksztatcenia radnych. Szczegdlnie odnosi sie to do mozliwosci pozyskiwania funduszy
unijnych [Banski, Stola 2002; Ciok, Rabczyk 2006].

Jak juz wspomniano, obok licznych badan wykazujacych zalezno$¢ miedzy kapitatem
ludzkim i rozwojem gospodarczym, w literaturze mozna znalez¢ prace nie potwierdza-
jace takiej korelacji. Krytycy teorii kapitatu ludzkiego argumentuja, ze edukacja, nie dajac
zadnych prawdziwych umiejetnosci, nie wptywa w zasadniczy spos6b na gospo-
darowanie i bogactwo narodowe. Poniewaz jednak pracodawcy uzywajg jej do war-
tosciowania w procesie selekcji kandydatéw do pracy lub awanséw, to wyzsze wyksztat-
cenie pomaga w uzyskaniu lepszych stanowisk i wysokich wynagrodzeri [Grodzicki
2003].
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METODYBADAN

W pracy przyjeto za Stanny i Czarneckim [2011; por. Rosner 2007], ze poziom rozwo-
ju gospodarczego mozna okres$li¢ na podstawie struktury gospodarczej obszarow wiej-
skich (uwzgledniajac sektor rolniczy i pozarolniczy), rynku pracy i stopnia zamoznosci
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wstepnie przyjeto 13 miernikéw, ktore poddano analizie statystycznej. Normalizacji
cech dokonano wedtug nastepujacego wzoru:

. X. X .
v ] — mn
X

=~X X . dla stymulant,
X MeX_ X mMn
oraz
VA_ XITBX _/\Xij
X =~X X . dla destymulant
X MeX_ X mn
gdzie:
X - zestandaryzowana warto$¢ cechy X
j - danajednostka przestrzenna (gmina)
Xj - warto$é cechy idlagminyj

X N& - maksymalna zaobserwowana warto$¢ cechy Xj
X min -m inimalna zaobserwowana warto$¢ cechyxij.

Do opisu sektora rolniczego wykorzystano nastepujace mierniki:
1) odsetek gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha produkujacych gtéwnie na rynek;
2) odsetek gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (wytgcznie lub
razem z dziatalnoscigrolniczg);
3) $redni obszar gospodarstwa indywidualnego powyzej 1 ha uzytkdw rolnych (dane spisowe).
Wymienione wskazniki sg stymulantami i opisujg kondycje rolnictwa indywidualne-
go. Jest to niezwykle wazny aspekt gospodarki obszar6w wiejskich, ktére odznaczajg sie
wysokim udziatem funkcji rolniczej zaréwno w strukturze zatrudnienia, jak i Zrodet utrzy-
mania. Niska wydajno$¢ pracy i towarowos$¢ produkcji, tudziez rozdrobnienie gospo-
darstw stanowig bariery rozwoju gospodarczego wsi.
Z kolei do opisu sektora pozarolniczego wykorzystano trzy wskazniki [por. Rosner
2007; Stanny, Czarnecki 2011]:
1) odsetek pracujacych w sekcjach ustugowych;
2) odsetek gospodarstw domowych nieuzytkujagcych gospodarstw rolnych;
3) liczba podmiot6w zarejestrowanych w systemie REGON na 1000 oséb w wieku produkcyjnym.
Przyjete mierniki okres$lajg stopien dywersyfikacji i dezagraryzacji lokalnej gospodarki
wiejskiej i w niniejszym badaniu stanowig stymulanty. Dobrze rozwiniety sektor pozarol-
niczy nie tylko stwarza dodatkowe miejsca pracy i zrodta utrzymania dla ludnosci wiejskiej,
ale réwniez przyspiesza przemiany strukturalne w rolnictwie, ktére prowadzg do zmniej-
szenia zatrudnienia rolniczego [Rosner, Stanny 2007].
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Dla zbadania rynku pracy (aktywnosci ekonomicznej) przyjeto nastepujace cechy:

1) liczba bezrobotnych zarejestrowanych w urzedach pracy na 100 oséb w wieku pro-
dukcyjnym;

2) liczba pracujacych wytacznie lub gtdwnie w rolnictwie w wieku produkcyjnym na 100 ha
uzytkéw rolnych (w gospodarstwach indywidualnych) - dane spisowe;

3) liczba pracujacych poza rolnictwem na 100 os6b pracujacych w rolnictwie;

4) wskaznik zatrudnienia w wieku produkcyjnym.

Natezenie bezrobocia informuje o stopniu rownowagi na rynku pracy. Jak wskazujg
Rosner i Stanny [2007, s. 34]: ,,w gospodarstwach rodzinnych w warunkach braku réw-
nowagi na rynku pracy pojawia sie nadmierne zatrudnienie (przeludnienie agrarne), ten-
dencje do utrwalania niekorzystnej struktury agrarnej, a w skrajnych przypadkach tzw.
dziaty rodzinne prowadzace do pogarszania sie tej struktury. Poglebia sie takze tenden-
cja do ucieczki z rynku pracy w bierno$¢ zawodowg i poszukiwanie zZrédet utrzymania
0 charakterze niezarobkowym?™.

Dwa pierwsze wskazniki traktowane sgjako destymulanty. Natomiast wskazniki trzeci
1czwarty informujg o zréznicowaniu rynku pracy i lokalnej gospodarki wiejskiej. Stano-
wig one stymulanty rozwoju gospodarczego.

Dla charakterystyki zamoznosci jednostek samorzadow terytorialnych wykorzystano:
1) dochody wiasne gmin na 1 mieszkarca;

2) wydatki inwestycyjne gmin na 1 mieszkanca;
3) wydatki inwestycyjne srodkéw pozyskanych z Unii Europejskiej na 1 mieszkanca.

Wymienione trzy wskazniki traktowano jako stymulanty. Wskazuja one na aktywno$¢
gospodarcza mieszkafcodw wsi, stopien atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy oraz przedsie-
biorczo$¢ i operatywnos$¢ samorzadow lokalnych w pozyskiwaniu srodkéw unijnych.

Wszystkie przyjete w pracy mierniki byty stosowane w podobnych badaniach, a ich
wady i zalety szczegétowo opisano [Rosner 2007; Banski 2008; Czapiewski 2010; Kamin-
ska 2010; Stanny, Czarnecki 2011].

Wskazniki czastkowe postuzyly do wyliczenia syntetycznego wskaznika poziomu roz-
woju gospodarczego w poszczeg6lnych gminach. Wykorzystano przy tym metode sum
standaryzowanych (wskaznik Perkala). Dla zbadania zaleznosci miedzy kapitatem ludzkim
i poziomem rozwoju gospodarczego zastosowano wspdtczynnik korelacji Pearsona.

KAPITAL LUDZKI NA OBSZARACH WIEJSKICH WOJ. SWIETOKRZYSKIEGO

Przestrzenne zrdznicowanie poziomu Kkapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich woj.
Swietokrzyskiego zaczerpnieto z pracy W. Kaminskiej [2011]. Autorka, wykorzystujgc
szereg miernikéw czastkowych, wyliczyta syntetyczny wskaznik stanu (stock)1 kapitatu
ludzkiego, ktéry na analizowanym obszarze wahat sie od 0,345 do 0,658, przyjmujac $red-
nig wartos¢ 0,475 (tab. 1).

1 Pomiar kapitatu ludzkiego moze by¢ dokonywany z trzech punktéw widzenia: z punktu
widzenia oceny jego stanu (stock), inwestycji w kapitat ludzki (investment, input) oraz z punktu
widzenia oceny efektéw poniesionych inwestycji (output, return) [Human capital 1998].
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Tabela 1. Syntetyczny wskaznik stanu (stock) kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich
wojewoddztwa $wietokrzyskiego
Table 1. Synthetic index of human capital stock in rural areas of the Swietokrzyskie Voivodeship

Liczb
Poziom stanu kapitatu ludzkiego Kr:wfina Liczba Struktura [%] Szereg skuml_JIowany
stock (syntetyczny wskaznik) 9 . Structure Cumulative
Level ofh ital K Number ludnosci =
evel o uma'n c'aplta stoc of Population gmin ludnosci gmin ludnosci
(synthetic index) communes communes population communes population
Bardzo wysoki (0.576 iwiecej)
. 8 8.2 . 8.2 .
Very high (0.576 and above) 69090 99 9.9
Wysoki (0.525-0.575)
High (0.525-0.575) 14 121 542 144 17.3 22.6 27.2
Sredni (0.475-0.524)
1 1 19. 23.4 42.2 .
Medium (0.475-0.524) 1 63 93 96 8 506
Niski (0.400-0.474)
232 12 2 1 1.4 7
Low (0.400-0.474) 38 8 8 3 3 8 8
Bardzo niski (0.399 i mniej)
18 114 466 18.6 16.3 100.0 100.0
Very low (0.399 and below)
Razem/Total 97 701 157 100.0 100.0 X X

Zrédto: Kaminska 2011
Source: Kaminska 2011

Przyjmujac jako kryterium warto$¢ syntetycznego wskaznika stanu kapitatu ludzkiego
na obszarach wiejskich woj. Swietokrzyskiego, autorka wyroznita 5 typéw gmin (tab. 1,
rys. 1).

Pierwszy typ to gminy o bardzo wysokim poziomie stanu kapitatu ludzkiego. W tej
grupie znalazto sie 8 jednostek przestrzennych, w ktdrych syntetyczny wskaznik ksztat-
towat sie powyzej 0,575. £3cznie wymienione gminy skupiaty prawie 1/10 (9,9%) miesz-
kancow Swietokrzyskiej wsi. Drugi typ obejmowat 14 gmin odznaczajacych sie wysokim
poziomem stanu kapitatu ludzkiego. £acznie mieszkato w nich 17,3% ludnosci wiejskiej
wojewodztwa. Trzeci typ, czyli obszary o $rednim poziomie stanu kapitatu ludzkiego,
liczyt 19 gmin, ktore tgcznie skupiaty 23,4% ludnosci wiejskiej. Do czwartego typu
- 0 niskim poziomie stanu kapitatu ludzkiego - nalezato 38 gmin, na terenie ktorych
mieszkata prawie 1/3 (33,1%) ludnosci. Natomiast w pigtym typie, obejmujgcym obszary
0 bardzo niskim poziomie stanu kapitatu ludzkiego, znalazto sie 18 gmin skupiajgcych
16,3% ludnosci [szerzej: Kaminska 2011].
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Syntetyczny wskaznik stanu
kapitatu ludzkiego
Synthetic index of human
capital  (stock):

| | 0,399 i mniej/less
| | 0,400-0,474
| | 0,475-0,524
0,525-0,575
H 0,576 i wiecej/and more
obszary miast/cities’ areas
drogi gtowne/main roads
Rys. 1. Syntetyczny wskaznik stanu kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich woj. Swieto-
krzyskiego )
Fig. 1. Synthetic index of human capital stock in rural areas of the Swietokrzyskie Voivodeship

Zrédlo: W. Kaminska 2011
Source: W. Kaminska 2011

SYNTETYCZNYCH WSKAZNIK POZIOMU ROZWOJU GOSPODARCZEGO
1 JEGO ZROZNICOWANIE NA OBSZARACHWIEJSKICHWOJ. SWIETOKRZYSKIEGO

Syntetyczny wskaznik rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich woj. Swieto-
krzyskiego wahat sie od 0,233 do 0,609 przy $redniej 0,358.

Przyjmujac jako kryterium wartosci tego wskaznika wyrézniono 5 typ6w gmin odzna-
czajacych sie: bardzo wysokim, wysokim, srednim, niskim i bardzo niskim poziomem roz-
woju gospodarczego (tab. 2, rys. 2).

Administratio Locorum 11(3) 2012



116 Wioletta Kaminska

Tabela 2. Zréznicowanie poziomu rozwoju regionalnego na obszarach wiejskich wojewo6dztwa
Swietokrzyskiego

Table 2. Diversity of the regional development level in rural areas of the
SwietokrzyskieVoivodeship

Poziom rozwoju Liczba amin Struktura Szere
gospodarczEgo(syntetyczny wskaznik) g Liczba ludnosci ludnodci 9
. Number R skumulowany
Level of economic development Population Structure .
. ofcommunes K Cumulative
(synthetic index) ofpopulation
Bardzo wysoki (0.410 iwiecej)
. 18 133 343 19.2 19.2
Very high (0.410 and more)
W.ySOkI (0.365-0.409) 20 123 922 17.8 37.0
High (0.365-0.409)
Sredni (0.340 - 0.364)
. 18 118 314 17.0 54.0
Medium (0.340 - 0.364)
Niski (0.305-0.339) 20 155 555 22.4 76.4
Low (0.305-0.339)
Bardzo niski (0.304 i mniej)
21 164 688 23.7 100.0
Very low (0.304 and less)
Razem / Total 97 695 822 100.0 X

Zrédto: Obliczenia wilasne
Source: Own calculations

Do gmin o bardzo wysokim poziomie rozwoju gospodarczego zaliczono te, w ktérych
syntetyczny wskaznik ksztattowat sie na poziomie rownym lub wyzszym od 0,410. Jed-
nostki administracyjne spetniajace to kryterium skupiajg prawie 1/5 wiejskiej ludnosci re-
gionu. W tej grupie znajduja sie obszary:

1 Potozone w sasiedztwie Kielc (Morawica, Sitkéwka-Nowiny, Mastow, Miedziana Géra,
Strawczyn). Wedtug klasyfikacji funkcjonalnej Bariskiego [2009] sa to wielofunkcyjne
obszary przejsciowe, ktére cechuje wysoki poziom aktywnos$ci gospodarczej miesz-
kancow, dobrze rozwiniete funkcje pozarolnicze produkcyjne, ustugowe, turystyczne,
uzupetniane mieszkalnictwem (wzrasta tu réwniez znaczenie drugich doméw) i ponad-
przecietny stopiefi zamozno$ci samorzadéw lokalnych.

2. Potozone z dala od najwiekszego miasta, czesto peryferyjnie w regionie, o funkcjach
wybitnie rolniczych (Sadowie, Stupia Jedrzejowska, Wodzistaw) lub z przewagg (zde-
cydowanag) funkcji rolniczych (Gnojno, Wislica, Dziatoszyce, Oksa, Radkdw, Stopnica).
Gminy te charakteryzuje wysoka jakos$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej i wyraznie
produkcyjny i towarowy charakter gospodarki rolnej [Banski 2009]. Obszary te odzna-
czaja sie wysokg aktywnoscig ekonomiczng (korzystniejsze od Sredniej mierniki rynku
pracy) i ponadprzecietnymi cechami opisujacymi sektor rolny.

3. Potozone w sgsiedztwie mniejszych (niz Kielce) miast wojewddztwa o funkcjach mie-
szanych (Rakéw, Rytwiany, Krasocin). Obszary te odznaczajg sie ponadprzecietng ak-
tywnosciag ekonomiczng ludnosci oraz dobrze funkcjonujgcym sektorem rolnym.
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Syntetyczny wskaznik poziomu
rozwoju gospodarczego/
Synthetic indicator of level

of economic development:

0,410 i wiecej/and more
0,365-0,409

0,340-0,364

0,305-0,339

0,304 i mniej/and less
obszary miast/cities’ areas

—®B— drogi gtdwne/main roads

Rys. 2. Syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich woj.
Swietokrzyskiego

Fig. 2. Synthetic index of the level of economic development in rural areas of the Swietokrzy-
skie Voivodeship

Zrédto: Opracowanie witasne

Source: Author’s own work

Druga grupe (gminy o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego) tworzy 20 jedno-
stek przestrzennych skupiajagcych 17,8% ludnosci Swietokrzyskiej wsi. Wiekszo$¢ z nich
potozona jest przy gtéwnych szlakach komunikacyjnych (drogi nr 7, 73,74) i wedtug kla-
syfikacji Banskiego [2009] sa to obszary o funkcjach wybitnie rolniczych (Skalbmierz,
Bejsce, Opatowiec, Obrazéw, Wojciechowice) lub z przewaga takich funkcji (Kluczewsko,
Stupia Konecka, £opuszno, Nagtowice, Sobkdw, Kije, Imielno, Michatéw, Bieliny, Nowa
Stupia, Lagéw, Backowice). W gminach o funkcjach wybitnie rolniczych, pomimo ich pe-
ryferyjnego potozenia, wyraznie wida¢ wzmozong (ponadprzecietng) aktywno$¢ ekonomiczng
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mieszkancow oraz korzystne charakterystyki sektora rolniczego. Natomiast w przypadku
gmin o przewadze funkcji rolniczej korzystne potozenie wzdhuz szlakéw komunikacyjnych
wptyneto na rozwoj funkcji pozarolniczych.

L acznie na obszarach odznaczajacych sie bardzo wysokim i wysokim poziomem roz-
woju gospodarczego mieszkato 37% mieszkaricoOw Swietokrzyskiej wsi.

W grupie gmin o $rednim poziomie rozwoju gospodarczego znalazly sie te, w kt6-
rych syntetyczny wskaznik wahat sie od 0,340 do 0,364. Takie kryterium spetniato
18 gmin skupiajgcych 17% ludnosci wiejskiej. Sg one potozone z dala od osrodkow miej-
skich regionu. Najliczniejszg grupe (7 gmin) stanowig obszary o przewadze funkcji rolni-
czej (Pierzchnica, taczna, Nowy Korczyn, Battéw, Tartéw, Moskorzew i Wasniow).
O S$rednim poziomie rozwoju gospodarczego zdecydowaty tu ponadprzecietne wskazniki
aktywnosci ekonomicznej i sektora rolnego oraz staby rozwdj funkcji pozarolniczych
(z wyjatkiem gminy taczna) i kiepska kondycja finansowa wiadz lokalnych. Do obsza-
réw o Srednim poziomie rozwoju gospodarczego zaliczono réwniez 5 gmin o funkcjach
mieszanych (Piekoszéw, Radoszyce, Busko-Zdr6j, Sedziszéw i Secemin), 3 gminy wybit-
nie rolnicze (Ztota, Czarnocin, Lipnik) i po jednej gminie o funkcjach turystycznych (So-
lec-zdrdj) i lesnych (Blizyn). Tylko gmina Daleszyce zostata zaklasyfikowana jako wielo-
funkcyjny obszar przejsciowy [Banski 2009].

W zaleznosci od struktury funkcjonalnej o $rednim poziomie rozwoju gospodarczego
decydowaty: korzystne mierniki sektora rolniczego i stabo rozwinigete funkcje pozarolni-
cze (gminy wybitnie rolnicze), korzystne wskazniki funkcji pozarolniczych i przecietna
kondycja finansowa samorzaddw oraz niskie mierniki charakteryzujace sektor rolniczy
(gminy o funkcjach mieszanych), bardzo wysokie wskazniki funkcji pozarolniczych i ak-
tywnosci ekonomicznej przy stabych (znacznie ponizej $redniej) pozostatych miernikach
(funkcje lesne i turystyczne).

Czwartg i pigta grupe stanowig gminy o niskim i bardzo niskim poziomie rozwoju go-
spodarczego. Takich jednostek przestrzennych tacznie byto 41 (40%), a na ich terenie
mieszkato 46,1% ludnosci wiejskiej regionu. Mozna tu wyr6zni¢ dwie grupy gmin. Pierw-
sza - o funkcjach mieszanych - skoncentrowana jest gtéwnie na pétnocy wojewddztwa,
gdzie wystepuja niekorzystne warunki przyrodnicze dla rolnictwa. Sytuacje ekonomiczng
tych obszaréw pogarsza staba kondycja sektora pozarolniczego. Dobrze rozwijajace sie
w okresie centralnego sterowania zaktady przemystu metalowego nie wytrzymaty konku-
rencji rynkowej i zostaty w wiekszosci zlikwidowane. Konsekwencjg tego sg obecnie ni-
skie wskazniki aktywnosci ekonomicznej mieszkancéw (zwtaszcza wysokie bezrobocie),
stabo rozwinigte funkcje pozarolnicze oraz niekorzystna sytuacja finansowa samorzadow
lokalnych.

Z kolei druga grupa gmin to obszary z przewaga funkcji rolniczych. Tereny te lezg
peryferyjnie w stosunku do wiodacych centrow gospodarczych wojewodztwa. Przewaza
tu rozdrobnione rolnictwo mato intensywne i matotowarowe [Banski, Stola 2002]. Nadto
gminy te charakteryzuja sie negatywnymi procesami ludnosciowymi (starzenie si¢ spote-
czenstwa, odptyw ludnosci mtodej i wyksztatconej).
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ZALEZNOSC MIEDZY KAPITALEM LUDZKIM A POZIOMEM ROZWOQOJU
GOSPODARCZEGO

W niniejszym badaniu nie stwierdzono silnej statystycznej zalezno$ci miedzy pozio-
mem kapitatu ludzkiego a poziomem rozwoju gospodarczego. Wspotczynnik korelacji Pe-
arsona wyniést 0, 257. Zaledwie w 43 (44,3%) gminach zaobserwowano zwigzek mie-
dzy badanymi cechami, przy czym w 19 jednostkach przestrzennych wysokiemu
(wyzszemu niz $rednia) poziomowi kapitatu ludzkiego odpowiada wysoki (ponadprzeciet-
ny) poziom rozwoju gospodarczego, a w 24 gminach odnotowano niskie poziomy oby-
dwu zjawisk (tab. 3, rys. 3). W pozostatych 54 jednostkach przestrzennych (55,7%) dany
poziom kapitatu ludzkiego nie korespondowat z poziomem rozwoju gospodarczego.

Tabela 3 Zalezno$¢ miedzy poziomem rozwoju gospodarczego a kapitatem ludzkim na
obszarach wiejskich wojewddztwa Swietokrzyskiego

Table 3. Relation between the level of economic development and human capital in rural areas
of the Swietokrzyskie Voivodeship

Zalezno$¢ miedzy poziome

N p _ Liczba Odsetek Szereg skumulowany
m rozwoju go_spo amze?“ poziomem Number Percentage Cumulative
kapitatu ludzkiego
Relation between the leve ofeconomic i . i . i L.
gmin ludnosci gmin ludnosci gmin ludnosci

development and the level

. mmun lation mmun lation mmun lation
ofhuman capital communes population communes population communes populatio

Wysoki poziom rozwoju gospodarczego/
/wysoki poziom kapitatu ludzkiego

High level ofeconomic/
/development/high level ofhuman capital

19 152 242 19.6 21.9 19.6 21.9

Niski poziom rozwoju gospodarczego/
Iniski poziom kapitatu ludzkiego

Low level of economic development/
/high level ofhuman capital

24 157 643 24.7 22.7 443 44.6

Wysoki poziom rozwoju gospodarczego/
/niski poziom kapitatu ludzkiego

. . 27 153 410 27.8 22.0 72.1 66.6
High level ofeconomic development/

/low level ofhuman capital

Niski poziom rozwoju gospodarczego/

/wysoki poziom kapitatu ludzkiego
. 27 232 527 27.8 334 100 100.0
Low level ofeconomic development/

/high level ofhuman capital
Razem/ Total 97 695 822 100.0 100.0 X X

Zrédto: Obliczenia wilasne
Source: Own calculations

Taki rozktad badanych zjawisk kaze przyjrze¢ sie blizej wyodrebnionym typom gmin.
Wsrod 19 jednostek przestrzennych, w ktorych wysoki poziom kapitatu ludzkiego
koresponduje z wysokim poziomem kapitatu ludzkiego, znajdujg sie gminy:
1 Potozone w strefie podmiejskiej Kielc: Zagnansk, Miedziana Gora, Mastow, Sitkdwka-
Nowiny, Morawica. Na tych obszarach wystepuje baza surowcowa dla przemystu
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mineralnego, dlatego te jednostki przestrzenne majg dobrze rozwiniete funkcje pozarol-
nicze, w tym produkcyjne i ustugowe. Zgodnie z klasyfikacjg wiejskich obszaréw suk-
cesu Banskiego [2008], gminy te mozna zaliczy¢ do lokalnych ognisk sukcesu. Gtow-
nym czynnikiem rozwoju gospodarczego jest tutaj renta potozenia (sgsiedztwo
aglomeracji) lub/i baza surowcowa. Uprzywilejowane potgczenie komunikacyjne z Kielcami

O

Rys. 3.
Fig. 3.

Zrédto:
Source:

wysoki poziom rozwoju gospodarczego/high level of economic development (0.358 i wiecej/and more)
wysoki poziom kapitatu ludzkiego/high level of human capital stock (0.467 i wigcej/and more)

wysoki poziom rozwoju gospodarczego/high level of economic development (0.358 i wiecej/and more)
niski poziom kapitatu ludzkiego/lowh level of human capital stock (0.467 i mniej/and less)

niski poziom rozwoju gospodarczego/low level of economic development (0.358 i mniej/and less)
wysoki poziom kapitatu ludzkiego/high level of human capital stock (0.467 i wiecej/and more)

niski poziom rozwoju gospodarczego/low level of economic development (0.358 i mniej/and less)
niski poziom kapitatu ludzkiego/lowh level of human capital stock (0.467 i mniej/and less)

obszary miast/cities’ areas

drogi gtéwne/main roads

Zalezno$¢ miedzy poziomem rozwoju gospodarczego a poziomem kapitatu ludzkiego na
obszarach wiejskich woj. $wietokrzyskiego

Relation between the level of economic development and the level of human capital
in rural areas of the Swietokrzyskie Voivodeship

Opracowanie wtasne

Author’s own work
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utatwia z jednej strony rozw0j sektora pozarolniczego, a z drugiej wptywa na jako$é
i poziom kapitatu ludzkiego. Z badan bowiem wynika [Guzik 2003; IInicki 2008; Komor-
nicki, Czapiewski 2010], ze dostepno$¢ szkot Srednich i wyzszych jest gtéwnym czyn-
nikiem ksztattujagcym korzystng strukture ludnosci wedtug wyksztatcenia. Wydaje sie,
ze w tych gminach to rozwéj gospodarczy oraz dogodne potozenie w stosunku do
najwiekszego miasta wptynety na poziom kapitatu ludzkiego. Obszary te odznaczajg
sie nadto dodatnim saldem migracji. Co moze oznacza¢ wzmocnienie kapitatu ludzkie-
go przez dobrze wyksztatcong ludno$¢ naptywowsa.

2. Potozone z dala od najwiekszego miasta regionu, ale przewaznie przy gtéwnych szla
kach komunikacyjnych. Satu gminy wybitnie rolnicze (Wodzistaw, Ztota, Opatowiec,
Obrazéw, Sadowie, Stupia Jedrzejowska) lub obszary o dobrze rozwinietych funkcjach
pozarolniczych (Busko-Zdréj, Rytwiany, Stopnica). Pozarolnicze dziaty gospodarki lub
intensywne i wysokotowarowe rolnictwo sg czynnikami stymulujgcym wzrost gospo-
darczy, natomiast potgczenia komunikacyjne i dostepno$¢ szkot na réznych pozio-
mach wptynety na wysoki poziom kapitatu ludzkiego. Uwazam jednak, ze to uwarun-
kowania przyrodnicze i gospodarcze wptynety na ksztattowanie sie kapitatu ludzkiego
(przynajmniej w pierwszym etapie rozwoju). Obecnie zapewne oddziatywania kapitat
ludzki-wzrost gospodarczy sg dwukierunkowe. Podejrzewam, ze wymienione gminy
odniostyby sukces gospodarczy nawet przy nizszym poziomie kapitatu ludzkiego, wy-
korzystujgc uwarunkowania przyrodnicze oraz atrakcyjne potozenie.

Druga grupe stanowig gminy, w ktorych niskiemu poziomowi kapitatu ludzkiego to-
warzyszy niski poziom rozwoju gospodarczego. Takich jednostek przestrzennych byto
24, a na ich terenie mieszkato 22,7% ludnosci wiejskiej regionu. Sgto gminy potozone
peryferyjnie, czesto z dala od szlakéw komunikacyjnych, a w ich strukturze gospodar-
czej dominujg funkcje rolnicze. Jako ze przewaza tam rolnictwo drobnoobszarowe i drob-
notowarowe, takie tereny odznaczajg sie zdecydowanie wolniejszym wzrostem gospodar-
czym, co jest dodatkowo potegowane przez negatywne procesy demograficzne (odptyw
ludnosci wyksztatconej).

Kolejng grupe tworza gminy, w ktérych zanotowano wysoki poziom rozwoju gospo-
darczego przy niskim poziomie kapitatu ludzkiego. Takich jednostek przestrzennych byto 27,
a skupiaty one 22% ludnosci Swietokrzyskiej wsi. Sg ws$rod nich gminy:

) wybitnie rolnicze, ale potozone na ogét z dala od szlakéw komunikacyjnych, gdzie
dobrze rozwiniete rolnictwo wptywa na ponadprzecietny poziom rozwoju gospodar-
czego, a staba dostepno$é¢ do szkét srednich i wyzszych ogranicza poziom kapitatu
ludzkiego;

2) o przewadze funkcji rolniczych, lezace wzdtuz szlakéw drogowych (Bieliny, tagdw,
Backowice, Kije, Imielno), gdzie potozenie komunikacyjne umozliwia z jednej strony
rozwdj funkcji pozarolniczych, z drugiej powoduje ,,wymywanie” kapitatu ludzkiego;

3) potozone z dala od najwiekszych miast regionu oraz z dala od gtéwnych drog, ale
o funkcjach mieszanych (Krasocin, Rakéw), gdzie rozwoj sektora pozarolniczego de-
cyduje o ponadprzecietnym poziomie rozwoju gospodarczego nawet przy niskim po-
ziomie kapitatu ludzkiego.
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Do ostatniej czwartej grupy zaliczono 27 gmin, w ktorych niskiemu poziomowi roz-
woju gospodarczemu towarzyszy wysoki poziom kapitatu ludzkiego. W takich jednost-
kach przestrzennych mieszka 1/3 ludnos$ci wiejskiej wojewodztwa. Nalezg tu gminy:

1) o charakterze miejsko-wiejskim (Matogoszcz, Wioszczowa, Staszéw, Pinczéw, Jedrze-
jow, Ozaréw, Konskie, Checiny), gdzie funkcjonowanie szkoét srednich w pobliskich
miastach wptyneto co prawda na poziom kapitatu ludzkiego, ale okazato sie to niewy-
starczajgce dla ponadprzecietnego poziomu rozwoju gospodarczego;

2) potozone w sasiedztwie mniejszych (niz Kielce) osrodkéw miejskich (Brody, Mirzec,
Bodzechéw), co podobnie jak w przypadku gmin miejsko-wiejskich korzystnie wptyne-
o na poziom kapitatu ludzkiego, ale nie miato przetozenia na lokalny rozwéj gospodar-
czy. By¢ moze wyksztatceni mieszkancy tych gmin znaleZli prace w miastach i nie byli
zainteresowani np. rozwojem prywatnej inicjatywy na obszarze zamieszkania.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania nie wykazaty Scistej, statystycznej zaleznosci miedzy kapita-
tem ludzkim a poziomem rozwoju gospodarczego. Oznacza to, ze kapitat ludzki jako jedy-
ny czynnik nie gwarantuje ponadprzecietnego wzrostu gospodarczego. By¢é moze jest
czynnikiem utatwiajgcym wzrost, ale uaktywnia sie dopiero woweczas, gdy istnieje pewien
prog innych pozytywnych elementéw (lokalizacja, srodowisko przyrodnicze czy infra-
struktura). Dodatkowo trudno okresli¢, czy to kapitat ludzki stymuluje wzrost/rozwoj go-
spodarczy czy odwrotnie - to rozwdj ekonomiczny pocigga za sobg akumulacje kapitatu
ludzkiego. Uwazam, ze zalezno$ci te sg dwukierunkowe, przy czym obecny poziom roz-
woju gospodarczego obszardw wiejskich woj. Swietokrzyskiego jest efektem nawarstwia-
nia sie czynnikéw przyrodniczych (np. baza surowcowa, jako$¢ produkcyjnej przestrzeni
rolniczej), historycznych (np. struktura agrarna, poziom wyksztatcenia ludnosci wiejskiej)
i politycznych (np. polityka panstwa w stosunku do rolnictwa i rolnikéw w okresie go-
spodarki centralnie sterowanej, cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej).

W okresie transformacji systemowej, w sytuacji wymuszonej przez reguty rynkowe
konkurencyjnosci gospodarki i regiondw kraju (w tym obszardw wiejskich) odpowiednie
kwalifikacje, umiejetnosci i wiedza spoteczenstwa staty sie waznym atutem na rynku pra-
cy. Totez pozarolnicze dziaty gospodarki byty bardziej niz sektor rolniczy z przewaga rol-
nictwa indywidualnego ,,wrazliwe” na wykwalifikowang site robocza, co wymuszato na
ludnosci koniecznos$¢ podnoszenia kwalifikacji. Dtuzsza nauka byta tatwiejsza (ze wzgle-
déw finansowych) na obszarach lepiej rozwinietych gospodarczo (wyzsze dochody in-
dywidualne gospodarstw domowych) i potozonych wzdtuz gtéwnych szlakéw komunika-
cyjnych (dostepnos¢ szkot na poziomie ponadpodstawowym).

W badaniu wykazano, ze w przypadku gmin potozonych peryferyjnie na obecnym
etapie rozwoju nawet korzystny poziom kapitatu ludzkiego nie stymuluje rozwoju gospo-
darczego. Peryferyjnos¢ skazuje jednostki przestrzenne na wiejskg biede. Szczeg6lnie Zle
jest, gdy dodatkowo na takich terenach dominuje rolnictwo drobnoskalowe i drobnoto-
warowe.
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SzczegOlnie uprzywilejowane sg jednostki przestrzenne potozone w ,,cieniu” wielkie-
go miasta, bowiem pozarolniczym funkcjom gospodarczym towarzyszy wysoki poziom
kapitatu ludzkiego. Te dwa czynniki oddziatujg na siebie synergicznie, dajac efekty w po-
staci wysokiego (najwyzszego w regionie) poziomu rozwoju gospodarczego. W specy-
ficznych warunkach mozliwy jest ponadprzecietny poziom rozwoju gospodarczego bez
odpowiedniego poziomu kapitatu ludzkiego, ale jedynie przy udziale dobrze rozwinietego
sektora pozarolniczego (funkcje turystyczne, uzdrowiskowe, mieszkaniowe i in.).

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na mierniki kapitatu ludzkiego. Obejmujg one gtéwnie
cechy dotyczace wyksztatcenia formalnego i catkowicie pomijajg umiejetnosci oraz do-
Swiadczenie zawodowe, ktére sg niezwykle wazne w sektorze rolniczym. Zapewne ten
fakt wptynat na ostateczny obraz wynikéw niniejszych badan.
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ISHUMAN CAPITAL A FACTOR STIMULATING RURAL ECONOMIC
DEVELOPMENT? THE CASE OF THE SWIETOKRZYSKIE VOIVODESHIP

Abstract. This article analyses the relationship between the level of economic develop-
ment and level of human capital in rural areas of the Swietokrzyskie Voivodeship. The
typology of the commune (pol. gmina - a principal unit of administrative and territorial
division in Poland) with regard to the level of human capital proposed by W. Kaminska
[2011] has been applied in the paper. Thirteen measures describing the economic
structure of rural areas (considering the agricultural and non-agricultural sectors), labour
market and level of wealth of local government units have been used in order to analyse
the level of economic development. No strong statistical relationship between the
analysed phenomena were observed in the study. This means that human capital as the
only factor does not guarantee outstanding economic growth. It may be an element
(factor) facilitating growth, but it becomes active only when there is a certain level of
other assets (location, natural environment, infrastructure factors).

Key words: human capital, economic development, synthetic index, rural area,
Swietokrzyskie Voivodeship.

Zaakceptowano do druku - Accepted for print: 13.09.2012

Administratio Locorum 11(3) 2012



