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METODY BONITACYJNEJ OCENY WARTOSCI
ESTETYCZNO-WIDOKOWYCH KRAJOBRAZOW

NA PRZYKLADZIE WIEJSKICH OBSZAROW
POJEZIERNYCH

Adam Senetra
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Streszczenie. W artykule przedstawiono metodologie doboru cech przestrzeni do
opracowywania metody bonitacyjnej oceny wartosci estetyczno-widokowej krajobra-
26w wiejskich obszaréw pojeziernych. W procesie budowania skali stopni ocen nie-
zwykle waznym aspektem jest dobor odpowiednich cech odzwierciedlajacych atrak-
cyjnos¢ estetyczna przestrzeni. Budowanie skali w oparciu o zbyt duza liczbe cech
powoduje niescistosci i bledy w procesie oceny. Nalezy wybra¢ elementy, ktére w naj-
wigkszym stopniu wplywaja na wyniki oceny metodami bonitacyjnymi. Teza postawiong
w pracy jest wykazanie wysokiej przydatnosci zdje¢ w procesie budowania skali stopni oceny
estetyczno-widokowych warto$ci krajobrazu. Celem pracy jest ukazanie procesu ankietowania
i badania jego poprawnosci w procesie opracowania zasad oceny krajobrazéw obszaréw wiej-
skich potozonych w strefie pojeziernej. Zastosowano badanie ankietowe metodg poréwnan
bezposrednich z zastosowaniem fotografii poszczegdlnych elementéw krajobrazotwérczych.

Stowa kluczowe: krajobraz, ankieta, warto$¢ estetyczno-widokowa, metoda bonitacyjna,
fotografia, obszar pojezierny.

WPROWADZENIE

Zréznicowanie przestrzenne struktur krajobrazowych i przyspieszony rozwoj cywi-
lizacyjny powoduja konieczno$¢ opracowywania nowych metod oceny wartosci estetycz-
no-widokowej krajobrazu. Jednym z najtrudniejszych etapdw procesu tworzenia metody
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bonitacyjnej jest dobér charakterystycznych cech wplywajacych na warto$¢ i uwzglednia-
jacych indywidualne cechy krajobrazu. Ocena wartosci estetyczno-widokowych ma cha-
rakter indywidualny, poniewaz niemozliwe jest opracowanie jednej uniwersalnej metody
dla wszystkich typoéw krajobrazow.

Wartos$ciowanie krajobrazéw jest jednym z etapoéw prawidlowego planowania i zago-
spodarowania przestrzeni. Moze stuzy¢ takze jako element kontroli kierunkéw i dynamiki
przeksztalcen wywotywanych zaréwno przez dzialalnos¢ cztowieka, jak i sity przyrody.
W zwiazku z tym metodyka oceny krajobrazu musi by¢ czytelna i poprawna, co jest gwa-
rancjag prawidlowej percepcji oraz trafnych obserwacji postepujacych zmian w przestrze-
ni [Senetra 2015, Wagtendonk i Vermaat 2014, Hart i in. 2011]. Ocena krajobrazu jest
w duzej mierze utozsamiana z atrakcyjnoscia estetyczno-widokowa, na ktérg wptywa
ogdlne wrazenie zalezne gléwnie od czytelno$ci, ostrosci, wyrazistosci, okazalosci i odreb-
nosci poszczegolnych elementéw skladowych oraz ich wzajemnych powigzan i kombinacji
[Zachariasz 2011]. Waznym aspektem jest rowniez zdefiniowanie i ocena skutkéw dzia-
talnosci czlowieka, w danej przestrzeni, ktéra przeklada si¢ na niedogodnosci zwigzane
z nadmiernym poziomem hatasu [Bernat 2016].

Atrakcyjno$¢ krajobrazu pod wzgledem estetyczno-widokowym jest bardzo czesto
wskazéwka w ustalaniu szczegdtowych funkeji obszaru. Przestrzen wiejska odznaczajaca
sie niskim poziomem zabudowy, atrakcyjnymi walorami krajobrazu i swoistymi cechami
uzytkowymi jest predystynowana do rozwoju funkeji socjalnych. Sktadowe przestrzeni
umozliwiajg realizacje wielu form rekreacji. Wypoczywajacy oraz mieszkancy obszaru
chetnie korzystaja z dobrodziejstwa codziennego czasu wolnego w otoczeniu jezior, lasow,
urozmaiconej rzezby terenu itp., czyli w otoczeniu elementéw naturalnych tworzacych
atrakcyjny krajobraz [Zoderer i in. 2016, Domon 2011, Hur i in. 2010]. Nie bez znacze-
nia sg takze walory krajobrazu kulturowego odzwierciedlajace historie, tradycje, zasoby
kulturowe przestrzeni oraz sposéb wspoldziatania ludzi z systemem przyrodniczym.
Przyczyniajg si¢ do ksztaltowania i pielegnowania tozsamosci oraz unikatowosci, zaréwno
w skali lokalnej, jak i regionalnej. Wplywaja na poszerzenie oferty wypoczynkowej i two-
rzg przyjazne otoczenie zycia codziennego [Hernik i in. 2013].

Liste elementéw wykorzystanych do oceny warto$ci estetyczno-widokowych krajo-
brazéw nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum, postugujac sie cechami charakte-
rystycznymi dla danego obszaru. Ogranicza to wplyw, na koncowe wyniki, elementéw
o charakterze incydentalnym.

CEL, ZAKRES I METODY BADAN

W artykule przedstawiono metodologie doboru cech przestrzeni do opracowania
metody bonitacyjnej oceny wartosci estetyczno-widokowej krajobrazéw na przykladzie
wiejskich obszaréw pojeziernych. W procesie budowania skali stopni ocen niezwykle
waznym aspektem jest dobdr odpowiednich cech odzwierciedlajacych atrakcyjnos¢ este-
tyczno-widokowa przestrzeni. Budowanie skali w oparciu o zbyt duzg liczbe cech powo-
duje niescistosci i bledy w procesie oceny. Nalezy wybra¢ elementy, ktére w najwiekszym
stopniu wplywaja na wyniki oceny metodami bonitacyjnymi.
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Teza postawiong w pracy jest wykazanie wysokiej przydatnosci zdje¢ w procesie
budowania skali stopni oceny estetyczno-widokowych wartoéci krajobrazéw. Zapropono-
wana metodyka moze by¢ kluczowym elementem opracowywania bonitacyjnych metod
oceny krajobrazu zawierajacych odpowiedni zestaw cech odzwierciedlajacych jego atrak-
cyjnos¢ estetyczno-widokowa. Co wiecej, wyniki tych badan uwzgledniaja wspolczesne
uwarunkowania spofeczno-gospodarcze przestrzeni wiejskiej na obszarach pojeziernych.

Celem pracy jest ukazanie procesu ankietowania i badania jego poprawnoséci w pro-
cesie opracowywania metod i zasad oceny krajobrazéw obszaréw wiejskich polozonych
w strefie pojeziernej. W tym celu wykorzystano podzial cech tych krajobrazéw na trzy
zasadnicze grupy [Senetra 2015]. Grupy te zawierajg elementy dla nich charakterystyczne
wraz z gradacjg ich intensywnosci:

Elementy pochodzenia naturalnego: (X, - teren plaski; X, - teren falisty; X; - te-
ren pagoérkowaty; X, - ro$linnoé¢ niska; Xs - roslinnos¢ niska i wysoka; X - ro$linno$¢
wysoka; X, — uzytki ekologiczne, bagna, mokradta itp.; Xg — obiekty wodne zauwazalne
w krajobrazie; X, — obiekty wodne zajmujgce wigkszo$¢ obszaru; X, — obiekty wodne
dominujace w przestrzeni).

Plany i kompozycja krajobrazu: (X, - jeden plan; X,, - dwa plany; X, - trzy plany
i wigcej; X, — jeden element; X, — dwa elementy, w tym jeden dominujacy; X, — dwa
elementy wspdtwystepujace; X, - trzy elementy wspétwystepujace; X,g - trzy elementy,
w tym jeden dominujacy; X, — powyzej trzech elementéw wspdtwystepujacych; X, — po-
wyzej trzech elementdw, w tym jeden dominujacy).

Elementy pochodzenia antropogenicznego: (X,, - brak elementéw antropogenicz-
nych; X, — zabudowa mieszkaniowa/rekreacyjna zwarta; X,, — zabudowa mieszkaniowa/
rekreacyjna pojedyncza; X, , - zabudowa zagrodowa; X,; — zabudowa rolnicza; X, - dro-
ga dojazdowa do siedlisk i pol; X, - droga tranzytowa/gléwna; X,¢ — infrastruktura linio-
wa napowietrzna; X,q — zabudowa przemystowa; X5, — uzytki kopalne).

Nastepnym krokiem badawczym bylo przeprowadzenie ankietowania metoda po-
réwnan bezposrednich z zastosowaniem wykonanych w terenie zdje¢ poszczegdlnych ele-
mentéw krajobrazotwdrczych, oznaczonych symbolami od X; do X;,. Zdjecia wykonano
w taki sposob, aby dominowal na nim element lub uklad elementéw podlegajacy ocenie.
Inne obiekty i ich zespoly nie znajdowaly si¢ na danym obrazie fotograficznym lub byty
widoczne w stopniu minimalnym. Badania ankietowe przeprowadzono niezaleznie dla
poszczegdlnych trzech grup wymienionych wczeéniej elementéw. Grupa ankietowanych
liczyla 596 oséb, ktére mozna uzna¢ za ekspertéw w dziedzinie, poniewaz odbyly one
dwusemestralny kurs oceny i waloryzacji przestrzeni, ze szczegdlnym uwzglednieniem
problematyki wartosciowania estetyki krajobrazéw. Grupa ankietowanych zdobyla row-
niez niezbedne do tego typu badan doswiadczenie podczas terenowej oceny wartosci este-
tyczno-widokowej z zastosowaniem czterech metod bonitacyjnych.

Zastosowana w badaniach metoda pordéwnan bezposrednich polega na wypelnianiu
szablonu ankiety w postaci macierzowej (tab. 1). W szablonie podano informacje o nume-
racji kolejnych fotografii w poszczegolnych grupach. Proces ankietowania przeprowadzo-
no trzykrotnie — oddzielnie dla kazdej badanej grupy elementéw.

Administratio Locorum 15(4) 2016



114 Adam Senetra

Tabela 1. Metoda poréwnywania parami — wzor macierzy oceny (grupa I — elementy pochodzenia
naturalnego)
Table 1. The direct comparison method - evaluation matrix model (group I - natural elements)

Numer zdjecia/ Warto$é
e R =

of photo/element value
X, x + 7 1+ 1 1 0 10
X, « X T < T < 1 1 7 3 7
X « ¢ X ¢ ¢ ¢ <« <« T < 8 2
X, « Tt 1T x T T < T 17 2 8
X ¢« « T ¢« X ¢ ¢ <« 1T < 7 3
X, ¢« ¢ T « T X e T 1 7 4 6
X, « 7 1 x T 1 7 1 9
Xg ¢« ¢« T« T <« e x T 7 5 5
Xy < < < < < < < < X < 9 1
X0 « <« T e T ¢ <« <« T X 6 4

Zrédlo: opracowanie wlasne
Source: own elaboration

Zapisywanie wynikow poréwnan kazdej pary elementéw odbywa sie za pomoca
strzatek wskazujacych na element atrakcyjniejszy — warto$ciowszy pod wzgledem es-
tetyczno-widokowym (tab. 1). Jezeli ankietowany uznaje element X, za atrakcyjniejszy
niz element X,, to zapis w szablonie przybiera posta¢ — X,<X,. Zaklada si¢, ze element
atrakcyjniejszy otrzymuje warto$¢ 1, a mniej atrakcyjny — wartos¢ 0. Tak wypelniony
szablon dla wszystkich mozliwych par poréwnan jest podstawa do sumowania punktéw
i rangowania kazdego zdjecia (elementu). Wszystkim poréwnaniom (komdrkom macie-
rzy) przypisana jest warto$¢ wynoszaca 1, dlatego suma wartosci macierzy jest réwniez
stala i réwna liczbie wszystkich mozliwych do wykonania poréwnan [Ocena i wycena...
2007]. W kolumnach wynikowych podawana jest warto$¢ punktowa zdjecia (wynikajaca
z poréwnania kolejno z wszystkimi pozostalymi) oraz ranga. Najwyzsza range - 1, przypi-
suje sie elementowi o najwyzszej punktacji. W przypadku dziesieciu elementéw najnizsza
ranga wynosi 10 dla najnizszej wartosci punktowej wynoszacej 0, zgodnie ze wzorem:
gdzie:

k(k 1)
2

k - liczba ocenianych zdje¢/elementéw

Ostatnim etapem badan jest okre$lenie poziomu dokladnosci przeprowa-
dzonych badan ankietowych z zastosowaniem metody poréwnan bezposrednich.
W duzych zbiorach danych ankietowych oceny sg czesto zrdznicowane. Jest to wynik
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indywidualnego podejécia ankietowanych do opracowywanego zagadnienia. Prawidlowe
opracowanie wynikéw ankiet i poprawne wnioskowanie zalezy od poziomu zbiezno$ci
opinii poszczegoélnych ekspertéw. W tym celu zastosowano wspolczynnik zgodnosci
W Kendalla, ktéry obliczany jest dla zbioréw danych wyrazanych w skalach porzadkowych
[Senetra 2011, Brzezinski 2010, Prognozowanie gospodarcze. 2008, Ferguson i Takane
2003, Kendall 1970]. Powodem zastosowania tego wspdlczynnika jest mozliwo$¢ staty-
stycznego opracowania wynikéw za pomoca rozkltadéw prawdopodobienstwa na wysokim
poziomie istotno$ci. W tym celu wszystkie zbiory indywidualnych ocen, ktére przedsta-
wiono za pomocg tabeli 1, zostaly porangowane. Aby obliczy¢ wspoélczynnik zgodnosci
W Kendalla nalezy sporzadzi¢ obliczeniowa tabele pomocniczg (tab. 2).

Tabela 2. Obliczenia wspotczynnika zgodnosci W Kendalla - tabela pomocnicza
Table 2. Calculations of the Kendall coefficient concordance W - auxiliary table

i ) Elementy (k)
Ankietowani () Elements (k)
Respondents (1)
X, X, X, b3
1
2
n
Ri
|Rf -M |
(Rj -M )Z S
*Rj - suma rang poszczeg6lnych elementéw nadana przez ankietowanych — sum of ranks assigned

by the respondents;
k
>R, — suma sum czastkowych - total of partial sums

i=1

Zrédlo: opracowanie na podstawie Fergusona i Takana [2003]
Source: elaboration based on Ferguson and Takane [2003]

Tabela 2 zawiera rangi przypisane poszczegélnym zdjeciom (elementom krajobra-
zotwérczym) przez wszystkich uczestnikéw badania oraz sumy rang ocenianych elemen-
tow (R.). Dodano wszystkie sumy czastkowe i podzielono otrzymany wynik przez liczbe
elementéw zbioru (uzyskujac $rednig). Kolejne dwa wiersze to wynik odejmowania ko-
lejnych R; od $redniej oraz kwadraty otrzymanych réznic. Symbolem S oznaczono sume
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kwadratéw tych rdznic. Najatrakcyjniejszym elementem w tego typu badaniu jest ten,
ktory odznacza si¢ najnizsza warto$cia R; Jezeli ankietowani s catkowicie zgodni, to rangi
wszystkich ocenianych zdje¢ beda mlaly te same wartosci. Poziom zgodnosci catej badanej
grupy eksperckiej jest odzwierciedlony zmiennoscig sum rang. Wieksza zgodnos¢ wplywa
na wiekszg zmiennos$¢ sum rang. Najwieksza niezgodno$¢ powoduje, ze sumy rang wszyst-
kich elementéw s3 sobie réwne. Sume (S) kwadratéw réznic pomiedzy kolejnymi elemen-
tami ocenianego zbioru (R)) i $rednig (ZR//k) dla wszystkich (k) elementéw obliczono ze
wzoru [Brzezinski 2010, Kendall 1970]:

S=>|R, ZR2

Suma (S) przyjmuje najwieksza warto$¢, jezeli miedzy ankietowanymi istnieje catko-
wita zgodno$¢:
nz( 3 k)

12

Wspolczynnik zgodnosci W Kendalla jest stosunkiem S do najwyzszej mozliwej war-
tosci S w danej probie:

Wspotczynnik W Kendalla jest najwyzszy i réwny 1 w przypadku catkowitej zgodnosci
badanej grupy ekspertéw, a najnizszy gdy wystepuje calkowity jej brak i wynosi wtedy 0.

Ocena procentu ogdlnej wariancji ocen odbywa si¢ na podstawie $redniej korelacji
rangowe]j ocen Spearmana miedzy wszystkimi, mozliwymi do uzyskania w badaniu, para-
mi rang [Brzezinski 2010, Siegel i Kastellan 1988]:

nWw -1
p=—1—

n-—1

Procent wariancji ogdlnej ocen, opisywanej przez wartodc wspdlczynnika Kendalla W,
otrzymano po podniesieniu do kwadratu wartoéci p i przemnozeniu przez 100%. Po-
zostaly procent wariancji wynika z indywidualnych réznic w ocenie poszczegélnych ele-
mentéw w probie. Niezbedne do uzyskania istotno$ci na poziomie 5 i 1% wartosci W, gdy
k < 7 zestawil w postaci tablicy Friedman [Siegel i Kastellan 1988]. W przypadku k > 7
aproksymacji rozktadu wartoéci wspélczynnika W mozna dokonaé, stosujac rozktad x? ze
stopniami swobody df = k - 1 [Ripley 2004]:

Y=nk-1)W
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WYNIKI

Po przeprowadzeniu badan ankietowych, zgodnie z zawartymi w poprzednim
rozdziale zalozeniami metodycznymi, obliczono wspétczynnik zgodnosci Kendal-
la W. Jego warto$¢ dla wszystkich grup elementéw krajobrazotwoérczych ksztaltuje
si¢ na bardzo wysokim poziomie (tab. 3). Za kryterium poprawnosci wynikéw ba-
dan przyjeto wartosci x° na poziomie istotnosci a = 0,01. Pomimo drobnych réznic
miedzy trzema badanymi grupami elementéw krajobrazotworczych, stwierdzono, ze
wybory spetniajg zalozone kryterium poprawnosci na poziomie istotnosci k - 1 = 9
stopni swobody. Wartoé¢ krytyczna oczytana z tablic rozktadu x? we wszystkich przy-
padkach byta nizsza niz wyznaczona statystyka x°. Uzasadnione jest zatem twier-
dzenie, ze badana grupa ankietowanych byla zgodna podczas klasyfikacji elementéw
w trzech zaproponowanych grupach.

Tabela 3. Zestawienie zgodno$ci rangowania dla trzech grup elementéw krajobrazotwdrczych, wyra-
zonej wspdlczynnikiem W Kendalla

Table 3. Summary of rank concordance for three groups of landscape-forming elements expressed
by Kendall coefficient W

Grupy elementdw krajobrazotworczych
Group of landscape-forming elements

Grupa II (plany i kompozycja
krajobrazu)
Group II (planes and composition
of landscape)

Grupa I (elementy pochodzenia
naturalnego)
Group I (natural elements)

Grupa III (elementy pochodzenia
antropogenicznego)
Group IIT (anthropogenic elements)

W=0.924 W=0.812 W=0.901

Zrédlo: opracowanie wlasne
Source: own elaboration

Najkorzystniej w tym zestawieniu wypadta grupa I (elementy pochodzenia naturalne-
g0), w ktdrej zanotowano najwyzsza wartos¢ wspolczynnika W. Wynika to z tatwiejszego,
dla obserwatora, mechanizmu poréwnywania tych elementéw (woda, roélinno$¢, rzezba
terenu itp.) niz podczas oceny grupy II (plany i kompozycja krajobrazu), w ktérej ankie-
towani mogli mie¢ problemy z prawidlowym odczytywaniem i interpretacja sktadowych
tej grupy. Dotyczy to szczegdlnie trudnosci i niejednoznacznoéci w ustalaniu liczby
planéw oraz identyfikacji wystepujacych w przestrzeni dominant krajobrazowych.
Na podobnym, wysokim, poziomie ksztaltuje si¢ wspdtczynnik zgodnosci W dla grupy
III (elementy pochodzenia antropogenicznego). Potwierdza to tez¢ o fatwiejszej percepcji
elementéw punktowych oraz liniowych, ktérych poréwnywanie jest jednoznaczniejsze niz
prawidlowa interpretacja i liczenie planéw oraz dominant krajobrazowych. Dodatkowym
utrudnieniem jest poprawne wnioskowanie i obserwacja elementéw grupy II na podsta-
wie obrazu fotograficznego. Innym, bardzo waznym, aspektem przedstawianej techniki
ankietowania jest utrzymanie stalych kryteriéw wyboru podczas badania przez wszyst-
kich ekspertow. Jest to warunek otrzymania wysokich wartosci wspoélczynnika zgodnosci
W Kendalla.
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W tabeli 4 zobrazowano wyniki badan ankietowych dla wszystkich trzech grup oce-
nianych elementéw krajobrazotwodrczych. Tabela zawiera rangi przypisane poszczegdlnym
elementom po obliczeniu wszystkich czastkowych wyboréw dokonanych przez grupe an-
kietowanych. Wyniki uszeregowano, zaczynajac od rangi najwyzszej (1) do najnizszej (10),
co odzwierciedla poziom atrakcyjnosci estetyczno-widokowej ocenianych trzech zestawow
elementéw.

Tabela 4. Zestawienie rang w trzech grupach elementéw krajobrazotworczych
Table 4. Summary of ranks in the three groups of landscape-forming elements

Grupa element6w krajobrazotworczych

Grupa II (plany i kompozycja Grupa III (elementy pochodzenia

Grupa I (elementy pochodzenia

naturalnego) krajobrazu) antropogenicznego)
& Group II (planes and composition Group IIT (anthropogenic
Group I (natural elements)
of landscape) elements)
Element ranga element ranga element ranga
X, — obiekty wodne 1 X,,- powyzej trzech 1 X,, - brak elementéw 1
zajmujgce wiekszo$¢ obszaru elementow, w tym jeden antropogenicznych

X, — water bodies that
occupy most of the area

dominujacy
X, — more than three
elements with one

X, - lack of anthropogenic
elements

dominant
X; - teren pagorkowaty X g - trzy elementy, w tym 2 X,q - droga dojazdowa do 2
X; - hilly terrain jeden dominujacy siedlisk i pdl
X, g — three elements with X, — access road to
one dominant settlements and fields
X5 - rodlinno$¢ niska i wy- X3 - trzy plany i wigcej 3 X,,-zabudowa 3
soka X5 - three planes and zagrodowa
X5 — low and tall vegetation more X,, — farm buildings
X, - obiekty wodne X5 - dwaelementy, wtym 4  X,; - zabudowa 4
dominujace w przestrzeni jeden dominujacy mieszkaniowa/rekreacyjna
X, — water bodies that X5 - more than two pojedyncza
dominate in the area elements with one X,5 - single residential/
dominant recreational buildings
X — obiekty wodne X, - trzy elementy 5  X,, - zabudowa 5
zauwazalne w krajobrazie wspotwystepujace mieszkaniowa/rekreacyjna
Xg - noticable water bodies X, - three concominant zwarta
elements X,, - dense residential/
recreational buildings
X, - roslinnos¢ wysoka X, - powyzej 6  X,s; - zabudowa rolnicza 6
X — tall vegetation trzech elementow X5 - agricultural
wspotwystepujacych buildings
X, - more than three
concominant elements
X, — teren falisty X, - dwa plany 7 X,, - droga tranzytowa/ 7
X,- undulating terrain X, - two planes glowna
X, - transit/main road
X, - rodlinno$¢ niska X, — dwa elementy 8  Xj, - uzytki kopalne 8

X, — low vegetation

wspotwystepujace
X, — two concominant
elements

X3, - mining lands
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X, - uzytki ekologiczne, 9 X4 -jeden element 9  X,q - infrastruktura 9
bagna, mokradla itp. X4 — one element liniowa napowietrzna

X, - ecological areas, X, 4 — overhead power line
swamps, marshes etc.

X, - teren plaski 10 X, - jeden plan 10 X,y - zabudowa 10
X, - flat terrain X, - one plane przemystowa

X, — industrial buildings

Zrédlo: opracowanie wlasne
Source: own elaboration

Analizujac dane z tabeli 4, nalezy stwierdzi¢, ze w grupie elementéw pochodzenia na-
turalnego ankietowani najwyzej ocenili obiekty wodne, ktére zajmujg wiekszo$¢ obszaru.
Dominacja wdd nie jest zdaniem ankietowanych najkorzystniejsza sytuacja w przestrzeni.
Tym samym eksperci docenili walor mozaikowo$ci waloréw naturalnych. Wazna cecha
w ocenie estetyczno-widokowej krajobrazéw wiejskich obszaréw pojeziernych jest
urozmaicona rzezba terenu, obecno$¢ laséw oraz roslinnosci niskiej. Tereny plaskie
i sporadycznie wystepujace w terenie uzytki ekologiczne oraz bagna oceniono najnize;.
W grupie II (plany i kompozycja krajobrazu) najwyzej oceniono krajobrazy o wiekszej
liczbie elementdw, z ktorych jeden jest dominujacy. Istotna jest rowniez duza liczba pla-
néw. Zdjecia przedstawiajace pojedyncze elementy lub plany otrzymaly najnizsze rangi.
Analiza wynikéw oceny element6w trzeciej grupy, w pewnych aspektach, jest dopelnie-
niem wynikéw dla grupy pierwszej, poniewaz ankietowani najwyzej ocenili krajobrazy,
ktére nie zawierajg elementéw antropogenicznych. Eksperci docenili walory wiejskiego
(rolniczego) krajobrazu kulturowego — drogi dojazdowe do pdl i siedlisk oraz zabudowe
zagrodowa. W mniejszym stopniu, jako dodatnia ceche, dostrzezono zabudowe pojedyn-
czg rekreacyjng i mieszkaniowa. Do obiektéw negatywnie wptywajacych na odbidr warto-
$ci estetyczno-widokowych krajobrazu zdaniem ekspertow naleza kopaliny, infrastruktura
liniowa napowietrzna oraz wszelkie formy zabudowy przemystowe;.

WNIOSKI

Ocena elementdw krajobrazotwodrczych przedstawianych za pomoca zdje¢ oraz za po-
moca metody poréwnan bezpos$rednich jest bardzo wiarygodnym sposobem na okreslenie
sity wplywu waloréw srodowiska naturalnego i elementéw antropogenicznych na odbidr
warto$ci estetyczno-widokowych wiejskich krajobrazéw pojeziernych.

Przeprowadzone badania ankietowe pozwolily na wypracowanie zestawu elementow,
ktére w decydujacym stopniu wplywaja na warto$¢ estetyczno-widokowa wiejskich kra-
jobrazéw pojeziernych. O poprawnosci przedstawionej metodyki $wiadczy bardzo duza
zgodnos¢ wszystkich uczestnikow bioracych udzial w badaniu. Zgodnos¢ ta jest wyrazona
wysokimi warto$ciami wspotczynnika zgodnosci W Kendalla we wszystkich trzech zapro-
ponowanych grupach elementéw budujacych krajobraz.

Postawiona w pracy teza, o wysokiej przydatnosci zdje¢ w procesie oceny warto$ci
waloréw krajobrazowych, w $wietle zaprezentowanych wynikéw badan, zostala jedno-
znacznie potwierdzona. Co wigcej, ich wyniki moga stanowi¢ podstawe metodologiczng

Administratio Locorum 15(4) 2016



120 Adam Senetra

opracowywania nowych metod bonitacyjnych oceny wartosci estetyczno-widokowych
krajobrazéw, uwzgledniajacych wspolczesne uwarunkowania spoteczno-gospodarcze prze-
strzeni wiejskiej na obszarach pojeziernych.

PISMIENNICTWO

Bernat S. (2016). Analysis of social conflicts in Poland’s Soundscape as a Challenge to Socio-Aco-
ustics. Archives of Acoustics 41(3), 415-426.

Brzezinski J. (2010). Metodologia badan psychologicznych (Methodology of psychological testing).
PWN, Warszawa.

Domon, G. (2011). Landscape as resource. Consequences, challenges and opportunities for rural
development. Landscape and Urban Planning 100, 338-340.

Ferguson, G., A., Takane, Y. (2003). Analiza statystyczna w psychologii i pedagogice (Statistical
analysis in psycjology and peddagogy, PWN, Warszawa.

Hart, K., Baldock, D., Weingarten, D., Osterburg, D., Povelatto, A., Vanni, E, Pirzio-Biroli, C., Boyes, E.
(2011). What tools for the European Agricultural Policy to encourage the provision of public
goods? Brussels. Directorate-General for Internal Policies, European Parliament.

Hernik, J., Gawronski, K., Dixon-Gough, R. (2013). Social and economic conflicts between cultural
landscapes and rural communities in the English and Polish systems. Land Use Policy 30(1),
800-813.

Hur, M., Nasar, J.,, L., Chun, B. (2010). Neighborhood satisfaction, physical and perceived natural-
ness and openness. Journal of Environmental Psychology 30: 52-59.

Kendall, M. (1970). Rank correlation methods. Charles Griffin and Co, London.

Ocena i wycena krajobrazu. Wybrane problemy rynkowej oceny i wyceny krajobrazu wiejskiego,
miejskiego i stref przejéciowych (Landscape assessment and evaluation. Selected problems of
market assessment and evaluation of rural and urban landscape, and transition zones). Red. (Ed.)
T., Bajerowski, Educaterra, Olsztyn 2007.

Prognozowanie gospodarcze. Metody i zastosowania (Economic forecasting. Methods and applica-
tions) (2008). Red. (Ed.) M., Cie$lak. PWN, Warszawa.

Ripley B., D. (2004). Spatial statistics. John Wiley & Sons, 2-nd ed., New York.

Senetra, A. (2015). Las jako istotny komponent przestrzeni w aspekcie opracowania map warto$ci
krajobrazéw wiejskich (Forests as an important spatial element in elaboration of the esthetic value
maps for rural landscapes). Sylwan 159(9), 757-766.

Senetra, A. (2011). Methodology for developing survey questionnaires based on recreation planning
analyses in the region of Warmia and Mazury. Acta Sci. Pol. Administratio Lok. 13(2), 83-94.
Siegel, S., Kastellan, J., N. jr. (1988). Nonparametric statistics for the behavioral sciences. New York,

McGraw-Hill.

Wagtendonk, A., J., Vermaat, J., E. (2014). Visual perception of cluttering in landscapes. Developing
a low resolution GIS-evaluation method. Landscape and Urban Planningl 24, 85-92.

Zachariasz, A. (2011). Krajobrazy pamieci wyrazem tozsamos$ci miejsca, w: Niematerialne warto$ci
krajobrazéw kulturowych (Landscapes of memory as an expression of place identity, in: Intan-
gible values of cultural landscapes). Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego nr 15 (Dissertations
Commision of Cultural Landscape no. 15), Sosnowiec.

Zoderer, B., M., Tasser, E., Erb K., H., Lupo Stanghellini, P,, S., Tappeiner, U. (2016). Identifying and
mapping the tourists’ perception of cultural ecosystem services. A case study from an Alpine
region. Land Use Policy 56, 251-261.

Acta Sci. Pol.



Badania ankietowe jako element konstrukcji metody bonitacyjnej oceny... 121

QUESTIONNAIRE SURVEYS AS AN ELEMENT

OF THE CONSTRUCTION OF POINT VALUATION METHOD
FOR THE AESTHETIC-VIEW VALUE ON THE EXAMPLE

OF RURAL LAKE DISTRICTS LANDSCAPES

Summary. The article presents the methodology of space features selection for the con-
struction of point valuation method for the aesthetic-view value for the rural lake districts
landscapes. The selection of appropriate features reflecting the aesthetic value of space
is a very important aspect in the process of scale ratings constructions. The constructions
of scale based on too many features results in inaccuracies and errors in the valuation
process. The items which have the most significant impact on the point valuation should
be selected. The demonstration of photos high usefulness in the process of scale rating of
aesthetic-view landscapes value is the main thesis of the paper. The purpose of the research
is to show the questionnaire process and testing its correctness in constructing principles for
the evaluation of rural lake districts landscapes. The direct comparison method of landsca-
pe-forming elements was used during the questionnaire surveys.

Key words: landscape, questionnaire, aesthetic-view value, point valuation, photo, lake
district

Zaakceptowano do druku - Accepted for print: 17.11.2016

Do cytowania - For citation:

Senetra, A. (2016). Badania ankietowe jako element konstrukcji metody bonitacyjnej
oceny wartosci estetyczno-widokowych krajobrazéw na przyktadzie wiejskich obszaréw
pojeziernych. Acta Sci. Pol. Administratio Locorum 15(4), 111-121.

Administratio Locorum 15(4) 2016



