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OBECNIE OBOWIAZUJACYCH

WPROWADZENIE

Rozwoj gospodarki rynkowej pokazat, ze obok wolnosci dziatalnosci
gospodarczej drugim, bardzo waznym mechanizmem regulujacym rynek,
Jjest wolna konkurencja. Wolna konkurencja to otwarty dostgp do rynku na
rownych prawach dla wszystkich przedsigbiorcow. To dzigki jej istnieniu
przedsigbiorcy wspotzawodnicza ze soba, dazac do pozyskania nowych
kregéw odbiorcéw swoich towaréw lub ustug. Ta rywalizacja na rynku
powinna odbywa¢ si¢ przy wykorzystaniu legalnych srodkéw, np. poprzez
obnizanie kosztow produkcji, udoskonalanie jej, likwidacj¢ marnotraw-
stwa, wzrost wydajnosci pracy. Jednak tego typu dzialania wymagaja cza-
su, nakltadéw pracy i przemyslanej organizacji, i czgsto duzych zasobow
finansowych, dlatego przedsigbiorcy siggaja po zakazane prawem formy
dziatania na rynku. Dopuszczajg si¢ praktyk ograniczajacych konkurencje,
dziatajac pojedynczo lub w porozumieniu z innymi przedsigbiorcami, badz
tez stosuja nieuczciwe metody konkurowania. Takie zachowania w znacz-
nie krotszym czasie daja oczekiwane skutki w postaci pozyskania silniej-
szej pozycji na rynku, a co za tym idzie - wigkszych dochodéw. Dysponu-
Jjac odpowiednig sila ekonomiczna przedsigbiorca bgdzie dazy¢ do podpo-
rzadkowania sobie otoczenia, probujac wyeliminowa¢ konkurentow, na-
rzucajac niekorzystne warunki wspélpracy swoim kontrahentom, co
w konsekwencji wywota niekorzystne zmiany dla konsumentéw. Ucieka-
jac si¢ do zakazanych prawem zachowan bardzo fatwo mozna uzyskaé
pozycje, dzigki ktorej zdominuje si¢ rynek. Stad juz niedaleka droga do
osiagnigcia statusu monopolisty. Monopolizacja rozumiana jako skupienie
przez jednego przedsigbiorce calej podazy lub calego popytu na okreslone
towary, zawsze zagraza wolnej konkurencji, cho¢ nie zawsze musi dopro-
wadzi¢ do jej wyeliminowania.l Brak konkurencji ostabia dazenie do pod-
noszenia jakosci produkowanych towaréw lub $wiadczonych ustug, przy
jednoczesnym obnizaniu kosztéw, negatywnie wplywa na zabieganie

' C. Kosikowski, Polskie publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 1999, s. 398.
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o klientéow, na kontakty z kontrahentami. We wszystkich stosunkach
z osobami trzecimi, monopolista bedzie staral si¢ wykorzysta¢ swoja
pozycje, wynikajaca z posiadanej na rynku sity ekonomiczne;j. Dlatego tak
wazna jest, realizowana przez panstwo, ochrona konkurencji, bedacej me-
chanizmem pozwalajacym przedsigbiorcom na swobodne i samodzielne
podejmowanie decyzji o doborze kontrahentéw. Bez zapewnienia przed-
sigbiorcom swobody konkurowania, niemozliwa bylaby realizacja zasady
wolnosci gospodarczej, na ktorej opiera si¢ gospodarka rynkowa. Ochrona
konkurencji ma zapewnié korzysci nie tylko przedsigbiorcom, wystepuja-
cym na tym samym rynku co podmiot ograniczajacy konkurencjg, ale tak-
ze jego kontrahentom oraz klientom, ktérymi czgsto okazuja si¢ konsu-
menci, podmioty wywierajace znikomy wplyw na gr¢ rynkowa, jednak
w konsekwencji bolesnie odczuwajace skutki zachowan antykonkurencyj-
nych.

Ochrona konkurencji przez odpowiednie regulacje prawne, bedace
przeciez ingerencjg panstwa w dziatalno$¢ gospodarcza, nie od razu zo-
stala zaakceptowana. Wolnokonkurencyjna gospodarka rynkowa wy-
ksztalcata si¢ od konca XVIII do potowy XIX wieku, za$ jej rozwinigty
etap przypadat na lata 1851- 1890. Zgodnie z obowiazujaca wowczas dok-
tryna liberalizmu gospodarczego, zaktadajaca wolng konkurencje w dzia-
fainosci gospodarczej, jej funkcjonowanie wolne bylo od ingerencji pan-
stwa. Sprzyjato to koncentracji gospodarczej, realizowanej badz to w dro-
dze eliminowania z rynku przedsigbiorcéw stabszych ekonomicznie badz
to taczenia si¢ przedsigbiorcow, w celu wzmocnienia ich sity rynkowe;j.
Nadmierna koncentracja powodowata ograniczanie konkurencji na rynku,
co zaktdcato mechanizmy wolnej konkurencji ze wszystkimi negatywnymi
skutkami dla uczestnikéw rynku. Pomimo niekorzystnego wptywu mono-
polizacji na efektywnos$¢ gospodarki, panstwo do$¢ dlugo tolerowato ten
stan rzeczy. Dopiero w drugiej polowie XIX wieku doszto do wyksztalce-
nia si¢ prawa konkurencji, w interesie publicznoprawnym, przedsigbior-
céw i konsumentéw.” Okazato si¢ bowiem, ze tezy o neutralnosci panstwa
w sferze gospodarczej nie sprawdzity si¢. Historia panstwa i gospodarki
wskazuje na potrzebg aktywnej roli panstwa w gospodarce.

Na rozwoj $wiatowego ustawodawstwa antymonopolowego istotny
wplyw wywarly amerykanskie ustawy, ktére byly jednymi z pierwszych
w tej dziedzinie. Szczegdlna role odegrata ustawa Shermana z 1890 r.
i ustawa Claytona z 1914 r.

2S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999, s. 5.
3 C. Kosikowski, Polskie publiczne..., s. 52- 59.
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POCZATKI USTAWODAWSTWA ANTYMONOPOLOWEGO W POLSCE

Historia polskiego ustawodawstwa antymonopolowego sigga lat 30.
XX wieku. Polska ustawa o kartelach z 28 marca 1933 r." powstala
w okresie, kiedy wyksztalcalo si¢ ustawodawstwo antymonopolowe
w innych krajach europejskich. Ustawa o kartelach nie zakazywala bez-
wzglednie zawierania porozumien poziomych miedzy przedsigbiorcami,
lecz naktadala na nich obowiazek rejestrowania uméw w rejestrze karte-
lowym prowadzonym przez Ministra Przemystu i Handlu. Na jej podsta-
wie powstat sad kartelowy, funkcjonujacy przy Sadzie Najwyzszym, ktéry
dzialajac na wniosek, byl uprawniony do rozwiazywania umow szkodli-
wych dla interesow panstwa. Rola sadu kartelowego zmalata po noweliza-
cji ustawy w 1935 r., bowiem prawo rozwigzywania umoéw kartelowych
przyznano Ministrowi Przemystu i Handlu, bez odwolywania si¢ do sadu
kartelowego. Ustawg o kartelach z 1933 r. zastapita ustawa o porozumie-
niach kartelowych uchwalona 13 lipca 1939 r., ktdra, ze wzgledu na wy-
buch wojny, nie weszta w iycie.5

POWOJENNE USTAWY ANTYMONOPOLOWE

1. USTAWA Z DNIA 28 STYCZNIA 1987 R. O PRZECIWDZIALANIU
PRAKTYKOM MONOPOLISTYCZNYM W GOSPODARCE NARODOWEJ

Po II wojnie $wiatowej, kiedy polska gospodarka zostata zmonopoli-
zowana przez panstwo, regulacja antymonopolowa okazata si¢ nie tylko
zbedna, lecz nawet niepozadana. Brak konkurencji na rynku byt wrecz
zbawienny dla przedsigbiorstw panstwowych, bowiem zwalniatl je z ko-
niecznosci rywalizacji. W systemie gospodarki nakazowo — rozdzielczej
przedsigbiorstwa panstwowe mialy z goéry wyznaczony zakres dziatania
i w zwiazku z tym nie bylo miejsca na konkurowanie. Z tych tez wzglg-
dow przez dlugie lata nie bylo aktu prawnego zajmujacego si¢ kwestiami
antymonopolowymi. Dopiero 28 stycznia 1987 r. uchwalono ustawe
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym w gospodarce narodo-
wej, ktora jednak miata niewielkie znaczenie praktyczne. Byla dos¢ nie-
udolng préba przeniesienia na grunt gospodarki zarzadzanej centralnie
pewnych, odpowiednio zmodyfikowanych rozwiazan wykorzystywanych
w pafistwach o gospodarce rynkowej. Dlatego tez nie byta odpowiednim

“Dz.U. 1933, nr 31, poz. 270 z p. zm.
> M. Zdyb, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz do ustawy z dnia 19 listopada
1999 r., Zakamycze 2000, s. 138.
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narzedziem stymulowania rozwoju polskiej gospodarki z poczatku lat 90.°
W drodze ustawy powolano organ antymonopolowy, ktérym byt Minister
Finansow. W zwiazku z tym, ze reprezentowat on jednoczesnie Skarb Pan-
stwa, sam byl najwiekszym monopolista. Walka z monopolami nie mogta
by¢ w tej sytuacji zbyt gorliwa i rzeczywiscie takq nie byla. W interesie
Ministra Finanséw nie lezalo nadmierne karanie podmiotéw dopuszczaja-
cych sig praktyk monopolistycznych, a tym bardziej, ze ich likwidacja lub
podziat powodowaly zmniejszanie si¢ wplat z tytutu réznorodnych podat-
kow. Z zasady tez podmioty dopuszczajace si¢ tych praktyk osiagaly wigk-
sze dochody, stad tez byly poddane szczegolnym wzglgdom. Na podstawie
ustawy wydano zaledwie 9 decyzji antymonopolowych, w tym kilka
o umorzeniu postepowania. Decyzje nie dotyczyly tez porozumien mono-
polistycznych, polegajacych na prowadzeniu do podziatu rynku i ustalania
lub ograniczania wielkosci produkcji i sprzedazy, a takze porozumien po-
legajacych na wprowadzeniu specjalizacji asortymentowej produkcji lub
sprzedazy albo na wspdlnej sprzedazy lub zakupach. Tymczasem w tych
wlasnie strefach polska gospodarka byta najbardziej zmonopolizowana.’
Dlatego zaistniala potrzeba stworzenia nowej regulacji prawnej, ktéra
sprostalaby wyzwaniom stawianym przez rynek rozwijajacy si¢ w kierun-
ku gospodarki rynkowej i niosacy wiele zagrozen dla wolnej konkurencji,
bedacej przeciez podstawg tej gospodarki.

2. USTAWA Z DNIA 24 LUTEGO 1990 R. O PRZECIWDZIALANIU
PRAKTYKOM MONOPOLISTYCZNYM I OCHRONIE INTERESOW
KONSUMENTOW?

24 lutego 1990 r. parlament uchwalil ustawg o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym, ktéra wielokrotnie nowelizowana, zwlasz-
cza pod wplywem orzecznictwa antymonopolowego i koniecznosci dosto-
sowania naszego ustawodawstwa do rozwiazan wspdlnotowych, obowia-
zywata ponad 10 lat, do 1 kwietnia 2001 r. Celem ustawy, oprocz ochrony
konkurencji i przeciwdzialania praktykom monopolistycznym, byla takze
ochrona intereséw konsumentow, bowiem pod wplywem ustawodawstwa
Unii Europejskiej wprowadzono zmiany do ustawy, ukierunkowujac ja
réwniez na dziatania na rzecz konsumentdéw. Ustawa w zakresie ochrony

S E. Modzelewska — Wachal, Nowe reguly konkurencji, ,Nowe Zycie Gospodarcze”, 2000
nr 16.

7 C Kosikowski. Polskie publiczne ..., s. 399.
® Dz.U.1999, nr 52, poz. 547 (tekst jednolity) z p. zm.
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konkurencji dziatata dwukierunkowo: przeciwdziatata praktykom mono-
polistycznym, ktore juz zaistnialy na rynku oraz kontrolowata procesy
faczenia si¢ przedsigbiorcéw, aby nie dopusci¢ do powstania podmiotow,
ktérych pozycja mogtaby utrudniaé rozwdj konkurencji. Wiasnie kontrola
taczenia byla typowym dzialaniem prewencyjnym, natomiast $ciganie
praktyk monopolistycznych - dzialaniem o charakterze nastgpczym. Usta-
wa w ramach praktyk monopolistycznych wyrodzniata: zakazane prawem
porozumienia monopolistyczne (art.4), naduzywanie pozycji dominujace;j
(art. 5) oraz praktyki dokonywane przez przedsigbiorcow posiadajacych
pozycja monopolistyczna (art. 7). Art. 4 i art. 5 zawieraly jedynie przykla-
dowe katalogi praktyk monopolistycznych, o czym $wiadczyt zwrot
,»W szczegolnosei”. Pozycja monopolistyczna jest kwalifikowana postacia
pozycji dominujacej, tak wigc przedsigbiorca posiadajacy pozycj¢ mono-
polistyczna naduzywajac jej, zawsze dopusci si¢ naduzycia pozycji domi-
nujacej, z tego tez wzgledu do podmiotu o pozycji monopolistycznej odno-
sity si¢ zakazy naduzywania pozycji dominujacej wymienione w art. 5
ust. 1.” Z tego powodu, a takze dlatego, ze takie rozroznienie jest nieznane
wigkszosci ustaw antymonopolowych,'® obecna ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentow zrezygnowata z pojecia pozycji monopolistyczne;.

Praktyki monopolistyczne majace posta¢ porozumien oraz polegajace
na naduzywaniu pozycji dominujacej nie byly bezwzglednie zakazane.
Wynikato to z art. 6, ktéry wprowadzat tzw. klauzulg rozsadku. Jej celem
bylo lagodzenie zakazu zachowan antykonkurencyjnych. Pozwalala ona
pod pewnymi warunkami legalizowaé zakazane prawem praktyki. Art. 6
zawieral dwie kumulatywne, a zarazem niedookreslone przestanki: prakty-
ka musiala by¢ niezbedna ze wzgledow techniczno — organizacyjnych lub
ekonomicznych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a ponadto nie
mogla w istotny sposob ograniczaé¢ konkurencji. Mankamentem tej regula-
cji bylo niedostateczne przywiazywanie uwagi do tego, aby legalizowana
praktyka miala efekt prokonkurencyjny, nie méwiac juz o tym, aby prze-
wazal on nad elementami antykonkurencyjnymi danej praktyki. Redakcja
omawianego przepisu uwzgledniata zatem w pierwszej kolejnosci pod-
miotowy aspekt praktyki monopolistycznej, a wigc punkt widzenia przed-
sigbiorcy.!' Catkiem odmiennie okreslone sa warunki zastosowania klau-
zuli rozsadku w obecnie obowiazujacej ustawie.

Zadania okreslone w ustawie z 1990 r. zostaty powierzone powola-
nemu Urzgdowi Antymonopolowemu, ktéry w roku 1996 zostal prze-

9 Wyr. SAM z dnia 21 grudnia 1994 r., XVII Amr 42/94, ,,Wokanda” 1995, nr 10.
19§ Gronowski, Ustawa antymonopolowa ..., s. 109.
" Tamze, s. 242.
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ksztalcony w Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Organem an-
tymonopolowym byt i jest nadal Prezes tegoz Urzg¢du. Jest to centrainy
organ administracji rzadowej podlegly Prezesowi Rady Ministrow. Prezes
Urzgdu w sprawach okreslonych ustawa rozstrzygal i nadal rozstrzyga
w formie decyzji lub postanowien, od ktorych mozna wnies¢ odwolanie
lub zazalenie do sadu antymonopolowego. Od dnia 15 grudnia 2002 r.
nazwa tego sadu ulegta zmianie: z sadu antymonopolowego na sad ochro-
ny konkurencji i konsumentéw, aby w ten sposob podkresli¢ jego znacze-
nie dla ochrony konkurencji i konsumentéw i dostosowaé jego nazwe do
nazwy Prezesa Urzgdu, od ktérego decyzji rozpoznaje odwotania.'? Sadem
ochrony konkurencji i konsumentéw jest jeden z wydziatéw Sadu Okre-
gowego w Warszawie. Jest to sad powszechny, wlasciwy rzeczowo dla
rozstrzygania spraw antymonopolowych, a pod wzgledem wlasciwosci
miejscowe;j jest jedynym w catym kraju.

Ustawa z 1990 r. wprowadzita charakterystyczny, obowigzujacy do
dzisiaj model postgpowania w sprawach antymonopolowych: postgpowa-
nie przed Prezesem Urzgdu jest postgpowaniem administracyjnym, ktore
na gruncie ustawy z 1990 r. w calosci regulowane bylo przepisami Kodek-
su postepowania administracyjnego (obecnie obszerne przepisy procedu-
ralne zawiera nowa ustawa, kpa stosowany jest positkowo), natomiast
postgpowanie odwolawcze jest postgpowaniem sadowym, prowadzonym
wedlug przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu
w sprawach gospodarczych.

Ustawa antymonopolowa uwzgledniata réwniez potrzebg ochrony
interesow konsumentéw, jako podmiotéw narazonych na skutki praktyk
ograniczajacych konkurencje. Nowela z 24 lipca 1998 r. dodano rozdziat
5a o powiatowym (miejskim) rzeczniku konsumentéw, ktory zaczat obo-
wigzywac od 1 stycznia 1999 r. To wlasnie ta nowela spowodowata roz-
szerzenie tytutu ustawy (ustawa o przeciwdzialaniu praktykom monopoli-
stycznym i ochronie interesow konsumentow). Rzecznik konsumentow
wykonuje zadania samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony praw kon-
sumentow. Art. 2le ustawy z 1990 r. okreslat zadania rzecznika konsu-
mentow, ktore w obecnie obowiazujacej ustawie ulegly pewnemu rozsze-
rzeniu.

Na podstawie ustawy z 1990 r. powstalo bogate orzecznictwo sadu
antymonopolowego i praktyka Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw. Z powodu postgpujacych przemian gospodarczych oraz ze

12 Zmiana wprowadzona przez art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. 2002, nr 129, poz. 1102.



98 ACTA SCIENTIFICA ACADEMIAE OSTROVIENSIS

wzgledu na konieczno$¢ dostosowania naszego prawa do rozwigzan
wspolnotowych, zaszla potrzeba przygotowania nowej ustawy wychodza-
cej naprzeciw nowym wyzwaniom.

3. USTAWA Z DNIA 15 GRUDNIA 2000 R. O OCHRONIE KONKURENCJI
1 KONSUMENTOW "

15 grudnia 2000 r. uchwalono ustawe o ochronie konkurencji i kon-
sumentow. Nowa ustawa antymonopolowa, mimo Ze duzo obszerniejsza
od poprzedniej, jest znacznie bardziej przejrzysta w swoim ukladzie (doty-
czy to zwlhaszcza przepisow regulujacych koncentracje przedsigbiorcow,
ktore w starej ustawie byly mato czytelne), a poza tym zawiera rozwiaza-
nia dostosowane do regulacji wspolnotowych oraz oparte na wieloletnim
doswiadczeniu Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i orzecz-
nictwie sadu antymonopolowego.

3.1. PRAKTYKI OGRANICZAJACE KONKURENCJE

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw utrzymata podziat
praktyk monopolistycznych na porozumienia (grupowe praktyki) i nad-
uzywanie pozycji dominujacej (indywidualne praktyki). Kazdemu rodza-
jowi praktyk zostal poswigcony osobny rozdziat, w oddzielnym rozdziale
przedstawiono takze decyzje, jakie moga zapas¢ w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje. Katalog zakazanych porozumien (art. 5)
oraz praktyk w postaci naduzycia pozycji dominujacej (art. 8) znéw jest
otwarty. Wskazane sa jedynie te, ktore oceniane sa jako najbardziej nie-
bezpieczne dla konkurencji. Do wykazu porozumien dotaczono tzw. zmo-
we przetargowa, polegajaca na uzgodnieniu przez przedsigbiorcow przy-
stepujacych do przetargu warunkoéw skfadanych ofert, w szczegélnosci
dotyczacych zakresu prac lub ceny (art. 5 ust. 1 pkt 7). Ten rodzaj poro-
zumien jest szczegdlnie niebezpieczny, gdyz eliminuje konkurencje
w obszarach, w ktorych powinna by¢ ona zagwarantowana, m.in. ze
wzgledu na potrzebg ochrony waznych interesow, jak np. w odniesieniu do
zaméwien publicznych.

Warto zwrdci¢ uwage na nowg definicj¢ pozycji dominujacej (art. 4
pkt 9). Przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy,

¥ Dz,U. 2000, nr 122, poz. 1319 z p. zm.
" E. Modzelewska - Wachal, Nowe reguly konkurencji ...
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ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wia-
sciwym, przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentdw oraz konsumentéw; domnie-
mywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jesli jego udziat
w rynku przekracza 40%. Definicja ta okresla istot¢ dominacji rynkowe;j.
Pozycja dominujaca nie zostala zdefiniowana w prawie wspdlnotowym,
definicje istoty dominacji rynkowej wypracowalo orzecznictwo Unii Eu-
ropejskiej 1 wiasnie na niej opiera si¢ nasza definicja, odwotujac si¢ do
pozycji sily ekonomicznej, posiadanej przez przedsigbiorstwo, ktora po-
zwala mu zapobiegaé skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym."® Defi-
nicja pozycji dominujacej, zawarta w ustawie z 1990 r., nie okreslata istoty
dominacji rynkowej, odwotywala si¢ do nie spotykania si¢ przez przedsig-
biorcg z istotng konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym oraz wpro-
wadzila domniemanie prawne (przejgte przez obecnie obowiazujaca usta-
we), ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jesli jego udzial w rynku
przekracza 40%. Wykazanie posiadania przez przedsigbiorcg¢ ponad 40%
udziatu w rynku nie bylo wystarczajace do stwierdzenia posiadania przez
niego pozycji dominujacej na danym rynku. SAM wypowiedziat sig, ze nie
moglo to stanowi¢ dowodu na okolicznos¢ uzyskania ta droga pozycji
dominujacej, bowiem w $wietle art. 2 pkt 7 (ustawy z 1990 r.) o posiada-
niu pozycji dominujacej nie decyduje udzial w rynku przekraczajacy 40%
(stwarza to jedynie takie domniemanie, ktore moze by¢ obalone), lecz
niespotykanie si¢ przedsigbiorcy z istotna konkurencja. Ponadto SAM
odwotat sig do istoty dominacji rynkowej, wypracowanej w orzecznictwie
wspolnotowym, ktéra mogla mie¢ odpowiednie zastosowanie do interpre-
tacji polskiej ustawy.'® W tym kierunku podazato orzecznictwo SAM po-
wstajace na gruncie ustawy z 1990 r.'” Obecnie istota dominacji rynkowej
wynika z definicji pozycji dominujace;j.

Ustawa z 2000 r., wzorujac si¢ na rozwigzaniach wspélnotowych,
wprowadzila bezwzgledny zakaz naduzywania pozycji dominujacej. Nigdy
jakakolwiek posta¢ naduzycia pozycji dominujacej nie moze by¢ zalegali-
zowana. Czynnosci prawne, bedace przejawem naduzywania pozycji do-
minujacej, sa w catosci lub w odpowiedniej czgsci niewazne (art. 8 ust. 3).
Jest to cywilnoprawna sankcja niewaznosci, nastepujaca z mocy ustawy.

13 S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa .., s. 109.

16 7 uzasadnienia wyr. SAM z dnia 8 pazdziernika 1997 r., XVII Ama 33/97, ,,Wokanda”
1998, nr 2, s. 54.

17 Zob. takze wyr. SAM z dnia 19 listopada 1991 r., XVII Amr 12/91, ,Orzecznictwo Go-
spodarcze” 1992, z. 2, poz. 35; post. SAM z dnia 3 pazdziernika 1994 r., XVII Amr 5/93,
»Wokanda” 1995, nr 9; wyr. SAM z dnia 26 kwietnia 1995 r., XVII Amr 73/94, ,,Wokan-
da” 1996, nr 4.
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Natomiast w odniesieniu do porozumien antykonkur:ncyjnych
utrzymano wzgledny ich zakaz. Na mocy ustawy (art. 6) wylaczone spod
zakazu sa tzw. porozumienia bagatelne, czyli takie, ktérych wphyw na stan
konkurencji i interesy konsumentdw jest znikomy, z tego wzgledl, ze poza
tymi porozumieniami dzialaja inni przedsigbiorcy, stanowiacy rzeczywista
konkurencje. Ustawowe wylaczenia odnosza si¢ zaréwno do pcrozumien
poziomych jak i pionowych. Porozumienia poziome, czyli zawicrane mig-
dzy konkurentami, sa legalne, jesli taczny udziat w rynku korkurentow
w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie prze-
kracza 5%. Natomiast porozumienia pionowe, czyli zawierare migdzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na roznych szczeblach obrotu, sa wytaczo-
ne spod zakazu, jesli taczny udzial w rynku tych przedsigbiorcéw w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie jrzekracza
10%. Nowoscig jest mozliwos¢ wprowadzania tzw. wylaczen gupowych.
Art. 7 ustawy daje Radzie Ministrow uprawnienia do wydawaria rozpo-
rzadzen, na mocy ktérych wylaczone bylyby spod zakazu pirozumie-
nia, spelniajace ustawowe przestanki klauzuli rozsadku, a jednoczesnie
nie zawierajace okreslonych klauzul umownych.'"® Art. 7 ust. 1 formutuje
przestanki, zarobwno pozytywne jak i negatywne, ktére musza wystapi¢
tacznie, aby dane porozumienie moglo by¢ wylaczone spod zakazu. Rada
Ministrow moze wylaczyé spod zakazu, o ktérym mowa w art. 5, porozu-
mienia, ktére przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybicji towa-
réw lub do postgpu technicznego lub gospodarczego, zapewniaja nabywcy
lub uzytkownikowi odpowiednia czg$¢ wynikajacych stad korzysci, i ktore
nie nakladaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczefi, ktore nie
sa niezbedne do osiagniecia tych celdéw i nie stwarzaja tym przzdsigbior-
com mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym
w zakresie znacznej czgsci okreslonych towardw. Art. 7 ust. 1 jest w swo-
jej tresci identyczny z art. 85 ust. 3 Traktatu Rzymskiego. Dwie pierwsze
przestanki pozytywne wymagaja, aby dzialanie byto korzystne dla gospo-

'8 Na podstawie art. 7 ustawy wydanych zostalo juz kilka rozporzadzen: rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje¢, Dz.U. 2002, nr 142,
poz. 1189; rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia
okreslonych porozumien specjalizacyjnych i porozumien badawczo-rozwojowych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢, Dz.U. 2002, nr 142, poz. 1188; rozpo-
rzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wylaczenia niektorych katego-
rii porozumien dotyczacych transferu technologii spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢, Dz.U. 2002, nr 137, poz. 1152; rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30
lipca 2002 r. w sprawie wylaczenia niektorych kategorii porozumien, zawieranych migdzy
przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ ubezpieczeniowa, spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje, Dz.U. 2002, nr 137, poz. 1151.
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darki i konsumenta, dlatego tez nalezy uwzgledni¢ réznorodne skutki go-
spodarcze, jakie moze wywola¢ dane porozumienie, nalezy przeprowadzié
swoisty bilans ekonomiczny, nie zapominajac jednoczesnie o spetnieniu
przestanek negatywnych.

3.2. KONCENTRACJA PRZEDSIEBIORCOW

Nadzér nad koncentracja przedsigbiorcdw jest jedna z najstarszych
form prewencyjnego oddzialywania na przyszla ochrong¢ konkurencji. Mi-
mo iz koncentracja przedsigbiorcow jest co do zasady dozwolona, to zwy-
kle ta droga nastgpuje uzyskanie pozycji dominujacej, co sprzyja pozniej-
szemu jej naduzywaniu. Dlatego wszedzie tam, gdzie jest rozwinigta go-
spodarka rynkowa, wigksze procesy koncentracyjne poddawane sg nadzo-
rowi ze strony organéw antymonopolowych.'” Ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentow wprowadzita duze zmiany w zakresie nadzoru kon-
centracji przedsigbiorcow w stosunku do rozwigzan funkcjonujacych na
podstawie ustawy z 1990 r. Ustawa postuguje si¢ pojeciem ,.koncentracja”
na okreslenie wszystkich transakcji podlegajacych kontroli Prezesa Urzg-
du, aczkolwiek go nie definiuje. Ustawa z 1990 r. uzywala pojecia ,tacze-
nie”, jednak nie byto to rozwiazanie stuszne, gdyz pojecie to zarezerwo-
wane bylo i jest dla taczenia spotek handlowych,” natomiast w ustawie
antymonopolowej pojgcie to miato znacznie szerszy zakres.

Ustawa okreslita nowe przestanki obowiazku zglaszania zamiaru
koncentracji. Art. 12 ust. 1 stanowi, ze zamiar koncentracji podlega zglo-
szeniu Prezesowi Urzgdu, jezeli taczny obrét przedsigbiorcéw uczestni-
czacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok zglosze-
nia przekracza rownowartosé¢ 50.000.000 euro (poprzednia ustawa odwo-
tywata si¢ do wartosci tacznej sprzedazy lub tacznej wartosci mienia). Jest
to przestanka, ktdora w pierwszej kolejnosci powinna by¢ badana przez
zainteresowanych koncentracja przedsigbiorcow, jak i przez organ anty-
monopolowy po wszczgciu postgpowania. Ponadto art. 12 w ust. 2 1 3
okresla na czym moze polega¢ koncentracja, dokonania ktorej zamiar
podlega obowiazkowi zgloszenia.

Y J. Olszewski, Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Cz. I, ,Monitor
Prawniczy” 2001, nr 14.

2 Kodeks spotek handlowych — ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. obowiazujaca od 1
stycznia 2001 r. reguluje kwestie taczenia spotek handlowych w art. 491 — 527, natomiast
obowiazujacy wczesniej Kodeks handlowy — rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27
czerwca 1934 r. regulowal to w art. 283 — 289 i 463 — 469.
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Wazng zmiana jaka wprowadzita ustawa z 2000 r., majaca duze zna-
czenie wlasnie w odniesieniu do kontroli koncentracji, jest znaczne posze-
rzenie definicji przedsigbiorcy. Nie wolno zapominaé, ze definicja ta zo-
stata wprowadzona wylacznie na potrzeby ustawy antymonopolowej. Sto-
sownie do art. 4 pkt 1 przedsigbiorca jest rowniez osoba fizyczna posiada-
jaca akcje lub udzialy zapewniajace jej co najmniej 25% glosow w orga-
nach, co najmniej jednego przedsigbiorcy, lub posiadajaca kontrolg,
w rozumieniu pkt 13, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie
prowadzifa dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania
podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 12. Dotychczas
osoby fizyczne nie bedace przedsigbiorcami mogly nabywac¢ lub obejmo-
waé nawet znaczne pakiety akcji lub udziatow spétek prawa handlowego,
a czynnosci te nie podlegaly zadnej kontroli ze strony organu antymono-
polowego. W zwiazku z tym mozliwe bylo niczym nie ograniczone przej-
mowanie kontroli przez te same osoby nad kolejnymi przedsigbiorcami,
choéby nawet byly one konkurentami o znaczacych udzialach w rynku.?!

Poprzednio obowigzujaca ustawa przewidywata obowiazek zglosze-
nia zamiaru laczenia przedsigbiorcow we wszystkich bez wyjatku sytu-
acjach, jesli tylko speinione byly warunki dotyczace odpowiednio ogdlnej
wartosci sprzedazy laczacych si¢ stron, liczby osiagnigtych gloséw na
walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu akcjonariuszy spofki, a w przy-
padku taczenia bankéw — sumy funduszy wiasnych. Obowiazek ten ciazyt
na przedsigbiorcach, niezaleznie od posiadanej przez nich sity rynkowe;j,
i dlatego czgs$¢ notyfikacji zamiaru taczenia byla zabiegiem czysto formal-
nym, bowiem z géry wiadome byto, ze nie ma podstaw do wydania zakazu
laczenia. Z tego powodu nowa ustawa zniosta kontrol¢ faczen nie maja-
cych istotnego wplywu na stan konkurencji. Art. 13 wymienia przy-
padki koncentracji, ktore nie podlegaja obowiazkowi zgloszenia. Zgodnie
z art. 13 pkt 1 nie podlega zgloszeniu zamiar koncentracji, jezeli obrot
przedsigbiorcy:

a. nad ktéorym ma nastapi¢ przejecie kontroli przez nabycie lub
objecie akcji i innych papierow wartosciowych, udzialdow, catosci
lub czgsci majatku lub w jakikolwiek inny sposob — bezposrednie)
lub posred-niej kontroli nad calym albo czgscia jednego lub wigcej
przedsig-biorcow przez jednego lub wigcej przedsigbiorcow;

b. ktorego akcje lub udzialy beda objete lub nabyte w drodze objgcia
lub nabycia akcji albo udzialéw innego przedsigbiorcy, powodu-
Jjacego uzyskanie co najmniej 25% glosow na walnym zgromadze-
niu lub zgromadzeniu wspolnikow;

2 E. Modzelewska — Wachal, Nowe reguly konkurencji ...
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c. z ktérego akcji lub udzialéw ma nastapi¢ wykonywanie praw
z akcji lub udzialdw objetych lub nabytych bez uprzedniego
zgloszenia zgodnie z art. 13 pkt 3 i 4

— nie przekroczy} na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zadnym
z dwoéch lat obrotowych poprzedzajacych zgloszenie rownowarto-
$c¢i 10.000.000 euro.

Drugie wylaczenie, przewidziane przez art. 13 pkt 2, dotyczy sytu-
acji, kiedy faczny udzial w rynku przedsigbiorcow zamierzajacych doko-
na¢ koncentracji nie przekracza 20%. W pierwszym przypadku niewielki
obrot przedsigbiorcy przejmowanego lub poddawanego kontroli, a w dru-
gim maty laczny udzial w rynku koncentrujacych si¢ przedsigbiorcow
maja gwarantowac, ze taka koncentracja nie zagrozi rynkowi.

Kolejne wylaczenie (art. 13 pkt 3) opiera si¢ na zalozeniu, iz nie za-
grozi konkurencji czasowe nabycie lub objecie przez instytucje finansowa
akcji albo udziatow w celu ich odsprzedazy, jesli przedmiotem dziatalno-
sci gospodarczej tej instytucji jest prowadzone na wiasny lub cudzy rachu-
nek inwestowanie w akcje albo udzialy innych przedsiebiorcow, pod wa-
runkiem, ze odsprzedaz ta nastapi przed uptywem roku od dnia nabycia,
oraz, ze:

a. instytucja ta nie wykonuje praw z akcji albo udziatéw, z wyjatkiem

prawa do dywidendy, lub

b. wykonuje te prawa wylacznie w celu przygotowania odsprzedazy

catosci lub czgsci przedsigbiorstwa, jego majatku lub tych akcji
albo udziatow.

Dopoki instytucja finansowa nabywa lub obejmuje akcje lub udziaty
w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza i nie rozpocznie wy-
konywania praw z tych akcji lub udziatéw w innych celach niz wyzej wy-
mienione, nie ma obowiazku zglaszaé takich czynnosci, bowiem wspo-
mniane akcje lub udzialy znajduja si¢ w posiadaniu tej instytucji tylko
przez pewien czas.

Art. 13 pkt 4 przewiduje, ze rowniez nie podlega zgloszeniu czasowa
koncentracja, do ktorej dochodzi na skutek nabycia przez przedsigbiorce
akcji lub udziatéw, jesli ma to stuzy¢ zabezpieczeniu jego wierzytelnosci,
przy spetnieniu warunku, ze nie bgdzie on wykonywat praw z tych akcji
lub udziatow. Jedynym prawem, jakie mu przystuguje, jest prawo ich
sprzedazy.

Kolejny przypadek koncentracji, ktora nie powinna mieé wptywu na
stan konkurencji, jest usprawiedliwiony nastepstwem postgpowania upa-
diosciowego lub uktadowego ( art. 13 pkt 5). Ale, jesliby na skutek ktore-
gos$ z tych postgpowan kontrolg zamierzat przejac przedsigbiorca bedacy
konkurentem albo nalezacy do grupy kapitatowej, do ktorej naleza konku-
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renci przedsigbiorcy przejmowanego, wylaczenie nie ma zastosowania.
W tym przypadku przejmujacy kontrole powinien dopehi¢ obowiazku
zgloszenia zamiaru koncentracji, chyba ze taczny obrot przedsigbiorcow
uczestniczacych w koncentracji nie przekracza rownowartosci 50.000.000
euro, czyli gdy nie jest speiniona ogdlna przestanka obowiazku zglaszania
zamiaru koncentracji z art. 12 ust. 1.

Ostatni wyjatek od obowiazku zglaszania zamiaru koncentracji
wprowadzony przez art.12 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow dotyczy koncentracji przedsigbiorcow nalezacych do tej samej
grupy kapitalowej. Takie rozwiazanie jest konsekwencja przyjecia, ze
przedsigbiorcy nalezacy do tej samej grupy kapitalowej stanowia jeden
organizm gospodarczy. Ustawa definiuje grupe kapitalowa jako wszyst-
kich przedsigbiorcow, ktérzy sa kontrolowani w sposob bezposredni lub
posredni przez jednego przedsigbiorce (art. 4 pkt 14), a zatem powiazania
pomiedzy podmiotami z tej samej grupy kapitalowej, a zwlaszcza uzalez-
nienie od przedsigbiorcy dominujacego, powoduja, ze nie sg oni samo-
dzielni, oraz Ze reprezentuja wspdlne interesy. Przyjmujac taka regulacje
ustawodawca uwzglednit stanowisko SAM, ktory jeszcze w okresie obo-
wiazywania starej ustawy przyjal, ze na potrzeby stosowania ustawy an-
tymonopolowej spotki zgrupowane w holdingu stanowig jeden organizm
gospodarczy.”? Znacznie wczesniej wypowiedziat si¢ w ten sam sposb
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.”’

Art. 14 wprowadzit zasade, ze dokonanie koncentracji przez przed-
sigbiorce zaleznego uwaza si¢ za jej dokonanie przez przedsigbiorcg domi-
nujacego, bowiem na skutek podporzadkowania przedsigbiorcy zaleznego
przedsigbiorcy dominujacemu, ten ostatni uzyskuje mozliwo$¢ prowadze-
nia wlasnej polityki koncentracyjnej. Rozwiazanie przyjete w art. 14 pozo-
staje w Scistym zwiazku z regulacja art. 15, ktora dotyczy sposobu liczenia
obrotu przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji. Obrot ten obej-
muje zardbwno przedsigbiorcow bezposrednio uczestniczacych w koncen-
tracji, jak i pozostatych przedsigbiorcow nalezacych do grup kapitalowych,
do ktérych naleza przedsigbiorcy bezposrednio uczestniczacy w koncen-
tracji. Taki sposob liczenia obrotu ma zapewni¢ kontrolg¢ nad koncentra-
cjami dokonywanymi za posrednictwem przedsigbiorcow zaleznych, wy-
kazujacych niewielkie obroty, a nalezacych do potgznych grup kapitato-
wych.

22 Wyr. SAM z dnia 17 stycznia 1996 r., XVII Amr 54/95, ,,Wokanda” 1997, nr 4.
B J. Olszewski, Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Cz. II, ,Monitor
Prawniczy” 2001, nr 15.
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3.3. OCHRONA INTERESOW KONSUMENTOW

Dnia 5 lipca 2002 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw, ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.* Wskazana ustawa
najwigksze zmiany wprowadzila do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktore zaczely obowigzywaé od
15 grudnia 2002 r. Dodane zostaly przepisy dotyczace zakazu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.”’ W ten sposéb zostaty
wypetnione zalecenia dyrektywy 98/27/EC Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zalecen w zakresie ochrony inte-
resow konsumentéw. Dyrektywa ta ma charakter przede wszystkim proce-
sowy i zaktada wprowadzenie do prawa wewngtrznego panstwa cztonkow-
skiego przepiséw pozwalajacych na szybkie i skuteczne uzyskanie zakazu
(nakazu zaniechania) stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Tak samo jak w przypadku praktyk ograniczajacych konku-
rencj¢ oraz koncentracji przedsigbiorcéw, nowo dodane przepisy zostaly
odpowiednio pogrupowane: okreslaja na czym polegaja praktyki narusza-
Jjace zbiorowe interesy konsumentéw oraz podajg ich przykiady (art. 23a),
wskazujg rodzaje decyzji, jakie moze wydaé¢ Prezes Urzedu (art. 23c
i 23d), wreszcie reguluja postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw (art. 100a — 100h). Koniecznosé wprowa-
dzenia powyzszych zmian byla spowodowana istnieniem jedynie szczat-
kowych regulacji dotyczacych naruszen zbiorowych intereséw konsu-
mentéw. Takie regulacje zawieraja przede wszystkim: ustawa z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’® i ustawa
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny®,
ktéra wprowadzifa istotne zmiany do Kodeksu cywilnego (w czesci doty-
czace] nieuczciwych klauzul umownych: art. 384 — 385 i art. 385" —
385" kc) oraz Kodeksu postepowania cywilnego (w czgsci dotyczacej po-
stgpowania w sprawach o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedo-

2 Dz.U. 2002, nr 129, poz. 1102.

 Przy omawianiu przepisow dotyczacych zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw korzystalam z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji umieszczonego na stronie internetowej
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (www.sejm.gov.pl).

% Dz.U. 1993, nr 47, poz. 211 zp. zm.

21 Dz.U. 2000, nr 22, poz. 271.
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zwolone: art. 479 — 479* kpc). Jednak te przepisy nie przewiduja mozli-
wosci wystapienia z zadaniem wydania nakazu zaniechania naruszen go-
dzacych w zbiorowe interesy konsumentow z zagrozeniem karg pieni¢zng
na wypadek niezastosowania si¢ do takiego nakazu. Wprowadzenie prze-
pisow dotyczacych zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy kon-
sumentéw do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oznacza, ze
organem wlasciwym w tych sprawach jest Prezes Urzgdu, rozpoznajacy je
w trybie administracyjnym, od ktérego decyzji stuzy odwolanie do sadu
ochrony konkurencji i konsumentéw.

Dziat Illa zatytutowany ,,Zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe inte-
resy konsumentow” zawiera przepisy materialnoprawne. Art. 23a ust. 1
definiuje pojecie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
przez ktérg rozumie si¢ godzace w interesy konsumentéw bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy. Bezprawne dziatanie przedsigbiorcy to takie,
ktore jest sprzeczne z prawem, czyli narusza przepisy ustaw chroniacych
prawa konsumentow, badz jest sprzeczne z zasadami wspdtzycia spolecz-
nego lub dobrymi obyczajami. Ustawodawca przyjal, ze nie jest zbioro-
wym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsu-
mentéw, nie wyjasnit jednak, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem zbiorowe
interesy konsumentow. Wykladni¢ tego pojecia nalezy zostawi¢ orzecz-
nictwu i doktrynie. Mozna oczekiwaé, ze w przysziosci wykladnia tego
pojecia pojawi si¢ w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci w Luksemburgu. Ustawowa definicja tego pojecia mogtaby si¢ oka-
za¢ sprzeczna z wyktadnia ETS.

Ustawa wskazuje przyklady praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow: stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedo-
zwolone, o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszenie obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j
i petnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w blad reklame i inne
czyny nieuczciwej konkurencji, godzace w zbiorowe interesy konsumen-
tow.

Jesli chodzi o praktyke polegajaca na stosowaniu przez przedsigbior-
cg¢ postanowienn wzorcéw umoéw uznanych za niedozwolone, nalezy pa-
migtac, ze takie postanowienie musi by¢ uprzednio wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcow umowy uznanych za niedozwolone na podstawie
wyroku wydanego przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw. Ocena,
czy wzorzec umowy moze by¢ uznany za niedozwolony, zostata pozosta-
wiona wylacznie sadowi, gdyz musi on dokonaé cywilnoprawnej analizy
postanowien umdw. Natomiast wspomniany wyzej rejestr prowadzi Prezes
Urzedu (na podstawie art. 479** § 2 kpc) i on tez jest organem wlasciwym
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do stwierdzenia, czy dalsze stosowanie postanowien wzorcow umow wpi-
sanych do rejestru stanowi niedozwolona praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
w art. 23b in fine wyraznie wskazuje na zakres uprawnien Prezesa Urzedu,
stanowiac, Ze przepisow ustawy nie stosuje sie¢ do spraw o uznanie posta-
nowien wzorca umowy za niedozwolone. Na koniec nalezy zauwazy¢, ze
Prezes Urzedu jest jednym z podmiotéw uprawnionych do wytoczenia
powddztwa inicjujacego postepowanie przed sadem ochrony konkurencji
1 konsumentéw w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone (art. 479°® § 1 kpc).

Juz w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej omawiane
zmiany dostrzezono niebezpieczenstwo nalozenia si¢ na siebie regulacji
wynikajacych z projektowanych zmian ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw i z obowiazujacych przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
np. w odniesieniu do mozliwosci wniesienia przez Prezesa Urzedu po-
wddztwa do sadu o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji w zakre-
sie reklamy (art. 19 ust. 1 pkt 3 w zw. zart. 18 ust. 1 pkt 1 i w zw. z art. 16
ustawy o zwalczaniu nieuczciwe)j konkurencji) oraz mozliwosci wszczecia
przez niego postgpowania administracyjnego w celu wydania decyzji na-
kazujacej zaniechanie naruszen zbiorowych interesow konsumentéw po-
przez nieuczciwa lub wprowadzajaca w blad reklame (art. 44 ust. 1 lub art.
100a w zw. z art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow). W omawianych przypadkach wybdr postepowania powinien naleze¢
do Prezesa Urzgdu, aby mégt on samodzielnie zdecydowaé, ktory z tych
instrumentow jest w danej sytuacji najbardziej odpowiedni.

Dla ochrony intereséw konsumentéw wazne sa rowniez te przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktore okreslaja status
1 obowiazki rzecznika konsumentow (art. 34 — 38), Krajowej Rady Rzecz-
nikéw Konsumentéw (art. 38a) oraz rol¢ organizacji konsumenckich (art.
39). Instytucja rzecznika konsumentéw istnieje od 1 stycznia 1999 r.,
a zostata utworzona po to, aby zapewni¢ konsumentom na szczeblu lokal-
nym fachowa pomoc prawng oraz czuwaé nad ochronag ich praw. Do
gléwnych zadan rzecznika konsumentéw nalezy:

1. zapewnianie bezptatnego poradnictwa konsumenckiego i informa-

cji prawnej w zakresie ochrony intereséw konsumentow;

2. skladanie wnioskéw w sprawie stanowienia i zmiany przepisow
prawa miejscowego w zakresie ochrony interesow konsumentow;

3. wystepowanie do przedsigbiorcow w sprawach ochrony praw i in-
teresoOw konsumentéw;
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4. wspoldziatanie z wilasciwymi miejscowo delegaturami Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, organami Inspekcji Han-
dlowej oraz organizacjami konsumenckimi;

5. wytaczanie powddztw na rzecz konsumentéw oraz wstgpowanie za
ich zgoda, do toczacego si¢ postgpowania w sprawach o ochrong
interesow konsumentéw;

6. wykonywanie innych zadan okres$lonych w ustawie lub w przepi-
sach odrgbnych.

Nowela z dnia 5 lipca 2002 r. wprowadzono przepis (art. 38a), ktory
jest podstawa do utworzenia i funkcjonowania przy Prezesie Urzedu Kra-
jowej Rady Rzecznikow Konsumentow. Jest to staly organ opiniodawczo
— doradczy Prezesa Urzgdu w zakresie spraw zwiazanych z ochrong praw
konsumentow na szczeblu samorzadu powiatowego. W skiad Rady wcho-
dzi dziewigciu rzecznikéw konsument6éw, po jednym z obszaru wiasciwo-
$ci miejscowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Do zadan Rady nalezy w szczegdlnosci:

1. przedstawianie propozycji dotyczacych kierunkéw zmian legisla-

cyjnych w przepisach dotyczacych ochrony praw konsumentow;

2. wyrazanie opinii w przedmiocie projektow aktéw prawnych lub
kierunkéw rzadowej polityki konsumenckie;

3. wyrazanie opinii w innych sprawach z zakresu ochrony konsu-
mentow przedlozonych Radzie przez Prezesa Urzedu.

Organizacje konsumenckie reprezentuja interesy konsumentow wo-
bec organdéw administracji rzadowej i samorzadowej, i moga uczestniczy¢
w realizacji rzadowej polityki konsumenckiej. Ich zadania skupiaja sig¢
wokot upowszechniania wiedzy wsrod konsumentow na temat przystugu-
jacych im praw, udzielania bezptatnej pomocy w dochodzeniu ich rosz-
czen, opiniowania projektow aktow prawnych, realizowania zadan pan-
stwowych w dziedzinie ochrony konsumentow, zlecanych przez organy
administracji rzadowej i samorzadowe;.

3.4. RODZAJE POSTEPOWAN W SPRAWACH OCHRONY KONKURENCIJI
1 KONSUMENTOW

W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow szczegétowo zo-
stalo uregulowane postgpowanie przed Prezesem Urzedu. Obowigzujaca
do 1 kwietnia 2001 r. procedura wynikala z przepiséw Kodeksu postgpo-
wania administracyjnego, natomiast na gruncie obecnej ustawy kpa stoso-
wany jest jedynie pomocniczo (np. art. 80 ustawy odsyta do przepiséw kpa
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w sprawach nieuregulowanych w ustawie odno$nie postgpowania przed
Prezesem Urzgdu, art. 92 ustawy nakazuje odpowiednie stosowanie prze-
piséw art. 35 — 38 kpa).

Ustawa wyrdznita trzy rodzaje postgpowan, jakie moga byé prowa-
dzone przed Prezesem Urzedu: postegpowanie wyjasniajace, postepowanie
antymonopolowe oraz postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Postgpowanie antymonopolowe obej-
muje postgpowanie w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje oraz
postgpowanie w sprawach koncentracji.

Postgpowanie wyjasniajace nie jest obligatoryjne w kazdej sprawie.
Moze by¢ ono wszczete przez Prezesa Urzedu z urzedu, jezeli okolicznosci
wskazujg na mozliwo$¢ naruszenia przepiséw ustawy, w sprawach doty-
czacych okreslonej galezi gospodarki oraz w sprawach dotyczacych
ochrony interesow konsumentow (art. 43 ust. 1). Nie powinno ono trwaé
dtuzej niz 30 dni, liczac od dnia jego wszczecia. Postgpowania wyjasniaja-
cego nie prowadzi si¢ w sprawach koncentracji.

Ustawa zawiera obszerne przepisy ogélne dotyczace postgpowania
przed Prezesem Urzedu (art. 42 — 83). Reguluja one takie kwestie, jak
mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, sprawy doty-
czace postgpowania dowodowego (dowdd z dokumentu, dowod ze swiad-
kéw, dowod z opinii biegtego, dowod z opinii instytutu naukowego lub
naukowo — badawczego), mozliwos$¢ przeprowadzenia kontroli u przedsie-
biorcy lub zwiazku przedsigbiorcow wraz z mozliwosciq przeszukania
pomieszczen i zatrzymania rzeczy, przestanki umorzenia postgpowania
przez Prezesa Urzedu, sprawy zwiazane z kosztami postepowania oraz
mozliwo$¢ wnoszenia odwolan od decyzji Prezesa Urzedu i zazalen na
Jjego postanowienia. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do poste-
powania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, z wyjatkiem spraw dotyczacych dowodéw nieure-
gulowanych w ustawie, do ktorych stosuje si¢ odpowiednio art. 227 — 315
Kodeksu postgpowania cywilnego.

W oddzielnych rozdziatach zostaly natomiast uregulowane trzy po-
stgpowania: postgpowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograni-
czajacych konkurencje, postepowanie w sprawach koncentracji oraz po-
stgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentow. Taka regulacja zostala wymuszona specyfikq kazdego z tych
postgpowan. Wszystkie moga by¢ wszczete na wniosek lub z urzedu. Od-
rgbne przepisy okreslaja podmioty uprawnione do wystapienia z wnio-
skiem o wszczgcie kazdego z tych postgpowan, wskazujac jednoczesnie,
kto moze by¢ strong takiego postepowania. W postepowaniu w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz w postgpowaniu w sprawach
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koncentracji wystepuje dodatkowo kategoria podmiotu zainteresowanego,
w charakterze ktorego moga wystapic inne niz strony podmioty, jesli spet-
niaja wskazane w ustawie warunki i zostana dopuszczone do udziatu
w postgpowaniu przez Prezesa Urzedu. Uprawnienia podmiotu zaintere-
sowanego, znacznie mniejsze niz uprawnienia strony, okresla ustawa.

Postgpowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ moze by¢ wszczgte w zwiazku z podejrzeniem naruszenia
przepiséw ustawy na wniosek wniesiony przez:

1. przedsigbiorcg lub zwiazek przedsigbiorcow, ktorzy wykaza swéj

interes prawny;
. organ samorzadu terytorialnego;
. organ kontroli panstwowej;
. rzecznika konsumentow;
. organizacj¢ konsumencka.

Po wydaniu postanowienia 0o wszczgciu postgpowania antymonopo-
lowego, Prezes Urzedu przeprowadza postgpowanie dowodowe, od ktdre-
go wyniku zalezy rodzaj decyzji konczacej postgpowanie.

W postgpowaniu w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
istnieje mozliwos¢ zawarcia ugody migdzy Prezesem Urzgdu, a przedsig-
biorca, przeciwko ktoremu zostato wszczgte to postgpowanie (art. 89). Jest
to mozliwe jedynie w sprawach mniejszej wagi dla ochrony konkurencji
i konsumentéw, jesli na podstawie okolicznosci sprawy, informacji za-
wartych we wniosku lub bedacych podstawa wszczgcia postgpowania
z urzegdu, a takze dotychczasowego orzecznictwa w sprawach antymono-
polowych, Prezes Urzgdu oceni, Ze naruszenie zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje jest bezsporne. Wéwczas moze on wystapic¢
do przedsigbiorcy lub zwiazku przedsigbiorcow o przyznanie si¢ do naru-
szenia przepisow ustawy. Zawarcie takiej ugody jest korzystne dla obu
stron, poniewaz Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ nakazujaca zaniechanie
naruszenia, bez przeprowadzania cze¢sto skomplikowanego postgpowania
dowodowego, w ktérej nie moze natozy¢ kary pienigznej, co jest szczegol-
nie wazne dla przedsigbiorcy. Od decyzji tej nie przystuguje odwotanie,
bowiem przedsigbiorca przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu, wiedzac
jakie beda tego konsekwencje. Zawarcie ugody w wielu przypadkach
znacznie skraca czas postgpowania antymonopolowego, z korzyscig dla
obu stron. Jednak zawarcie ugody bedzie niemozliwe w przypadkach, kto-
re moglyby okaza¢ si¢ szczegdlnie niebezpiecznymi dla wolnej konkuren-
cji (art. 89 ust. 4 pkt 1 —3).

Przepisy okreslaja czas trwania postgpowania antymonopolowego
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencjg¢. Powinno by¢ ono za-

W\ AW N
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konczone nie pozniej niz w terminie 4 miesigcy od dnia jego wszczecia
(art. 92). Nie wszczyna si¢ postgpowania, jesli od konca roku, w ktérym
zaprzestano stosowania praktyk, uptynat rok (art. 93).

Postepowanie w sprawach koncentracji zasadniczo jest wszczynane
na wniosek®® przedsigbiorcow zamierzajacych dokonaé koncentracji. Prze-
pisy obecnej ustawy, w odroznieniu od ustawy z 1990 r. o przeciwdziata-
niu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow,
dokladnie okreslaja, ktdrzy przedsigbiorcy uczestniczacy w koncentracji
maja obowiazek dokonania zgloszenia zamiaru tej koncentracji (art. 94 ust.
2 pkt 1 — 6 i ust. 3). Zgloszenie zamiaru koncentracji poddane jest szcze-
golowej analizie Prezesa Urzedu (art. 96). Postepowanie w sprawach kon-
centracji moze by¢ wszczete rowniez z urzedu, w razie powzigcia przez
Prezesa Urzedu wiadomosci o dokonaniu koncentracji z naruszeniem
obowiazku jej zgloszenia (art. 99). Postepowanie antymonopolowe
w sprawach koncentracji powinno byé zakonczone nie pdzniej niz w ter-
minie 2 miesigcy od dnia jego wszczecia. Natomiast w przypadku zamiaru
nabycia akcji dopuszczonych do publicznego obrotu, postepowanie po-
winno by¢ zakonczone nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia jego
wszczecia (art. 97 ust. 112).

Postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw moze by¢ wszczgte z urzgdu lub na wniosek. Inicjatorem
postgpowania moga by¢ tylko podmioty niezalezne, ktorych krag zostat
precyzyjnie okreslony (art. 100a):

1. Rzecznik Praw Obywatelskich;

2. rzecznik ubezpieczonych;
3. rzecznik konsumentdw;
4. organizacja konsumencka;

5. zagraniczna organizacja wpisana na list¢ organizacji uprawnionych
w panstwach Unii Europejskiej do ztozenia wniosku o wszczecie
postgpowania, opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wspolnot
Europejskich, jezeli cel jej dzialania uzasadnia wystapienie przez
nig z wnioskiem o wszczgcie postgpowania dotyczacego narusze-
nia wynikajacego z niezgodnych z prawem zaniechan lub dziatan
podjetych w Polsce, zagrazajacych zbiorowym interesom konsu-
mentéow w panstwie cztonkowskim, w ktérym organizacja ta ma
swoja siedzibe.

2 Wnioskiem jest zgloszenie zamiaru koncentracji przedsigbiorcow, ktérego szczegélowe
warunki, w tym wykaz informacji i dokumentéw, jakie powinno zawiera¢, okresla rozpo-
rzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 kwietnia 2002 r. w sprawie zgloszenia zamiaru koncen-
tracji przedsigbiorcéw, Dz.U. 2002, nr 37, poz. 334.
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W postgpowaniu przed Prezesem Urzgdu moze by¢ zawarta ugoda,
jezeli przemawia za tym charakter sprawy, a ugoda nie zmierza do obej-
scia prawa albo nie narusza interesu publicznego lub shusznego interesu
konsumentow (art. 100d). Przyspieszenie postgpowania w sprawach
ochrony grupowych interesow konsumentéw wynika z ustawowego mak-
symalnego terminu, w ktérym powinno si¢ zakonczy¢ postgpowanie admi-
nistracyjne: nie pozniej niz w ciagu 2 miesigcy, a w sprawie szczegélnie
skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu 3 miesigcy od dnia wszczecia
postepowania (art. 100f). Okres przedawnienia jest taki sam, jak w przy-
padku postgpowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencjg,
tzn. ze nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie stosowania praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentow, jesli od konca roku, w ktérym
zaprzestano ich stosowania, uptynat rok (art. 100g). Postgpowanie w spra-
wach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, jako jedyne
postgpowanie przed Prezesem Urzedu, jest wolne od opfat (art. 100h).

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw to organ admi-
nistracji pafnstwowej i postgpowania przez niego prowadzone sg postepo-
waniami administracyjnymi i jednoinstancyjnymi. Jednoinstancyjnos¢
postgpowania oznacza, Ze nie ma wyzszego organu administracji pan-
stwowej, do ktérego mozna byloby skarzy¢ rozstrzygnigcia Prezesa Urzg-
du. Od decyzji wydawanych przez organ antymonopolowy przystuguja
odwolania, a na postanowienia zazalenia do sadu ochrony konkurencji
i konsumentéw, rozpoznajacego sprawy wedhlug przepisow Kodeksu po-
stepowania cywilnego. A zatem, w sprawach nalezacych do wiasciwosci
Prezesa Urzgdu obowiazuje mieszana procedura: administracyjno - sado-
wa. Od wyrokow sadu ochrony konkurencji i konsumentéw przystuguje
kasacja do Sadu Najwyzszego.

3.5. SANKCJE ZA NARUSZENIE PRZEPISOW USTAWY

Ustawa przewiduje trzy rodzaje sankcji za naruszenie jej przepisow”:

1. sankcje administracyjne — np. zakaz koncentracji, nakaz zaniecha-
nia stosowania praktyki naruszajacej konkurencj¢, nakaz zaniecha-
nia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsu-
mentow, zwrot zgloszenia zamiaru koncentracji, jesli nie odpowia-
da wymaganym warunkom;

¥ Na temat sankcji zobacz wigcej w: M. Krol — Bogomilska, Kary pieniezne w prawie
antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 11 — 107; S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa
..., 5. 400 — 422; S. Gronowski, Polskie prawo antymonopolowe ..., s. 247 - 271.
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2. sankcje cywilne — przewiduja je te przepisy ustawy, ktore méwig o
niewaznosci czynnosci prawnych dokonanych z naruszeniem prze-
pisOw ustawy;

3. sankcje o charakterze karno — administracyjnym w postaci kar pie-
nigznych.

Kara pienigzna spetnia dwie funkcje: represyjna i prewencyjna. Moze
by¢ natozona tylko w drodze wydania decyzji administracyjnej, od ktorej
stuzy odwotanie do sadu ochrony konkurencji i konsumentow. Decyzja
w sprawie nalozenia kary pieni¢znej powinna zawieraé uzasadnienie
prawne i faktyczne. Kary pienigzne sa zasadniczo fakultatywne, tylko je-
den przepis przewiduje obligatoryjne ich nalozenie (art. 101 ust. 1 pkt 1 —
4), a zatem w tym przypadku decyzja Prezesa Urzedu ma charakter decyzji
zwiazanej. W pozostatych za$ przypadkach mamy do czynienia z decy-
zjami uznaniowymi, co oznacza, ze ustawodawca nie okreslit z gory spo-
sobu rozstrzygnigcia, pozostawiajac wybor Prezesowi Urzedu.

Wysokos¢ kar jest wzglednie okreslona poprzez podanie dolnej
1 gornej granicy, za wyjatkiem tych przypadkéw, gdy podstawa wymiaru
kary jest przecigtne wynagrodzenie. W tych sytuacjach podana jest tylko
gorna granica (np. art. 101 ust. 3, art. 102 ust. 2). Wysokos¢ kary zawsze
powinna by¢ adekwatna do stopnia zagrozenia interesu publicznoprawne-
go.

Kary pieni¢zne moga by¢ nakladane za stosowanie praktyk ograni-
czajacych konkurencjg, za naruszenia zasad koncentracji przedsigbiorcow
i jej kontroli, z powodu niewykonywania decyzji i postanowien organu
antymonopolowego lub wyrokéw sadu oraz z tytulu naruszen procedural-
nych. Podmiotami, na ktére moga by¢ nakiadane kary pienigzne sa przed-
sigbiorcy i ich zwiazki, osoby pelniace funkcje kierownicze lub wchodzace
w skiad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy lub zwiazku przedsigbior-
cow, a takze osoby uprawnione do reprezentowania podmiotu kontrolowa-
nego oraz uzytkownicy lokalu mieszkalnego, w ktorym zostata przepro-
wadzona kontrola.

Kary pienigzne sa platne z dochodu po opodatkowaniu lub z innej
formy nadwyzki dochodéw nad wydatkami zmniejszonymi o podatki,
a srodki finansowe z nich pochodzace stanowia dochéd budzetu panstwa
(art. 105 ust. 1 i 3). Podmiot ukarany ma mozliwosé wystapienia do Preze-
sa Urzedu z wnioskiem o odroczenie platnosci kary pienigznej lub o rozto-
zenie jej na raty ze wzgledu na wazny interes wnioskodawcy (art. 106
ust. 1).
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Niniejszy tekst ma jedynie na celu ukazaé kierunki rozwoju prawa
antymonopolowego w Polsce i naswietli¢ najwazniejsze zagadnienia, kto-
rym zostala po$wigcona ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw,
tak bardzo istotna dla prawidlowego rozwoju stosunkéw gospodarczych na
polskim rynku. Nie sposob jednak omdéwi¢ w tym miejscu wszystkich
zagadnien, jakie moga wynikna¢ na tle stosowania jej przepisow.



