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PROBLEM TOZSAMOSCI INSTYTUCJONALNE) WSPOtCZESNEGO
UNIWERSYTETU A POLITYKA EDUKACYJNA

Streszczenie: Wspdfczesny uniwersytet zmienia sie. Jest to widoczne w eliminacji sztuk
wyzwolonych, ktére byty podstawg funkcjonowania uniwersytetu od poczatku jego ist-
nienia. Analiza roli uniwersytetu i wptyw jego transformacji na proces edukacji i polityke
edukacyjng wymagajg filozoficznego podejscia. Wtasnie takie rozumienie szkolnictwa
wyzszego wydaje sie dzi$ istotne, ze wzgledu na fakt transformacji uczelni. Proces ten
opisa¢ mozna jako zmiany, ktére wynikajg m.in. z rozporzadzers administracyjnych. Za-
chodzace zmiany dotyczg takze samego procesu edukacji, ktory pozwala okresli¢ spo-
teczne, kulturowe, instytucjonalne, polityczne i systemowe wyzwania dla nowoczesnej
uczelni.
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WPROWADZENIE

Dyskusje o aktualnej sytuacji oraz dawniejszym rozwoju uniwersytetu
i edukacji wyzszej staja sie dzisiaj coraz bardziej ostre. Ich ogdlna tonacja two-
rzy poczucie, ze analiza probleméw edukacji wymaga fundamentalizacji i roz-
patrzenia socjokulturowych zasad projektéw edukacyjnych.

Wspodtczesny uniwersytet przezywa transformacje, ktére widac¢ cho-
ciazby w odejsciu od , Artes Liberalis”, ktére sg jej podstawa i koncentruje sie
na nadmiernej profesjonalizacji, co znajduje odbicie w programach edukacyj-
nych i specjalizacjach. Z tego wtasnie powodu stychac gtosy o wyczerpaniu kla-
sycznego modelu uniwersytetu, ogélnej dewaluacji edukacji wyzszej, obnize-

nia autorytetu spotecznego intelektualistéw akademickich, utracie misji cywi-



Problem tozsamosci instytucjonalnej wspotczesnego uniwersytetu a polityka edukacyjna

lizacyjnej uniwersytetu. Jednym z problemdw jest masowy charakter zdoby-
wania edukacji wyzszej oraz swoista ,inflacja” dyplomdw uniwersyteckich.
Oczywiscie jest to tylko powierzchowny poziom bardziej znaczgcych proble-
mow wspoétczesnego uniwersytetu, ktdre wskazujg na aktualno$é badania zna-
czenia socjokulturowego oraz perspektyw edukacji wyzszej. Oprécz tego mo-
zemy doda¢ caty szereg ogdlnych probleméw kulturowych, jak na przyktad
szybkos¢ spotecznych, gospodarczych, politycznych zmian, przeformutowanie
antropologicznych zasad (koncepcje transhumanizmu, idea konca ludzkiej wy-
jatkowosci i inne), znikniecie statych tozsamosci, pojawienie sie nowych spo-
sobdw bycia fenomendw spotecznych i nowych sposobdw ich poznania, czego
przyczyng jest ksztattowanie sie performatywnosci i informacjonalizmu.

Analiza okreslonych problemdw oraz ich wptywu na proces edukacyjny
wymaga filozoficznego podejscia. W XX wieku odbywa sie ksztattowanie filo-
zofii edukacji jako autonomicznej dziedziny filozofii. Nie oznacza to, oczywi-
Scie, ze filozofowie nie interesowali sie problemami edukacji wczesniej. Po-
czatki filozofii $cisle zwigzane sg ze sferg edukacji oraz rozwazaniami na temat
wychowania i nauczania (np. wychowanie mtodziezy przez Sokratesa czy Aka-
demia Platona).

Aktualno$¢ filozoficznego podejscia do problemdéw edukacji wyzszej
jest wyznaczona przez to, ze uniwersytet jako instytucja kulturowa i spoteczna
przezywa transformacje. Wtasnie pojeciem ,transformacja” mozemy okresli¢
te zmiany, ktére majg miejsce, poniewaz nie poddajg sie one uregulowaniu
wytacznie za pomocg decyzji administracyjnych (np. zhierarchizowane zarza-
dzanie ze strony administracji czy ministerstwa).

Refleksji filozoficznej powinny zostac¢ poddane istotne zmiany znaczenia
pojecia ,edukacja”. Dzisiaj ,edukacja” nie dotyczy czegos$ statego i zakonczo-
nego, ale raczej tego, co staje sie przestankg do ptynnego procesu otrzymania
nowej wiedzy, nowych kwalifikacji oraz umiejetnosci, ktére odpowiadajg ak-
tualnym spotecznym, gospodarczym i kulturowym kontekstom. Innymi stowy,
aktualnym staje sie kontynualny charakter edukacji, ktérg dostrzega sie dzi$
jako sposdb ksztattowania twdérczej osobowosci. Buduje to potrzebe re-inter-
pretacji praktyki edukacyjnej.

70



Dmytro Shevchuk ASO.A 3(1) / 2014, 69-81

Ogodlnie rzecz biorgc, filozofia edukacji ma mozliwosci rozumienia, pro-
jektowania i przewidywania zmian, ktére wystepujg z cechami ptynnej nowo-
czesnosci i majg bezposredni wptyw na istote procesu edukacyjnego. Oprocz
tego podejscie filozoficzne opiera sie na prawdzie, ktdra ma stosunek do na-
tury cztowieka i wynika z ludzkiej kultury.

Przede wszystkim powinnismy zwrdéci¢ uwage na wptyw globalizacji
i wdrazania zasad procesu bolonskiego na wspdétczesny stan edukacji uniwer-
syteckiej. Proces bolonski proponuje swoistg ideologie modernizacji edukacji
wyzszej. Jednak realizacja owej modernizacji oraz przewidywania jej rezulta-
téw majg wiele sprzecznosci.

Whnioskujgc z licznych prac, ktorych autorami sg zaréwno zwolennicy,
jak i krytycy jedynej europejskiej przestrzeni edukacyjnej, nie ma jednoznacz-
nej opinii, czy proces bolonski przyczynia sie do zwiekszenia wydatkdéw na edu-
kacje (tworzenie i rozwdj nowych programoéw i kierunkéw, realizacja progra-
modw mobilnosci), czy przeciwnie, ma na celu oszczedno$é srodkdéw finanso-
wych (trzyletnie studia ukonczone uzyskaniem tytutu zawodowego licencjata,
ktéry ma by¢é wystarczajacy dla dziatalno$ci zawodowej).

Sprzecznosci globalizacji wida¢ w tym, ze na catym $wiecie odbywa sie
rozpowszechnienie zachodniego modelu edukacji, ktory moze by¢ skonflikto-
wany z systemami edukacyjnymi bronigcymi tradycyjnych wartosci (dyskusja
dotyczgca prezentowania aktow prac malarskich na zajeciach z historii sztuki,
w filii uniwersytetu otwieranej w Zjednoczonych Emiratach Arabskich).

Szczegodlnej uwagi wymaga problem kryzysu uniwersytetu jako instytu-
cji. Dzisiaj coraz czesciej stychac gtosy, ze uniwersytet jako instytucja spo-
teczna i kulturowa traci swoj status. Gtéwng przyczyna tego jest prezentacja
oraz formutowanie problemdéw wspdtczesnej edukacji uniwersyteckiej w ter-
minologii ekonomicznej, a w ich rozwigzaniu niebranie do uwage podtoza
ideowego oraz socjokulturowych zasad fenomenu uniwersytetu.

Determinacja ekonomiczna edukacji wyzszej jest skutkiem wdrazania
neoliberalnej strategii politycznej oraz jej uniwersalizacji na wszystkie sfery
spotecznego i kulturowego zycia. Swoistym credo neoliberalizmu jest zwiek-
szenie dobr spotecznych dzieki maksymalizacji transakcji rynkowych, co prze-
widuje mozliwo$¢ wykorzystania logiki rynkowej w jakiejkolwiek sferze dziatal-
nosci ludzkiej. Przy czym dominacja logiki ekonomicznej schowana jest za
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ideologicznym podtozem programu neoliberalnego, na ktéry sktadajg sie idee
godnosci ludzkiej oraz indywidualnej wolnosci.

Owe idee otrzymujg status fundamentalnych wartosci. Z tego powodu
krytyke, ograniczenie realizacji czy probe usuniecia programu neoliberalnego
z tej lub innej sfery kulturowej interpretuje sie jako przeciwdziatanie owym
wartosciom fundamentalnym. Jak pisze D. Harvey: ,neoliberalowie twierdzg,
ze owe wartosci fundamentalne [godnos¢ ludzka i wolnos¢ induwidualna — D.
S.] byty zagrozone nie tylko przez faszyzm, dyktature czy komunizm, ale przez
wszystkie formy ingerencji panstwa, ktére dotyczg przyjecia decyzji o tym, co
ma stosunek do indywidualnej swobody wyboru” [Harvey 2005, 5].

Panowanie podobnej ideologii wigze sie z odrzuceniem mozliwosci in-
stytucji, ktére zorientowane sg na zarzadzanie dobrem wspdlnym. Wedtug
neoliberalizmu za najlepsza forma zarzadzania zasobami uwaza sie prywaty-
zacje i komercjalizacje. Uniwersytet w tej sytuacji traci status instytucji, ktora
zarzgdza wspolnym dobrem, jakim w tym przypadku jest wiedza.

Zmienia sie réwniez dyskurs o statusie edukacji i nauki uniwersyteckiej:
dyskusja dotyczy przede wszystkim kwestii produkcji prywatnosci, czyli jed-
nostki postrzegajg owg instytucje w pojeciach wtasnej korzysci. Oprécz tego
znika jednos¢ akademicka, poniewaz poparcie otrzymujg przede wszystkim
dziedziny, ktore zorientowane sg na rynek pracy.

Zmniejsza sie znaczenie liberal arts, wiekszg uwaga zwraca sie na rozwoj
technologii (biotechnologia, technologie komputerowe). Craig Calhoun tak pisze
o tym problemie: Te dziedziny, ktére produkujg przydatng dla rynku wiedze, dostajg
wiecej pieniedzy, u nich wszystko w porzadku. Inne sfery sg biedne. Podwaza to
jednos¢ uniwersytetu, ktéry przestaje by¢é wspdlnota intelektualistéw stajgc sie
swoistym rynkiem: profesoréw, wynalazkow, artykutdw.

Nie jest to myslenie catkowicie btedne (tak, moze istnie¢ rynek profeso-
réw), ale moze byc ono rowniez destrukcyjne (ukierunkowanie catego wysitku
jedynie na osiggniecie sukcesu na rynku) [KaaxyH http://...]. Skutkiem tego po-
jawit sie na uniwersytecie tzw. ,proletariat akademicki”.

Stosunek do uniwersytetu i wiedzy, ktéra jest przez niego reprezento-
wana jest uwarunkowany odwotaniem sie do rankingéw oraz standardow.
Brytyjski socjolog Michael Burawoy catkiem stusznie okresla dwa idealne typy,
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za pomocg ktérych mozemy charakteryzowac wspotczesny uniwersytet — uto-
warowienie wiedzy oraz regulacja jej zdobywania.

Owe tendencje sg typami idealnymi, poniewaz tworzg kombinacje
w roznych systemach edukacyjnych. Utowarowienie, twierdzi M. Burawoy, za-
daje uniwersytetom pytanie — ,wiedza dla kogo?”; regulacja —, wiedza po co?”
[Burawoy 2013, 18-19]. Okreslenie oraz analiza owych tendencji zwraca
uwage na wprowadzenie do struktury uniwersytetu jako instytucji kulturowej
orientacji na racjonalnos¢ instrumentalng, ktora ogranicza (de-aktualizuje)
mozliwos$¢ zdobycia wiedzy ,niezainteresowanej”, zwigzanej np. z refleksja
nad zasadami, sensem oraz warto$ciami, ktore mogg by¢ realizowane w zyciu
spotecznym.

Instrumentalizacja odbywa sie na tle wspdtczesnej zmiany statusu oraz
sposobow legitymacji wiedzy, o czym pisat J.-F. Lyotard w pracy ,Kondycja po-
nowoczesna”. Wyodrebnit tu dwa rodzaje narracji legitymacyjnej — polityczng
i filozoficzng. Pierwsza dotyczyta ludzkosci jako ,bohatera swobody” — wszyst-
kie narody majg prawo do nauki, jezeli zaistniejg jakie$ przeszkody, wtedy to
prawo powinno by¢ wywalczone. Ten rodzaj narracji legitymacyjnej, jak twier-
dzi J.-F. Lyotard, nie bardzo odpowiada uniwersytetom. Bardziej odpowiednia
dla tych instytucji jest legitymacja filozoficzna, aczkolwiek uniwersytet jest
spekulatywny. Polityka publiczna uniwersytetu moze by¢ uwazana w tym kon-
tekscie za specyficzng gre jezykowa. W granicach tej gry filozofia odradza jed-
nos$¢ wiedzy, ktora zostata rozrzucana po wszystkich naukach. Ogdlnym pro-
blemem wspodtczesnosci jest kryzys legitymaciji.

Wedtug J.-F. Lyotarda, we wspdtczesnym postindustrialnym spoteczen-
stwie i kulturze kwestia legitymacji wiedzy zostaje sformutowana w innych ka-
tegoriach. ,Wielka narracja” stracita swoje prawdopodobienstwo, niezaleznie
od sposobu unifikacji, ktory byt dla niej przeznaczony: narracja spekulatywna
czy narracja o wyzwoleniu [JlnoTtap 1998, 92].

Transformacje uniwersytetu dotyczg jego funkcjonowania instytucyj-
nego, ale nie mogg one niwelowac idei uniwersytetu jako jego narracje, ktora
ewentualnie wystepuje w roli metanarracji i moze zostac takg grg jezykows,
w ramach ktérej wysuwajg sie zasady regulatywne, skierowane do kulturo-
wego oraz spotecznego bytu owej instytucji. Dzieki temu otwierajg sie mozli-
wosci dla odnowy sposobdw legitymacji istnienia i dziatalnosci uniwersytetu.
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Idea uniwersytetu m. in. moze zosta¢ podstawg dla tworzenia polityki
kulturowej, ktora jest zdolna sformutowac przestanki dla systemu wartosci
oraz zwyciezy¢ problemy organizacyjne i funkcjonalne nie tylko edukacji wyz-
szej, ale rowniez systemu spoteczno-politycznego, ktdry przezywa dzis kryzys.

Odwotanie sie do ,idei uniwersytetu”, ,misji uniwersytetu” moze by¢
postrzegane na tle pragnienia skutecznosci oraz wdrazania instrumentalne;
racjonalnosci w edukacji jako rodzaj anachronizmu. Oprécz tego w czasach
pluralizmu i relatywizmu zainteresowanie Scistymi zasadami oraz ideg funkcjo-
nowania uniwersytetu moze by¢ postrzegane jako narzucenie metanarracji.

Niemniej wtasnie idea i misja sprzyjajg ksztattowaniu instytucjonalne;
okreslonosci uniwersytetu. Warto rowniez zaznaczy¢, ze specyfikg uniwersy-
tetu jest to, ze on nie pragnie ustala¢ wtasnych zasad przez zaprzeczenie i od-
rzucenie innych doktryn. Ogdlnie rzecz biorgc, odpowiedzialno$¢ uniwersy-
tetu jest scisle zwigzana z jego tradycjg oraz idea.

Nie mozna twierdzi¢ jednoznacznie, ze ideatem uniwersytetu jest taka
gra jezykowa, ktora ksztattuje dyskurs maksymalnie otwarty oraz dostepny
kazdemu ewentualnemu uczestnikowi. Oczywiscie, na kazdym uniwersytecie
ma by¢ obecna otwarta dyskusja, ale jej charakter w kategoriach absolutyzacji
jest btedny, a nawet utopijny. Podobnie do kazdej instytucji uniwersytet wpro-
wadza szereg ograniczen, ktére wyznaczajg ramy dyskursu akademickiego
oraz jego instytucjonalne granice.

W pracy J.-F. Lyotarda owe ograniczenia nazywane sg swoistymi filtrami
dyskursu. Jak pisze, owe ograniczenia jak filtry oddziatujg na site dyskursu, roz-
rywajg mozliwe zwigzki w sieciach komunikacyjnych, czego skutkiem jest okre-
$lenie rzeczy, o ktorych nie wolno moéwic.

Oprdécz wspomnianych ograniczen dyskursywnych uniwersytet jako in-
stytucja stosuje szereg ograniczen formalnych, dyscyplinarnych oraz pedago-
gicznych, np. plany nauczania, formy prowadzenia zaje¢, stosowanie metodyk
pedagogicznych i inne. Wiekszos¢ z nich zostato wytworzone w ramach histo-
rycznej i kulturowej tradycji rozwoju modeli uniwersytetéw.

Problem wspdtczesnosci polega na tym, ze do ograniczen, ktére natu-
ralnie zwigzane z projektem uniwersytetu jako instytucji kulturowej (w pew-
nym sensie idealnego modelu, ktéra jest regulatywnym wzorem jego rozwoju
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i zostata wytworzona przez jego rozumienie w ramach filozofii edukacji w sze-

rokim jej znaczeniu) dochodzg nowe, wytworzone wskutek wprowadzenia

w dyskurs akademicki logiki rozwoju instytucji kapitalistycznych.

Mozemy wyodrebni¢ nastepujgce wyzwania dla uniwersytetu wspot-

czesnego:

1)

Socjokulturowe wyzwanie zwigzane z kryzysem klasycznego projektu
uniwersytetu. Najczesciej za przyczyne owego kryzysu uwaza sie zmniej-
szenie roli pafistwa narodowego w Swiecie wspofczesnym. Model uni-
wersytetu zaproponowany przez Humboldta przewidywat potgczenie
projektu rozumu (l. Kant ,,Spdr fakultetéw”) z ideg kultury. Edukacja uni-
wersytecka miata wspiera¢ ksztattowanie tozsamosci narodowej oraz
sprzyjac tworzeniu panstwa narodowego. Dzis, jak twierdzi Bill Readings,
uniwersytet przeksztatca sie z aparatu ideologicznego panstwa narodo-
wego w stosunkowo niezalezny system biurokratyczny [PuamHre 2010,
30]. Jednym ze skutkéw tego wezwania jest rezygnacja uniwersytetu
z wlasnego modelu (ma miejsce utrata przez uniwersytet uprzywilejowa-
nego statusu modelu spoteczenistwa idealnego oraz przeksztatcenia go
na model braku modeli). Kryzys modelu uniwersytetu, ktéry zoriento-
wany na panstwo narodowe, ma réwniez pozytywny aspekt, poniewaz
stwarza sie podstawa dla powrotu do wiedzy uniwersalnej. Niemniej po-
winnismy bra¢ pod uwage fakt, ze w drugiej potowie XX wieku kryzys uni-
wersytetu staje sie nie tyle przez zmniejszenie roli panstwa narodowego,
ile przez postmodernistyczng reinterpretacje wiedzy uniwersalnej. Mo-
zemy zgodzi¢ sie z konstatacjg kryzysu uniwersytetu jako instytucji, ale
nie mozna moéwic o zniknieciu jego idei. Wtasnie odwotywanie sie do tej
idei pozwala okresli¢ perspektywy polityki kulturowej uniwersytetu.

Instytucjonalne wezwanie przejawia sie w tym, ze wspodtczesny uniwer-
sytet przeksztatca sie na korporacje multinarodowg oraz dziata wedtug
logiki tzw. ,,péZnego kapitalizmu”. Uniwersytety stajq sie ,, fabrykami wie-
dzy” (edu-factory). Podobne okreslenie wykorzystujg intelektualisci,
ktére naleza do lewicy (zasadniczym dla nich jest twierdzenie, ktére ma
wyrazne pochodzenie z marksizmu, o tym, ze nie ma zadnej réznicy
w inwestowaniu kapitatu miedzy ,fabrykg wiedzy” a zwykta fabryka: obie
sg przestrzenig, na ktdrej przejawia sie eksploatacja i konflikt spoteczny
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[Sowa 2011, 5]). Ich krytyka demonstruje angazowanie ideologiczne, ale
tym samym formutuje problem stawania sie uniwersytetu i jego dziatal-
nosci podobnym do dziatalnosci przedsiebiorstw produkcyjnych. Warto
dodad rowniez, ze wspdtczesne warunki globalizacji przyczyniajg sie do
pojawienia sie nowego rodzaju stosunkdw ekonomicznych, ktoére doty-
czg takze procesu edukacyjnego, nazwanego ,kapitalizmem kognityw-
nym”. Uniwersytet traci wfasng autonomie, poniewaz jego organizacja
zaczyna orientowac sie na kryteria odpowiadajgce zasadom otrzymania
zysku. Oczywiste stajg sie sprzecznosci wolnosci uniwersyteckich. Uni-
wersytet w ten sposdb stara sie dostosowac do wymadg spoteczenstwa
konsumpcyjnego: ,,Dzisiaj partner (rozmdwca, klient) uniwersytetu, - pi-
sze rosyjski badacz Michait Majacki, - jest juz nie panstwo narodowe, am-
bicyjne i agresywne. Dzisiaj jest to jednostka, ktdra juz stabo zwigzana
z Ojczyzng, ale jeszcze stabo — z etosem kosmopolitycznym d la Kant. Jest
to konsument, egoista” [Masiukmin 2013, 11]. Orientacja na konsumenta
wytwarza orientacje na usuniecie z procesu nauczania tych przedmio-
téw, ktdre korzystajg sie mniejszym zapotrzebowaniem ze strony kandy-
datow na studia, uproszczenie wyktaddw, nadanie przewagi réznym tre-
ningom, a nie tradycyjnym zajeciom. Oprécz tego, proklamuje sie, ze uni-
wersytet ma sprzyjaé ksztattowaniu specyficznej struktury mentalnej,
ktéra pozwala adaptowac sie do wymaog rynku. Z tego wiasnie pochodzg
propozycje odrzucenia niektérych dziedzin wiedzy (na przyktad, niektére
nauki humanistyczne), ktére sg uwazane za nieprzydatne dla szybkiego
otrzymania zyskéw na rynku.

Oprécz tego mozemy dodacd problem tozsamosci instytucjonalnej uni-

wersytetu: dzisiaj nazwg ,uniwersytet” okreslajg sie rézne instytucje, w tym

rowniez te, ktore za sposobem organizacji, specyfikg prowadzenia nauczania,

a czesto nawet jakoscig ustug edukacyjnych nie odpowiadajg tradycyjnym ce-

chom uniwersytetu.

3)
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Polityczne (albo ideologiczne) wezwanie zwigzane z wprowadzeniem
oraz dominacjg neoliberalnej polityki edukacyjnej. W tym kontekscie pro-
ces boloniski moze by¢ okreslony jako wyraz podobnej polityki, poniewaz
jego przebieg postrzega czesto jako przejaw przekonania w uniwersalno-
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$ci zachodnich wartosci kulturowych oraz jako jedna z form eurocentry-
zmu. W tej sytuacji uniwersytet powinien znalez¢ mozliwosé realizacji po-
lityki kulturowej, ktéra opierataby sie na ideach niezaprzeczalnych dla tra-
dycji instytucji i mogtaby stuzy¢ orientacjg dla transnarodowych polityk
edukacyjnych.

4) Systemowe wezwanie zwigzane z dominacjg formalnych zmian nad isto-
towymi. Jest to szczegdlnie aktualne dla krajéw pokomunistycznych,
w ktorych realizacja reform edukacyjnych odbywa sie przy nieobecnosci
rzeczywistej autonomii uniwersytetéw (na przyktad ma to miejsce na
Ukrainie).

W kontekscie poszukiwania odpowiedzi na owe wezwania uniwersytet
wspofczesny powinien wytwarzaé i realizowa¢ wtasng polityke kulturowa,
ktdra jest zorientowana na przejaw jego spotecznego, politycznego oraz kry-
tycznego potencjatu.

Spoteczny, polityczny oraz krytyczny potencjat uniwersytetu powstaje
na koncepcji cztowieka wyksztatconego jako jednostki wolnej, ktéra ma zdol-
nosci zosta¢ swiadomym aktorem spotecznym. Jest to zwigzane z wyobraze-
niami o edukacji jako sposobu tworzenia ogdlnych warunkéw, ktére sprzyjaja
zdobyciu swobody przez cztowieka oraz ksztattowaniu osobowosci, zdolnej do
wolnego myslenia, rozumienia innych oraz Swiadomej spotecznej komunikacji
i dziatania.

Przy tym oczywistg jest potrzeba zastanowienia sie, czy naprawde edu-
kacja wedtug wtasnej istoty sprzyja rozwoju wolnej osobowosci, czy przeciw-
nie - jest ona zorientowana na ksztattowanie jednostki inkulturowanej, ktora
jest ograniczona spotecznymi normami oraz standardami? A takze: czy eduka-
cja moze dzisiaj zosta¢ srodkiem ksztattowania osobowosci autonomicznej,
ktdéra krytycznie postrzega tresci, produkowane i nadawane przez media ma-
sowe, wykorzystujgc przy tym technologie manipulacyjne? Na korzys¢ tego,
by mie¢ watpliwosci co do przekonania, ze edukacja ksztattuje wolng osobo-
wos$¢, mozna wspomnie¢ M. Foucault’a i jego koncepcje wtadzy dyscyplinarnej
(,Nadzorowac i kara¢”), w ramach ktoérej edukacja odgrywa dosy¢ znaczaca
role w procesie ksztattowania i wdrazania specyficznych praktyk represyjnych
w stosunku jednostki w celu jej dyscyplinowania i wprowadzenie w przestrzen
spoteczna.
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Przeksztatcenie edukacji na maszyne represyjng przez absolutyzacje
dyscypliny stwarza, jak twierdzi ukrainski badacz owej problematyki S. Pro-
leyew, ,zagrozenie ekologii cztowieka”: , System edukacyjny, ktory obstuguje
potrzeby istniejgcego spoteczenstwa i jest wytgcznie czescig spotecznej cato-
sci, przesladujac spoteczne cele, traci swoj sens autentyczny jako edukacja. On
przeksztatca sie na olbrzymi symulator dyscyplinarny i adaptacyjny, dzieki kto-
remu system spoteczny podporzadkowuje sobie nowe istnienia ludzkie»
[Mponees 2007, 21]. Dodajmy do tego, ze w kontekscie analizy represyjnych
i dyscyplinarnych aspektow edukacji filozofia pragnie zrozumie¢ bardziej fun-
damentalny problem panowania paradygmatu racjonalnego w sferze eduka-
cji, ktory decyduje o dominacji rozumu autorytarnego.

Wspdtczesnosé charakteryzuje sie krytyka racjonalizmu, odrzucaniem au-
torytarnego rozumu, poszukiwaniem stref wolnosci w spoteczenstwie. Uniwersy-
tet jest jedna z pierwszych instytucji kulturowych, ktdra pokazuje owe tendencje.
Nie chodzi tu oczywiscie o catkowite odrzucanie racjonalnosci, ale o ograniczenie
racjonalnosci instrumentalnej, ktéra wprowadza jednowymiarowos¢ (przede
wszystkim jednowymiarowos¢ myslenia), a takze o wdrazanie racjonalnosci ko-
munikacyjnej oraz racjonalnosci, ktéra orientuje sie na wartosci.

Nie warto catkowicie odrzuca¢ dyscypliny, poniewaz traci sie ksztatt
oraz ukierunkowanie polityki kulturowej uniwersytetu. Warto ksztattowac ro-
dzaj dyscypliny, ktéry mozna nazwacd ,dyscypling instytucjonalng”. Mozemy
okresli¢ éw rodzaj dyscypliny jako narzedzie tworzenia autonomicznego po-
rzgdku istnienia i wolnego zdobywania wiedzy, w tym wiedzy krytycznej w sto-
sunku do fenomendw swiata spotecznego, ktére negatywnie oddziatujg na byt
wolnej osobowosci. Przy tym nie mamy tu totalnosci oraz represyjnosci dys-
cypliny, poniewaz specyfikg przestrzeni uniwersytetu sg wyrwy dyscyplinarno-
$ci utworzone przez ideat , artes liberalis”.

Wtasnie ta dyscyplina instytucjonalna, bedgc okreslong tradycja, ideg
oraz poczuciem misji uniwersytetu, wzmacnia jego odpowiedzialnos¢. Nieo-
becnos¢ podobnej dyscypliny oraz poczucia odpowiedzialno$ci moze miec¢ ne-
gatywne skutki dla krytycznego potencjatu uniwersytetu: ,Wiedza krytyczna
moze natomiast sta¢ sie dogmatyczna i oderwana od rzeczywistosci, jesli
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straci kontakt z dziedzictwem dyscypliny i sprawami publicznymi. Zaangazo-
wanie publiczne czyni wiedze akademicka i krytyczng odpowiedzialng przed
spoteczenstwem” [Burawoy 2013, 23].

Pojawia sie pytanie: czy uniwersytet moze by¢ zaangazowany, czy za-
chowa w tym przypadku wtasng instytucjonalng oraz kulturowa tozsamosc?
Czy powinien zajmowac sie kwestiami rozwoju projektu demokratycznego?

Wspomnijmy na przyktad, P. Bourdieu, ktéry byt przekonany, ze wiedza po-
winna by¢ zaangazowana. ,Prawde madwigc, nalezy by¢ niezaleznym uczonym,
ktéry pracuje wedtug regut scholarship dla tego, by produkowac zaangazowang, le-
gitymnie angazowang, wiedze oraz wprowadza¢ owg wiedze do walki. Podobna
wiedza rodzi sie wytgcznie w toku pracy, ktéra podporzagdkowana zasadom wspol-
noty naukowe]” [Bypabe http://magazines.russ.ru]. Wiedza zaangazowana po-
winna pomac instytucjom (jak, na przyktad, uniwersytet) w ich walce z neoliberali-
zmem, a autorytet homo academicus przejawia sie wtedy, gdy oni wykorzystujg
witasng wiedze dla realizacji polityki pewnego rodzaju.

Wiedza zaangazowana tworzy fenomen uniwersytetu zaangazowa-
nego. Przyktadem moze by¢ Paryz VIII, ufundowany przez M. Foucaulta, G. De-
leuza, J.-F. Lyotarda. Wsréd absolwentow i profesordw tego uniwersytetu mo-
zemy odnaleZ¢ J. Ranciere’a, A. Negri, A. Badiou. Ten uniwersytet na wifasny
sposéb modernizowat proces edukacyjny, nawigzujac do specyficznego dys-
kursu, na ktérego podstawy sktadajg sie otwartosé, tolerancja, wielokulturo-
wos¢, odrzucanie hierarchii miedzy wyktadowcami a studentami.

Byto to postrzegane niejednoznacznie. ,Uniwersytet Paris 8 byt poli-
tyczny od samego poczatku. Niektdérzy uwazajg to za swego rodzaju proton
pseudos (btedne zatozenie) juz u zrédet naznaczajacy skazg tradycyjne zadanie
uniwersytetu (prowadzenie badan i ksztatcenie), inni za$ widzg w nim uniwer-
sytet nowoczesny we wtasciwym sensie, Swiadomy stojgcego za nim uktadu
sit spotecznych i politycznych oraz specyficznej natury universitas jako miejsca
nieskrepowanej dyskusji politycznej i zaangazowanego, krytycznego zderzenia
z rzeczywisto$cig” [Kropiwnicki 2010, 110-111]. Proces nauczania tu po-
strzega sie jako specyficzne przeksztattowanie dyskurséw politycznych i spo-
tecznych, a wiec moze by¢ okreslone jako specyficzna polityka kulturowa.

Warto jednak zajgc sie kwestig, jak rozumiec polityke w tym przypadku.
Chodzi tu o takie rozumienie, ktére przedstawia J. Ranciere - polityka jako
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,rozdzielenie postrzegalnego”. Owe ,rozdzielenie” dotyczy wykorzystania nie
tylko krytycznych i racjonalnych, ale réwniez kulturowych narzedzi (na przy-
ktad, sztuki). Podobna polityka kulturowa jest $cisle zwigzana z obrong i zacho-
waniem autonomii uniwersyteckiej, ktora jest uwazana za jedno z osiggniec
kultury europejskiej.

Realizacja spoteczno-politycznej i kulturowej krytyki moze by¢ okreslona
jako podstawa samoswiadomosci wspdlnoty akademickiej. W ten sposdb uniwer-
sytet proponuje przestrzen publiczng, ktdra sprzyja ksztattowaniu systemu wyob-
razni spotecznych o znaczeniu wiedzy i autorytetu intelektualistow. Zaktada ona
réwniez przestanki dla projektu emancypacyjnego, ktory przewidywatby uwal-
niane podmiotu od przesady ustalonego kanonu kultury oraz narzuconych mu
tozsamosci stereotypowych, a takze ograniczat mimetycznos$¢ (nauczanie przez
nasladowanie autorytetéw), ale wprowadzat refleksyjnos$é. Oprocz tego uniwer-
sytet jest bardzo znaczacg instytucja, ktéra sprzyja rozwojowi zasad demokratycz-
nych w spotfeczenstwie. Jednym z aspektéw jego polityki kulturowej moze by¢
kwestia o dobru wspdlnym. Wykorzystujgc dla tego narzedzia filozoficzne, otwie-
rajg sie mozliwosci czynienia wspdlnego dobra, uogdlniajgc rézne tresci ,interesu
publicznego”.

Nieautentyczne przejawy politycznosci, ktére sg charakterystyczne dla
wspofczesnosci, zmuszajg do szukania poczatku oraz mozliwosci realizacji
emancypacyjnego projektu politycznego w sferze edukacji. W tym kontekscie
kulturowa polityka uniwersytetu wystepuje jako narzedzie transformacji
Swiata politycznego, rozwdj tych jego wymiardw, ktére wspierajg swobode
i godnos¢ cztowieka.
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THE PROBLEM OF INSTITUTINAL IDENTITY OF MODERN UNIVERSITY
AND EDUCATIONAL POLICY

Abstrakt. The contemporary university is changing. The elimination of liberated arts
from universities which were always the basis of the institution’s functioning con-
firm it. The analysis of a university and the influence of its transformation on the
process of education and educational policy require a philosophical approach. The
process of transformation can be described as a set of changes that derived from
administrative regulations among others. The changes also refer to the process of
education itself which allows to determine the social, cultural, political, and system
challenges for a modern university.
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