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POZNORZYMSKA CHATA ZE STANOWISKA 2 W TOKARNI,
GM. CHECINY, WOJ. KIELECKIE!

W trakcie badan wykopaliskowych prowadzonych w Tokarni zare-
jestrowano cztery budynki naziemne, jeden polziemiankowy, jedna zie-
mianke oraz liczne paleniska i jamy gospodarcze?®.

Wiérod odkrylych budynkéw na szczegdlng uwage zastuguje chata
nr 1 z wykopu 2. Wyrdznia sig ona od pozostatych obiektéw zaréwno
wielkoscig jak 1 wyposazeniem, ktoére bylo wyjatkowo zrdéznicowane.
Interesujacy nas obiekt omowimy z dwoéch punktéow widzenia: jego
konstrukcji oraz jego wyposazenia.

KONSTRUKCJA CHATY NR 1|

Budynek zbudowany zostal na planie zblizonym do prostokata
i skladal si¢ z dwoch wyraznie rozdzielonych pomieszczen (dhugosé
ok. 15 m, szeroko$¢ 6—7 m, calkowita powierzchnia ok. 100 m?), Budy-
nek zorientowany byl wzgdluz osi pélnocny wschéd — poludniowy za-
chéd, Obecnosé wiekszego obiektu budowlanego sygnalizowal cllarrak-

! W dniach od 17 maja do 2 sierpnia 1976 r. ekspedycja terenowa PAK Lodz
przeprowadzila badania wykopaliskowe na terenie poZnorzymskiej osady w Tokarni.
Badania finansowat WKZ w Kielcach. Przebieg badan konsultowal mgr L. Gajewski,
zespolem terenowym kierowal autor.

? Osada na stan. 2 w Tokarni datowana jest na przelom IV i V w.ne. (por.
Z. Lechowicz Sprawozdanie z badan wykopaliskowych na péirorzymskiej osadzie
w Tokarni, gm. Checiny, woj. kieleckie, st. 2, ,Sprawozdania Archeologiczne” 1979,
t. 31, s. 151—166. Tam dokladne opisy wykopoéw i charakterystyka materialéw). Ni-
niejszy szkic ma na celu eksperymentalne okre$lenie wyposazenia jednego, wybranego
obiektu. W planach autora lezy podobny sposdb opracowania chaty z Zernik, stan. 1
(osada datowana na VII—IX w.). Ostatecznym celem szeregu artykuléw czgstkowych
jest monograficzne opracowanie osadnictwa w rejonie Zernik od okresu rzymskiego
az po pozne $redniowiecze. ’
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ter warstw na przestrzeni blisko 120 m2 Obszar ten zajmowalta wydtu-
Zona plama o ciemnobrunatnym zabarwieniu, miejscami silnie przesyco-
na zwigzkami tluszczowymi. W jej obrebie wystepowaty. licznie nie-
wielkie przepalone kamienie, drobne kawatki wegla drzewnego prze-
mieszczone przez gieboka orke. Okolo 20—30 cm glebiej odstonigto
37 dolkéw postuypowych na linii $cian, oraz 17 wewnatrz budynku, dwa
paleniska umocnione kamieniami, duzg prostokgtng w zarysie jame —
prawdopodobnie slad po pionowym warsztacie tkackim, dwie jamy ma-
gazynowe o regularnym zarysie oraz jedng jame gospodarczg (nys. 1).
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Rys. 1. Tokarnia, stan. 2, gm. Checiny, woj. Kielce. Plan poziomy ,chaty"” nr 1
1 — dotki postupowe; 2 -~ dotki poslupowe umocnione kemieniami; 3 — kamienie: 4 — paleniska
r obudowa kamienng) 5 - jama z warsztatem tkackim:; 6 -~ jamy gospodarczes 7 -— wypelnisko
wchaty' nr 1) 8 — zarys #cian chaty

Gigbokos¢ dolkow postupowych wahala sie od 40 do 70 cm. Nie-
jednakowa odlegtos¢ pomiedzy stupami w $cianach zewnetrznych bu-
dynku wskazuje na zastosowanie konstrukcji sumikowo-tgtkowej. Nie-
ktére stupy dodatkowo umocniono kamieniami.
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Technika ta oznacza sie duzg praktycznoécig, umozliwia bowiem
wznoszenie budynkéw duzych rozmiaréw i powigkszanie ich w dowol-
nym kierunku. W podobnej technice wzniesiono prawdopodobnie $cia-
ne wewnetrzng (dzialowg).

Sciany szczytowe lgczy cigg trzech dotkéw postupowych usytuowa-
nych wzdluz osi symetrii budynku. By¢ moze sg to $lady po sochach,
ktérych bylo prawdopodobnie pieé; z tego dwie w $cianach szczyto-
wych, a trzy wewngtrz budynku. Sochy podtrzymywatly slemie, shuzgce
jako oparcie dla kozléw podtrzymujgcych strzeche. Dach przy tej kon-
strukcji bylby dwuspadowy. Wysokos¢ chaty mierzona przy sochach
w $&cianach szczytowych mogla wynosi¢ okoto 3,5—4 m. Nie mozna
wykluczyé, ze omawiany obiekt posiadal powale, o czym $wiadczy ko-
niecznosé¢ zaglebienia warsaztatu tkackiego. Niewiele mozna powiedzieé
o innych detalach konstrukcyjnych chaty. Niemozliwe jest jednoznacz-
ne okreslenie miejsca, gdzie znajdowalo sig wejscie oraz okna. Na linii
zachodniej Sciany frontowej wiystepujg dolki poshupowe, ktérych ukiad
wskazuje na dodatkowe umocnienie $ciany o charakterze naprawczym.
Mialo to zapobiec jej osiadaniu w piaszczystym podlozu (patrz rekon-
strukcje chaty i warsztatu tkackiego — rys. 5, 6).

WYPOSAZENIE CHATY NR

Z wyraznie czybtelnych pomieszczen chaty pierwsze stanowilo czesé
mieszkalng, drugie bylo prawdopodobnie wydzielong czes$cig produk-
cyjna budynku. ,

Jama, w ktérej znajdowal si¢ domniemany warsztat tkacki, zlokali-
zowana byla w centrum drugiego pomieszczenia chaty. Posiadala oko-
lo 15 m? powierzchni; dlugos¢ okolo 5 m, szerokos¢ okolo 3 m, giebo-
kos¢ 50—60 cm; rzut poziomy zblizony do prostokata o zaokraglonych
naroznikach. W trzech naroznikach znajdujg sie¢ $lady po stupkach
o $rednicy okolo 20 cm, glgbokos¢ dotkéw poslupowych (mierzona od
dna jamy) 60—70 cm. Z wypelniska jamy wydobyto fragmenty dziewig-
ciu glinfanych ciezarkéw tkackich, jeden przeslik gliniany, fragment
noza zelaznego i dwa gwozdzie oraz liczne fragmenty naczyn recznie
lepionych i toczonych. Przy samym dnie jamy wiystepowaly plaskie
kamienie (wapien), tworzace rzadki bruk sluzacy do utwardzenia dna
jamy zagtebionej w sypkim piaszczystym podlozu.

W tym samym pomieszczeniu co jama z warsztatem tkackim znaj-
dowaly sie dwa paleniska, ktore wmieszczono symetrycznie w stosun-
ku do warsztatu, w poludniowo-wischodnim i poludniowo-zachodnim na-
rozniku budynku. Oba paleniska zbudowane byly pcdobnie. Posiadaly
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érednice 0,8—1,0 m, zaglebione byly w piasek od 45 do 60 om i byly
wylozome niewielkimi kamieniami polnymi. Wewnatrz palenisk znaj-
dowaly sie nieliczne przepalone kosci zwierzece i fragmenty naczyn
glimianych recznie lepionych.

Migdzy paleniskami a warsztatem tkackim znajdowala sie jama ma-
gazynowa o rzucie poziowym owalnym i plaskim dnie wylozonym
cienkg warstwg gliny. Srednica jamy 1.2 m, gitgbokos¢ 0,8 m, pojem-
nosé okoto 900 1.

Analogiczna jama magazynowa znajdowala sie w pierwszym po-
mieszczeniu, rzut poziomy miala zblizony do zaokraglonego prostoka-
ta, dno plaskie nieutwardzone, gtebokos¢ okolo 0.9 m, $rednica 1.3 m,
pojemnos¢ okolo 1500 13,

Omoéwione wyzej obiekty znajdujace sie wewngtrz budynku zostaly
w celu gospodarczego wykorzystania wnetrza zlokalizowane w poszcze-
golnych czesciach chaty.

Polozenie palenisk w stosunku do warsztatu tkackiego pozwala
przypuszczaé, Zze procz funkcji ogrzewczych paleniska oswietlaly jesz-
cze warsztatt, Bliskie poloZenie jamy magazynowej przy paleniskach
oraz fakt wyizolowania jej od wilgoci przy pomocy cienkiej warstwy
gliny $wiadczy o tym, ze przechowywano w niej produkty lub surowce
wrazliwe na wilgo¢ i-zimno, np. ziarna zboz.

Oprécz wyzej omowionych elementéw chaty w trakcie badan wy-
dobyto szereg zabytkéw ruchomych. Najliczniej wystepujagcym materia-
lem byl material ceramiczny, niestety silnie rozdrobniony. Ogoélem
z obrebu chaty nr 1 wydobyto 323 fragmenty naczyn. Na bazie telgo
materialu podjeto probe zrekonstruowania pierwotnego wyposazenia
budynku w naczynia ceramiczne. Uwzgledniajgc to, ze w przypadku
materiatu z osad nalezy sie liczy¢ z tzw. wyborem negatywnym, czyli
7e odkrywany malerial zabytkowy stanowi tylko czeé¢ faktycznie uZyt-
kowanych przedmiotow, ktoére znalazly sie w ziemi celowo po ich
zniszczeniu lub tez zostaly przypadkowo zagubione, zakladamy, Zze re-
konstrukcja da tylko przyblizony obraz wyposazenia budynku w na-
czynia®.

? Pojemnosé jam podano w litrach w celu latwiejszego "ich poréwnania z pojem-
noscig naczyn. .

4 Pordbwnaj uwagi M. Dgbrowskiej, Ogrzewanie i o$wietlanie wnetrz miesz-
«alnych na ziemiach polskich w VI—XII w,, ,Kwartalnik Historii Kultury Materiainej”
1971, R. 19, z, 3, s. 369—398.

8 Osada w Tokarni zostala opuszczona a nie zniszczona, co pozwala przypuszczaé,
%e czeé¢ wyposaienia ,ruchomego” zabrana zostala przez jej mieszkancow. Lecho-
wicz, op. cit, s. 165,
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Material, na ktérym oparto rekonstrukcje obrazuje tab. 1.

Tabela t
Material ceramiczny wydobyty w obrebie chaty nr 1
Rodzaj naczynia Dna Brzegi Brzusce Razem ilos¢ %o
fragmentow
Toczone 8 16 62 86 26,4
Recznie lepione 8 41 188 237 738
Razem 16 57 250 323 100,0

Sposréd zebranych fragmentéw, oceniajac ich cechy charakterys-
tyczne takie jak barwa, grubosc¢ scianek, domieszka itp. udalo sie wy-

Typ l~okr. Typla-fg. Tupli-de  Typ l-hi

Rys. 2. Tokarnia, stan. 2, gm. Checiny, woj. Kielce. Formy naczyn recznie lepionych,
typy I, Ia, 11, III
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dzieli¢ fragmenty co najmaiej 39 naczyn: 13 — toczonych i 26 — recz-
nie lepionych. Duza cze$¢ materialu nie skladala sig, cze¢$C zas nie mia-
la cech wspolnych, ktére pozwolityby okresli¢ ilos¢ naczyn, z ktérych
pochodzg.

Nastepnym etapem rekonstrukcji bylo wydzielenie form i rodzajow
naczyn w obregbie dwoch grup technologicznych (naczyn toczonjych
i recznie lepionych), ze wzgledu na ich morfologie.

Wiéréd naczyn recznie lepionych wydzielono 6 typow (rys. 2 i 3).
Najliczniej reprezentowany byl typ IV, nieco mniej liczny byl typ I
i Ia. Najubozej przedstawiaty sie typy Vi VI

— Qa

N 0 &5 40em

Typ (V~abe. Typ V=d. Typ Vi-s,

Rys. 3. Tokarnia, stan. 2, gm. Checiny, woj. Kielce. Formy naczyf recznie lepionych,
typy IV, V, VI

Typ I — Iloé¢ naczyh — 4
" Ia — w " —_ 3
] II - oo -— 3:
P | | e T
" v — " —_— 9,
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Typ VvV — " —_— 2
" VI — - n " —_— 2
Razem naczyn — 26.

Naczynia w obrebie poszczegélnych typow byly zréznicowane pod
wzgledem wielkosci. Z bego powodu wydzielone grupy technologiczne
naczyn przeanalizowano pod wzgledem pojemnosci. Najliczniejsze oka-
zaly sig naczynia o pojemnosci 1,5—4 1 — 15 sztuk, nieco mniej liczne
byly naczynia o pojemnosci 5—10 1 -— 9 sztuk, stosunkowo rzadkie wy-
stgpowanie charakteryzuje naczynia o pojemnosci 20—21 1 — 2 sztuki.
Wiekszos¢ naczyn o pojemnosci do 4 1 miesci sie w typie IV i nieco
rzadziej w typie I i Ia.

Wérod naczyn toczonych na kole wydzielono dwa rodzaje, o réznej
funkcji: tzw. ceramike .siwa', pelnigcq funkcje zastawy stolowej
i duze naczynia zasobowe, tzw. Krausengefisse (rys. 4). Ogétem wy-
dzieli¢ udato sie 9 naczyn .stolowych" toczonych i 4 naczynia zasobo-
we czesciowo obtaczane. '

Rys. 4. Tokarnia, stan. 2, gm. Checiny, woj. Kielce. Formy naczyn wykonanych na
kole garncarskim
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Naczynia wykonane technikg toczenia na kole .garncarskim ozna-
czone umownie jako nstolowe' sg z zasady naczyniami o niewielkiej
pojemnosci (0.8—3 1). Zupelnie inaczej jest z naczyniami obtaczanymi
typu Kraqusengefdsse — 2 o pojemnosci po 38—40 1 i 2 o pojemnosci
69—721 (taczna pojemnosc 224 1).

Dziewie¢ naczyn toczonych stanowi niewatpliwie zastawe stolowq
.i to luksusowg. Trudne jest natomiast okreslenie funkcji pozostatych
24 naczyn. Niewatpliwie cze$¢ z nich nalezala réwniez do naczyn sto-
towych, np. naczynia misowate, garnki o malej pojemnosci itp.¢ Po-
zostale to naczynia shuzgce do gotowania i innych sposobow przygoto-
wywania potraw; mozna je okreslic mianem .kuchennych"?. Najlicz-
niejszy byt ten wlasnie rodzaj naczyn, bedacych réwniez najbardziej
uniwersalnymi. Najskromniej reprezentowane sa naczynia .zasobowe'.

Fakt dielicznego wystgpowania tych ostatnich wynika prawdopodob-
nie z tego, ze role magazynowsy pelnity przede wszystkim jamy. Dobrze
ilustruje to poréwnanie pojemnosci naczyn zasobowych z chaty nr 1
-— 22411 jam magazynowjych rowniez z jej obrgbu — 24001. W jamach
mozna bylo przechowaé 1,5 t jeczmienia lub 1,8 t pszenicy, natomiast
w naczyniach odpowiednio 172 kg jeczmienia lub 203 kg pszenicy.
W s$wietle tych spostrzezen prawdopodobne jest, ze gliniane naczy-
nia .zasobowe" stuzyly raczej do przechowywania produktéw plyn-
nych i konserwowanych, np. solone migso, produkty kwaszone. Mogly
rébwniez spelnia¢ funkcje miar badz opakowan w handlu produktami
zywnosciowymi.

Jamy magazynowe i naczynia zasobowe nie oddajg pelnego poten-
cjalu magaziynowego chaty. Nalezy przypuszcza¢, ze byl on o wiele
wiekszy. Mieszkancy budynku uZywali wiader drewnianych, o czym
swiadczy znalezione zelazne okucie mocujgce kablgk.

Opréocz wyposazenia zwigzanego 2z produkcja tkacka w obrebie
chaty nr 1 znaleziono 2 nozyki Zelazne, 2 oselki z piaskowca oraz ze-
lazng puszkows kiédke, pokryta blachg brazowa.

¢ Ceramika tzw. ,siwa" jest nieodporna na bezposérednie dzislanie plomienia i wy-
sokich temperatur, co wyklucza mozliwos¢ wykorzystania jej do celéw kuchennych.
Por. L. Gajewski, Badania nad organizacjq produkcji pracowni garncarskich okresu
rzymskiego w lgofomil, ,Archeologia Polski” 1958, t. 3, s. 117—121; tenze, Z badai
nad wyspecjalizowanym garnecarstwem okresu péinolateriskiego i rzymskiego w dorze-
czu gérnej Wisly, ,Sprawozdania Archeologiczne” 1959, t. 5, s. 281—302; M. Wirska-
-Parchoniak, Ceramika tzw. osrodka igolomskiego z okresu wpiywow rzymskich
w $wietle badani technologicznych, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”" 1968,
R. 16, z. 1, 5. 95—108,

7 O ich funkcji §wiadczq $lady odymienia powierzchni oraz zachowane szczatki
organiczne we wnetrzu naczyn.
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Budynek oznaczony mianem .chata nr 1" wyraznie odcinal sie¢ od
pozostalych, odkrytych na stan. 2 w Tokarni. Jego powierzchnia (blis-
ko 100 m?) wyrdinia go sposréd pozostalych obiektéw, majacych po-
wierzchnie od 11 do 26 m® Podobne budynki o tak duzej powierzchni
sq dosy¢ rzadkie u schytku okresu rzymskiego. Nieco starsze, pocho-
dzace z III w.ne. znane sg z Poswietnego w bylym powiecie Plonsk.
Szczegdlnie zblizony jest konstrukcjg do budynku w Tokarni budynek
nr 14 z PoSwietnego. Podobna jest tez jego powierzchnia liczaca okolo
90—100 m?. Obok tego budynku w Poswietnem wystepujg inne obiek-
ty o bardzo duzej powierzchni®, np. nr 6 — 216 m? oraz nr 13 — 168 m®.

Lethye P - ~.,a-. . g ,

X AR 7 R “aA S Tl

A B ".‘-'j%t.;-;.ﬂ;:r‘@-y T '
L G

B Y I I ] 3

Rys. 6. Rekonstrukcja rysunkowa ,chaty"” nr 1 oraz pionowego warsztatu tkackiego

Najbardziej .z‘bliZo'ny powierzchnig, rodzajem konsirukcji i propor-
cjami do budynku w Tokarni jest budynek nr 10 z Wolki Lasieckiej
w bylym powiecie lowickim. Posiada on analogiczne wymiarny (7X15 m)
i powierzchnie, oraz sklada sig takze z dwoch pomieszczen. Datowany
jest na IIT wn.e.®

8 J Pyrgala, Mikroregion osadniczy miedzy Wisiq a Doing Wkrq w okresie
rzymskim, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1972, s. 153,

* W. Bender, B. Balke, Wyniki badat osady z okresu rzymskiego w Wélce
tasleckiej, pow. fowicz w 1961 r., ,Archeologia Polski"” 1964, t. 9, z. 1, s, 98,
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Funkcja budynku z Tokarni jest niejasna. J. Pyrgala duze budynki
z Poswiglnego wigze z hodowla bydtal?, W wypadku jednak omawia-
nego przez nas obiektu bardziej prawdopodobne jest wigzanie go z wy-
specjalizowaniem rzemiosla domowego, w tym przypadku tkactwa, co
spowodowalo oddzielenie od pomieszczenia mieszkalnego drugiego o cha-
rakterze gospodarczym, a raczej produkcyjnym., Podobnie interpreto-
wal W. Bender funkcje¢ pomieszczen budynku z Wolki Lasieckiej!!.

Niezmiernie trudne jest takze jednoznaczne okneélenie tzw. rucho-
mego wyposazenia chaty nr 1. Oceniajgc niniejszg probe nalezy pamie-
ta¢, Ze jest ona oparta na nielicznym i wyjgtkowo trudnym do inter-
pretacji materiale zabytkowym. Okreslenie tu globalnej iloéci naczyh
jak i stosunkéw iloSciowych pomiedzy réznymi rodzajami ceramiki
obarczone jest bledem powstalym z przyczyn nie jednoczasowosci
zniszczenia poszczegélnych naczyn oraz stanem zachowania obiektu.
Zakladalismy jednakze, ze uszkodzone naczynia, nie nadajgce sie juz
do uzytku byly sukcesywnie usuwane poza obreb budynku.

Interesujace byloby poréwnanie wyposazenia kilku obiektéw z tego
samego czasu, przy czym analize funkcji poszczegélnych naczyn na-
lezaloby oprze¢ na ocenie cech technologicznych naczynia oraz na ro-
dzaju produktéw w nim przechowywanych.

Niniejsza préba nie porusza wielu probleméw ani tym bardziej nie
wyczerpuje mozliwosci interpretacji materialu zabytkowego. Jej pod-
stawowym celem bylo przedstawienie zrédet archeologicznych doty-
czaqych jednego obiektu,

Zbigniew Lechowicz

THE LATE-ROMAN COTTAGE AT EXAVATION SITE NO. 2 AT TOKARNIA
(ADMINISTRATIVE COMMUNE OF CHECINY, DISTRICT KIELCE}

In the course of studies of a Late-Roman settlement at excavation site No. 2 at
Tokarnia there was exposed a relic of a big cottage (excavation 2, cottage No. . .1).
In this article the author performs an analysis of the cottage equipment with a special
attention focussed on ceramic vessels. This allows the author to carry out a functional
division of the obtained set of ceramic vessels. Their comparison with storage dens
points out that they were playing an essential role in storage of granular products
including grains. The internal division of the object is attributed by the author to
specialized cloth-weaving production.

The analyzed object is dated to the first half of 5th century A.D,

1 Pyrgata, op cit, s 162.
" Bender, Balke, op. cit, s. 99—120,



