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UWAGI NA MARGINESIE PRACY T. J. HORBACZA I 3. LECHOWICZA

I

- Podczas przygotowywania do druku niniejszego tomu, zostalem
poproszony o ustosunkowanie sie do artykutu T. J. Horbacza { Z.
Lechowicza Jeszcze o siedzibie rqcetsko-szlacheok;ej w Polsce. Jako o~
soba zajmujqca sie problematyka budownictwa obronnego 1 obronno-
—rezydencjonalnego. przeczytatem artykut z duzym zainteresowa-
niem, Jest on ciekawy, budzi refleksje, wywoluje jednak takze
kontrowersje, wynikajace tak 4 dyskusygnego przedstawienia  kwe-
stii'zasadniczych_ jak i na skutek 1licznych niedcislodci w in-
formacjach jednostkowych. Artykul jest, jak pisza autorzy, zain-
spirowany wynikami 6statnich studidéw Teresy Jakimowicz nad XVI-
-wiecznymi dworami murowanymi oraz badar autora niniejsiej pole~-
miki. N ' )

W rozprawie swej T. J. Hérbaqg i 2. Lechowicz stawiaja dwie
zasadnicze tezy. Pierqaza dotyczy genezy, uﬁarunkpwaﬁ forhalnych
4 roli tzw. grédkéw stozkowatych. Sugeruja oni, 2e dotychczasowa
literatura przedmiotu widzaca w tych obiektach fundacje zwigzane
z krggiem rycerskim 1 przyjmujgca wznoszenie ich w centrach wio~
8ci zilemskich razi achematyzmem i prowadzi do znacznych uprosz-
czen. v

W wyniku przeprowadzonej analizy (do metody ktdérej jeszcze
powrdcimy ) autorzy stawiajq tezq, %e “tzw. grdédek stozkowaty byl
wyjatkowq, a nie -powszechny formg siedziby i sadza, ze ‘“wznie-
sienie »wieiy na kopcu«" w koficu XIII { w XIV w. nie bylo samo-
dzielna inicjatywa wiadciciela =~ rycerza lecz jego obowigzkiem
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wynikajgcym zapewnie 2 charaktetu nadania® (s. 93). Forme grodu
“na kopcu" traktuja jako “"prosta redukcje niewielkich groddw z
XI-XIII w., ktérych pozostatodci sa okteslane zwykle jako tzw.
grodziska kopcowate” (s. 93), Pisza, %e. "w dotychczasowej lite-
raturze zbyt jednoznacznie [...] Zaczono tzw. grédki stozkowa-
te 2z siedzibami ryéerskimi” a “"niezaprzeczalny fakt, e byty one
stale zamieszkiwane w niczym nie upowaznia do wyciagania wnios-
kéw o ich rycerskiej genezie® i w koficu "wznoszenia tzw. gréd-
kéw stozkowatych nie przypisujemy rycerstwu, lecz decyzjom - i
wskazaniom wiadcy" (s. 94). %aden z cytowanych tu fragmentdéw nie
jest opatrzony przypisem, co znacznie utrudnia poazukiwénie au-
toréw tak anachronicznych pogladéw, 2z ktdérymi niewatpliwie siu-
sznie polemizuja autorzy 1nteresujqqego'nas studium, Podstawe do
korekty stanowia wynikl prac terenowych i kameralnych przeprowa-
dzonych w rejonie Dmosina (Mazowsze rawskie);, Burzenina (Ziemia
Sieradzka) i Wrzosu (Ziemia Radomska). . 4

We wszystkich trzech przypadﬁach przyjmuja oni, 2e omawiane
wsie dostaly sie w rece rycerstwa w wyniku nadanf ksiazecych i do-
plero po nadaniu rycerz z polecenia suwerena zabiera?l sie do
wznoszenia zalozenia obronnego.

‘Teza druga dotyczy zwiazkéw miedzy “wieza tzw. grédka » na
kopcu« 2z XVI-wiecznym domem lub dworem wieZowym", ktdéry zdaniem
autordw "widzieé naleiy wylacznie w kategoriach wiezi ideowej"
(s. 103). Sugeruja oni, 2e L. Kajzer widzial ten zwiazek "jako
prosta kontynuacje® a T. Jakimowicz jako “naktadanie si¢ idei do-
mu pariskiego®™, propagowanej przez P. Crescentyna, na miejscowa
tradycje tzw. rycerskich wiez mieszkalnych (s, 95), Te poglady
54 zdaniem autordw artykutu wynikiem btednych pozycji badawczych
obojgé cytowanych autordw, ‘wynikajacych z "blednego przyjmowania
tzw. grédka »na kopcu« za siedzibg feudala" (s. 96),

Dla podbudowania tez siuzg autorom ‘wyniki prac nad murowa-
nym dworem w 2ukowie kolo Skrzynna. W zakorczeniu, wymieniwszy
jeszcze 5 dworéw z terenu péinocnej Matopolski, wytykaja T. Ja-
kimowicz i L. Kajzerowi niedocenianie skali zjawiska, gdyz w rze-
czywistodci "czestotliwoéé wystepowania tej [ktére)?] grupy o~
biektéw jest wielokrotnie wieksza". W zasygnalizowanych postula-
tach badawczyth podnosza, e ‘"operowanie zad wylacznie oblekta-
mi zachowanymi badZ znanymi z opiséw inwentarzowych [...} prowa-
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dzi do daleko idqpego zeéchematyzowania‘ punktu widzenia procesu
rozwoju wiejsklej siedziby rycersko-szlacheckiej XVI stulecia.
Przy realizowaniu tego tematu wiodaca powinna byé metoda wykopa-
'liskbwa.‘ Duze znaczenie przywijzujemy takze do+ szczegbtowych
penetracji terenowych® (s. 104), Nie wypowiadajac sie na temat
tak formulowanych pbstulatdw przejdZmy teraz do uwag szczegdio-

wych,

Ix

Prowadzac, 2 takze znajac z autopsji tak badania w rejonie
Dmosina, Jjak i Burzenina pozwolg sobie zatrzymaé sie nad nimi
diuzej; pomine prace w rejonie Wrzosu (n}e bratem w nich udzia-
Iu), a nastepnie powrécq do znanego mi 2Zukowa. Kompleks "dmo-
sifiski” byl przedmiotem badaf ratowniczych prowadzonych przez Ka-
tedrg Archeologii Uniwersytetu Lédzkiego, zwiazanych =z budowg
planowanej autostrady. Nastepnie autorzy artykuiu prowadziiil tam
pozainstytucjonalne prace na zlecenie Wojewddzkiego Konserwatora
zabytkéw Archeologicznych w Skierniewicach 41 na zlecenie tegoz
wykonywali penetracje w ramach tzy. archeologicznego zdjecia Pol-
éki. Wyniki prac w rejonie Dmosina opracowépe zostaly w pracy
magisterskiej J. Zaleskiej, pisanej pod kierunkiem J. Kmiecif-
skiego, o ktdrej autorzy nie wspomnieli w swym artykule. Znale~
zienie kilku pdéZnodredniowiecznych 1 nowozytnyth stanowisk ar-
cheologicznych a takie wstepne przebadanie metodami wykopalisko-
wymi dwéch obiektdédw tzw. grodziska stoZkowatego 1 dworu na kop-
cu, stworzylo autorom omawianego artykuiu podstawy dla doktad-
niejszego zajgecla sie problemem wilodci 2iemskiej Kopaczy 2z Dmo-
sina i1 Budziszewic, wtadcicieli tego skraju Mazowsza Rawskieqo.
Swe interesujace, acz hipotetyczne tezy =zasygnalizowali oni w
artykule znajdujacym sig aktualnie w druku (por. przyp. 10).

Poglady pfzeds;qwione w niniejszym studium sg w znacznej mie-
rze powtdérzeniem tez 2 pracy poprzedniej. Przedstawiona przez
nich linia rozwoju 1 przemian wyglada nastepujaco: w XII w. ksigr-
te nadal osade w Dmosinie {(Dmosin, stanowisko 3) przedstawicie~
lowi (protoplascie) rodziny Dmosirfiskich. Oni to wzniedli w 'po—
Towle XIV w. tzw. grddek stozkowaty, uzytkowany do korica tegoz
wieku. Koniec uzytkowania grddka wigzal sie =z lokacja miasta 1
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: 7
przeniesieniem dof rezydencji. Wtdérna faza rustykalizacji spowo-~
dowata rezygnécje z zamieszkiwania siedziby miejskiej, ktdra o=
puszczono i wybudowano nowy dwdr, 'na odcietym przekopem ' cyplu
wysoczyzny nad rzeczki Mrogq. Ten punkt osadniczy jest uzytko-
wany do dzidé. Rekonstrukcja ta ma wszelkie cechy prawdopadobiefi-
stwa. Odpowiada bowiem przyjetym w podrecznikach podstawowym in-
formacjom o przemianach osadniczych 1‘ekonomicznych spoteczef-
stwa polskiego w dredniowieczu 1 w czasach nowoZytnych. Zgodnosdé
zasygnalizowanych tez obu autordw artykuiu =z danymi podreczniko-
wymi przemawia co prawda za mozliwodcla ich przyjecia, nie ozna-
cza jednak koniecznodci takowej. 'Przedstawiona konstrukcija ‘ma
bowiem liczne luki, wynikajgce tak z niedostatkﬁ prac ‘te;eno—
wych, jak i braku préb podjecia gruntowniejszej analizy histo-
rycznej. Nie mogq jej bowiem zastaéié dwa luZno wplecione w
tekst nazwiska: Kopacza z Dmosina z 1358 r. 1i,Mikotaja z Grodzi-
ska z 1462 r., co do ktérego nie mamy pewnogci nie tylko, czy
pochodzil z rodu Kopaczy Dmosirskich, lecz takze, c2y pisal sie
2 Grodziska koo Dmosina, interesujacego autorédw. Dowodne @ po~
twierdzenie posiadania 1/4 1ana w Grodzisku przez Dmosiriskich
pochadzi zreszty dopierd z II polowy XVI w. trudno wigc twier-
dzié, 2e obie miejscowodci. stanowily w Sredniowieczu "nierozer-~

walny organizm osadniczy" (s. 80).
Doceniajac role penetracji terenowej, wzbogaconej badaniami
wykopaliskowymli sgdze, Ze = jakakolwiek préba analizy dredniowie-

cznej wiosci winna byé skonstruowana na szkielecie wytyczonym
przez solidna analize przekazéw pisanych. W innym wypadku jej
wartosé jest mierna. Powrdémy jednak do badar terenowych. Nie

bardzo rozumiem dlaczego przyktad Dmosina ma jilustrowad wznie=-
sienie typu tzw. grddka stoikowatego =  obiektu obronnego -~ z po-
lecenia ksiecia, skoro nadanie (stwierdzonej . afcheologicznle
wsi) nastapilo w wieku XII, a budowa zalozenia obronnego w po-
lowie XIV w. Warto tu'nadmienié, 2e autorzy nie podajg - 2adnej
konkretnej informacji o tym nadaniu, ani z XII ani z XIV w. Ja-
ko.nieporozumienie traktuje natomiast sad, 12 przyklad ‘Dmosina
ilu$trowaé‘ma nieprawidiowoéd tez o wznoszeniu tzw. gré6dkéw sto-
zkowatych w centrach majatkdw ziemskich. Odleglodci miedzy zare-
jestrowanymi przez autordw poszczegdlnymi stanowiskami archeolo~
gicenymi 83 niewielkie,' a fakt np, budowanlia obronnych rezyden-
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cji w pewnym oddaleniu od centrum wsi czy miasta jest "ogélnie
znany. Warto przypomnieé np., 2e zamek Leliwitéw - Tenczyn -
wzniesiony byt w (nazwanym obecnie Podzamncze) przysiéiku wsi Ru-
dno, a odlegtodé rezydencji w Ogrodziercu (takze na terenie wsi
Podzamcze ) od miasteczka, jest ogélnie znana.

Przyklady takie mozna mnozyé. Doceniajac sugestie o istnie-.
niu "miejskiej" rezydencji Kopaczy Dmosihskich, funkcjonujacej od
czasu opuszczenia tzw. grédka stolkowatego do okresu budowy no-
wego’dworu na cyplu wysoczyzny, wspomnieé wypada, ée élady jej
nie zostaly'ércheologicznie (ani w jakikolwiek inny sposdh)
stwierdzone 1 je]j obecno$é Jjest czysta, choé moze logicznie po-
prawng, fikcjig. '

W sumie wydaje sie, ze badania nad "“kompleksem dmosifskim”
nie tylko nie ilustrujg zasadniczej tezy autoréw, lecz ponadto
wykonane zostaly bardzo wyrywkowo i nieporzadnie. Autorzy po-
swigcili chyba  zbyt duZo uwagi na polemizowanie z sugestiami
(nie sadami) poprzednich badaczy tego rejonu (J. Kaminska, A.
Swiezawski, L. Kajzer) i strata ta odbita sie wyraZnie na ich
dalszym dowodzéniu. Nalezaloby moze podjaé starania, by uprawdo-
‘podobnié sugerowane przez siebie hipotezy, niz budowaé na ich.
pods§awie ogélniejsze wnioski. Natomiast zasygnalizowane przez
autordéw drogl przemian siedziby Kopaczy Dmosiriskich sg interesujq-
ce i warte, gruntowniejszego jednak, kontynuowania.

Kilka uwag ' wywotuje takée'iektura akapitu podwigconego  Bu~
rzeninowl nad Wartg. Autorzy nawigzali tu do starszych badax pro-
wadzonych przez zespél pod kierunkiem J. Kamifiskiej, ktdére nie
objely jednak poloZonego na skraju miasteczka “zamku". Prace te-
renowe autordw koncentrowaly sig w rejonie "zamku" { potozone-
go obok folwarku. W ich wyniku doprowadzono do odkfycia i udo-
kumentowania reliktdéw murowanego dworu, o ktdérym kilka razy
wspominaiem w'swych opracowaniach. Sugerowalem, w oparciu tylko
o analize inwentarzy 2z XVII-XVIII Wy ze byi to budynek nawlgzu-
jacy do typowych form murawanych dworéw XVI w., wzniesiony przez
najwybitniejszego przedstawiciela Poraitéw z Burzenina, Hieronima
(+1580), Badanja terenowe wykazaly, 2e zachowany.bardzo ‘fraqg-
mentarycznie relikt budynkun skiada sie 2z kilku réznigcych sie
migdzy soba partii przyfundamentowych, Suéeruje to ’powstanig o~
biektu w kilku fazach, a wlaéciwié jego etapowq rozbudowe. Zna-
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jac suwan zachowania odkrytych reliktéw byibym jednak znacznie o-
stroéniejsiy w formulowaniu tezy, 2e obiekt nie moZe by¢ wiazany
z Hieronimem BuZerskim. W istniejacych do dzi§ fragmentach dworu
wystepujg co prawda trzy, réinigce sie miedzy soba metrycznie,
grupy cegiel; datowanie pierwszego etapu budowy na przetom XV i
XVI w. Jjest jednak dosé watpliwe na skutek braku reliktéw wznie~
sionych 'w technice o wyraZnie zaznaczonych cechach murarki go-
tyckiej. A taka przeciez obowiagzywala na terenie sieradzkiego do
polowy XVI w. Bardzo prawdopodobna jest natomlast rozbudowa dworu
w korcu XVI lub na poczatku XVII w. Nie rdznimy sig¢ natomiast w
interpretacji inwentarza 2z 1663 r. widzac wieloznacznoéd uzy-
wanych w nim wymiennie okredled “wieza" i "kamienica"., Taki po-
zorny "batagan" nazewniczy jest dodé typowa cecha omawianej gru-
py fréder 1 wszelkie préby ich przeinterpretowania nie daja na
ogét korzystnych efektdw. ‘

Ogladajgc interesujgce relikty dworu nalezy sie jednak zgo-
dzié z autorami, ze stan ich jest zly 4 "na obecnym etapie roz-
poznania budowli trudno przedstawié ostateczng kontrhipoteze"
{(s. 89). '

Badaf terenowych w rejonie Wrzosu, Potkannej i Goszczewicnie
znam z autopsji i dlateqo problemdéw tych nie bedg poruszat, Ca-
1o$é interpretacji autordw, przedstawiajacych drogi przemian tej
wiodci, wydaje sie Jjednak tworem bardzo zeschematyzowanym,
szczegdlnie wobec niklego zakresu prac poszukiwawczych.

Poniewaz przedstawilona w oparciu o trzy opisywane tu przy-
klady teza o braku zwigzku miedzy tzw. grédkami stozkowatymi a
centrani majgtkdéw ziemskich oraz laczenie fundacji tychie z wyko-
nywanigm polecer krdélewskich nie wydaje sig by¢ przez autoréw ni-
siejszej rozprawy udowodniona, przejsdé wypada do s3ddw obowig-
zujgcych, Jjak sie wydaje, w,litergturze. Kierunki badﬁﬂ nad taw.
grodziskami stoékowatymi wytyczyla juz J. Kamifiska w swej ogél-
nie znanej pracy =z 1966 r. 1 do dzid wlekszoﬁé nieporozumien bie-
rze sie z nieuwazne] lektury tego studium, Nowsze prace: J..Ka-
midskiej, J. Gromnickiego, T. Kiersnowskiej, 8.  Kolodziejskie-
go, E. Krausego, ' J. Olczaka . i K. Siuchnifiskiego, A. Pawlow-
skiego, W. Szymarniskiego 1 szeregu innych bédaczy pozwalajg ch;-
ba na lepsze wywazenia proporcii miedzy rdéinymi grupami fundato-
réw tych obiektéw,. niz praca tu omawiana. Tak zwane grodziska
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stozkowate sg bowiem nie tylko gladem pogiadtosdci rycerskich:
grédki zwiazane.byly takze 2z majatkami krélewskim} i kodcie¢lnymi.
Trudno zresztg w ogdle przyjaé, by te male warownie’ (o bardzo
zrdinicowanych programach obroanych i mieszkalnych) ' mog&y byé¢ o-
graniczone do jakiej$ okresdlonej kategorii fundatordw.

Réwnie bezdyskusyjny jest ich zwigzek 2 centrami wtosci, po-
dobnie jak czeskich "tvrz" i zachodnioeuropejskich warowni typu
"motte". zhpelnie:innym zagadnieniem jest natomiast problem ich
genezy. Wigkszosé pbwstala z inicjatywy 'wiadcicieli 'ziemskich,
.siuiqc bezpieczeristwu ludzi i zgromadzonych przez nlch»'nadwyiek;
Nie wyklucza to moiliﬁoécx, suderqwanej_jué brzéz« A. Boguckiego
i innych badaczy, budowania takich warowni w miejscach szczegdl-
nie wymaqa;acych ochrony: przy brodach, _skrzyébwaniaéh drég han-

dlowych czy na terenach pogranicznych, gdzie osadzani rycerze
mieli obowiazek wznoszenia umocnionych siedzib. Nadania in feu-
dum wigzaly sig n;e tylko z ohowigzkiem budoyy warowni., lecz

takie okreslonym typem - s&uiby’wojskowej w okreélonym uzbrojeniu
i z. okreélonym pocztem. wszystkie te fakty sq jednak ogélnie zna-
ne i nie bylo. jak mi: sie wyda)e, ‘potrzeby ich ponownego udowad~
niania.’ Twércze bylyby natomiast préby okreélania proporoji i
stosunkdw ilodeciowych ' miedzy poszczegSlnymi grupami ‘fundatoréw
matych warowni, a takze pierwotnych funkcji tych za}ozeﬁ. + Oba=
wiam si¢ jednak, - ‘e badania takie nie sa obecnle W pelni mozli-
we.

IIX

Nastepna teza autordw dotyczy rodzaju zwiqzkéw miedzy obiek~
tami sredniowiecznymi a xv1~w1ecznymi dworami murowanymi, czesto
wznoszonym; na kopcach otaczanych ﬁosami.' Tu tezy’ g!qszqne prgcz_
nich - biors sie przede wszystkim =z niezbyt'dokladnej'léktdry ey~
towanych . .praci: wSpomniana przez nich. T, Jakimowicz nie wiq§a1g
bowiem, "idei »domu: paﬂskiego« prOpagowanej przez ﬁ;ictescehtyné
z,mie;gcoqutradyc;q tzw. rycetskich wieé_mieazkalnycn”,~‘W‘pracy
z:1979 r, pisata natomiast. ha's.'sé ° zwiazkhrfefugialnych “wie
albohbasétf zélecanychﬂprzéz Crescentyna 'z lokalnym zwyc:ajem
budowy . "wiezy na kopcu", towarzyszacej siedzibie wiejbkiej , Pof
dobnie‘ﬁ'pracy,1z-1972 r.. nie oceniatem zwiqzku’ miedzy wiezami
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- drewnianymi a murowanymi jako "prostej kontynuacii', ‘lecz po raz
plerwszy w literaturze polskiej sugerowatem w ogéle fakt tych
zwiazkdw. Podobnie krzywdzaca jest ocena twérczego studium T,

Kiersnawskie3 1poéwiec6nego "sIupom rype;skim“, ktdére w przypisie
50 ocenione jest jako “priyk;ad uprosiézeﬁ“,_‘ktdre "nie daje
podstaw do lokalizaciji w tychZze miejscowodciach grédkéw”. Nie
sadzg, by celem T. Kiersnowskiej mialo byé uzatwienie pracy mio-
dym archeoloéom w poszukiwaniach nasypdw ziemnych' na terenie in-
teresujacych ich miejscowodci. Nie wiem takie, cazy przyklad oma-
wianego przez autordéw dworu murowanego w Zukowie jest najlepszym
do wykazania, ze zqidzki miedzy starszymi siedzibami drewnianymi
. a murowanymi dworami sg “wylaoznie natury ideowej". " Nieostre
sformutowanie “wigzi ideowych" utrudnia tu jednak. merytoryczna
- dyskusje. Autorzy, jak mozna sadzié =z lektury omawianego artyku-
tu, niedostatecznie zdajq sobie spraweg 2 calego Mskomplikowanegd_
kontekstu spolecznego, ekonomiéznegov i politycznego fundacji ar-
cheologicznych 1 determinant wplywajacych na wybdér takiego czy
1nhego modelu budowlanego. Nie moZna tu pozostaé przy stwier-
dzeniu, e " forma siedziby wiadciciela wiaZe sig podrednio z or-
ganizacja wloéci® (1) (s. 85). Stan naszy#h inﬁérmacji o‘dworie>
w Zukowie determinuje stan zachowania obiektu. Stad tei ptzesadq
wydaje sie méwienie “o "teatralnosgci" czy "téatralnej dekoracyij~-
. nodci® bryly dworu o "wiezach [niezachowanych] wieﬁczﬁcychx{l]
naroza korpusu® (s, 100). Nie bardzo takze wyobrazam sobie jak
mogio wyglagdad . “wbudowywanie sklepienia piwnic w zarys obiektu”
{s. 999, ' L " .

W sumie doceniajac . koniecznosé badania relacji miedzy dred-
!niowiecznymikpudowlami wiegzowymi wznoszonymi na kopcach 1 fun-
dowanymi na tymze miejscu ' murowanymi dwdrami’:nie‘sqdze, by oma-
wiana tu praca stanowila w tej materii .istotny postep. Przyjmo-
wanie ‘a priori pewnych zalqééﬁ 1 tealizowanie ich w trakcie ‘piac
jest bowiem poatepowaniem‘badawczym ddéd niebeip;écznym dla au-
tordw. : ‘ ' ' '

v

Pozostajq jeszcze “do krdﬁkiego omd&ienid fozédétawibﬂe'p:zqz 
autoréw . postulaty badawcze. ''Podobnie jak autorzy,  widze tu duie
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znaczenle 8tudidw regionalnych. Niejednokrotnie sugerowatem, 2e

prace nad égtomédzeniem "korpusu" tego typu obiektdw na wybra-

nym terytorium wymagaja studidw prowadzonych metodami: arcﬁeolo—<

ga, historyka-Zrédtoznawcy, historyka sztuki, czyli wszelkimi do-
stepnymi., Dlatego tez 2gadzam sie z autorami, 2e nie mozna ogra-

niczad sig do analizy obiektdw =zachowanych badZ znanych ze 2rdé-

'det bisanych. Doceniam takze sad autordéw, ie "przy dalszej rea-
. lizacji tego tematu wilodjca powinna byé metoda wykopaliskowa"
(s.104), jednakze mysle, ze Sﬁd ten powinien byé doktadniej wy-
tiumaczony. W $wietle badarf nad maiymi warowniami §olski drodko~
“wej wiem, ie"procent obiektdw przebédaﬁych archeologlicznie Jest

bardzo nieznaczny. Podobnych danych dostarcza takze ostatnie

studium V. Nekudy i J. Ungera nad "tvrzami" na Morawach - na
blisko 800 zaloZer tylko okolo 50 bylo badanych przez archeolo-

géw, Dlatego tei my$le, Ze analiza archeologiczna sama musi zna~ -

lefé swe przodujace miejsée przy pomoéy intensyfikacji badand te-
renowych 1 publikacii ich wynikdw, A przeciei badania terenowe

ponad 100 obiektdw =z terenu Polski . zaowocowaly jak dotychczas

tylko kilkunastoma publikacjami, stanowiacymi solidne opracowa-
nie wynikéw badafi na obiekcie. Mydle, ze tylko liczniejsze pu-

blikacje materiazowe, 1ntensyfikac3a penetracji terenowej i ba-
dania stacjonarne doprowadzié moga do uczynienia glosu archeolo-

ga peiniejszym. Nie widze natomiast drogi postepu hadawczego wio-
dgce) poprzez stabo udokumentowane studia teoretyczne i postula~
tywne formulowanie wskazaf, \

. W zakoﬁczeniu ‘autorzy stwierdzajq, 2e “"czestotliwosé wystepo~-
,wania [...] [ dworéw murowanych] jest wielokrotnie wieksza niz

przyimuig to T. Jakimowicz 1 L. Kajzer* (s. 104). Stwierdzenie

to wymaga pewnego komentarza. w dostepnych mi, licznych,  stu-

diach T. Jakimowicz nie natrafitem na préby szacunkdw global~‘
nych. Dwory omawiane przez nia w rozprawie z 1979 r. (33) to ty1~‘

“ ko obiekty wywodzqce sieg genetycznie ze éredniowiecznej " ided

;mzaisodonjon, ktérych stan zachowania umozliwia! podjecie analizy
stosowanymi przez autorkq metodami - badawczymi hxstoryka sztuki.
Nie oceniajqc tu - zasadnoéci tego postepowania‘ nalezy jednak mo~

cno podkreélié e Jest to dwiadomy wybdr autorki,‘ a nie prdéba

ujgcia- monoqtaficznego.‘ Natomiast sam pokusizem siq w mononrafii
leczyckiego (o] podjecie préby “szacunkéw qlobalnych. -y podstaw ‘
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tego bardzo ryzykownego postepowania leglo jednak przekonanie o
duzej ilodcl obiektéw nie.notowanych w dostepnych mi opracowa-
niach. Sadzilem, ze na ziemiach wielkopolskich ok, roku 1600
znajdowalo sige ok. 100 murowanych “"domdw pafiskich", w wiekszo-
$ci wzniesionych na “okopie? lub 2zaopatrzonych w inne urzgdzenia
obronne. Liczbe te korééoaélém'w nie publikowanej jeszcze roz-
prawie o dworach obronnych wieluriskiego. Nie wiem wigc dlaczego
autorzy zarzucajg mi  niedocenianie skali zjawiska., Czy tylko na
podstawie 5 wymienionych przez'nich oblektdw z terenu pdinocned
Malopolski? Nie jest to chyba baza umozliwiajgca dyskusje mery-
toryeczng. : » o

Ciekawy 1 budzacy refleksje badawcze artyku:t T. J. Horbacza
i Z. Lechowicza wywofuje jednak réwniez uwaqi ogdlniejsge.. Razi
_w nim tendencja do arbitralnego formulowania pogladéw, ktére nie
sqa nawet dobrze udokumentowanymi hipotezami badawczymi. Autorzy
nie rozrdéniajq wielodci barw .poznania naukowego 1 diugie) dro-
gi wiodacej od roboczej hipotezy do prawdy czy tylko pogladu o-
‘gdlnie akceptowanego. 1 na koniec jeszcze jedna, mniej optymis-
tyczna uwaga. DoEeniajqqyﬁemperament badawczy, watpie by mégi on
zastapié znajomodd rozwaianyéh‘broblemdw. koniecznofé uwaznej le-
ktury cytowanych prac oraz rzetelnos$é i obiektywizm przeprowadzo-
ﬁej analizy. Myslq,‘ée ‘wymienione tu walory ' powinny byé zawsze
w cenie. )
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