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JES?CZE O SIEDZIBIE RYCERSKO-SZLACHECKIEJ W POLSCE

‘Podjete przeszio dwadzieécia lat temu przez J. Kamiﬁskq ba-
dania siedzib rycerskich staly sie popularna dziedzing - =zain-
teresowan badaczy. Mimo wzrostu liczby léniej lub gorzej rozpoz~
nanych obiektdw ustalenia 1 wnioski ogdlne nie wybleqajq jednak
poza sygnalizowane juz wczeénie;. Ostatnio dotychczasowv stan
badar nad interesujch naa problematykyg doczekal sie oceny L.
Ka)zeraz. Zajal sig on rdwniez miodszymi, XVI-XVII-wiecznym; zZa=-
fozeniami rezydencjonalno-obronnymi, taczac je z formami z XIXI-
-Xv stulec1a3.. Zagadnienie to podniosta takze T,'dgkimowicz, po-
dejmuja? prace had muraowanymi, XVI-wiecznymi dworami na obsza-

" J.Kamif s ka, CGrodziska stoikowate $ladem posiadiosci = rycer-
skich XIIT-XIV wieku, “Prace i Materiaty Muzeum Arch’eologicznego i Etnogra-
ficznego w 2odzi* 1966, ser. archeoloqiczria,. nr 13, 's,°43-7%; t a 2, Sied-
latkdw, obronna siedziba rycerska 'z XIV wleku, “Prace i Materialy Muzeum Ar-
cheologicznego i Etnograficznego w Lodzi" 1968, ser. archeologiczna, nr 15,
8, 15-85; t a 2, -Mittelalterliche Ritterburgen  in Polen, ‘“Archaeologia Po-
lona® 1974, t. XIV, s, 97-106; t a %, Obronno$c siedzib  rycerskich w
Swietle archeologii, "Prace Naukowe Instytutu Historii Architektury,.  Sztuki
i Techniki Politechniki Wrocawskiej 1978, nr 12, s. 23-32; t a 2, Prdba
podsumowania nowszych badas nad grodziskami stozkowatymi, “prace i Materia-
Xy Muzeum Ax‘cheologicznego i Etnograficznego w Lodzi“- 1978, ser. archeologi-
czna, or 25, s. 169-177, , L - .

-2 ‘L. XKajze r, Uwagi o badaniach tzw. grodzisk stozkowatych w Pol-

sce, referat wygloszony na sympozjum organizowanym przez FTAIN w dniach 30-

=31 V1980 r. w Harszaw!.e,, tekst w-d.ruku-, tam tez obsierna literatuta polska
i obcojgzyczna. ' ) .

o

. L. K a j zer, ' Studia nad éw.ieckim budownictwem obronnqm wojewodz-
.twa 2eczyckiego w XITI-XVII wieku, "acta Universitatis Lodziansis" 1980, Fo-
lia archaeologica 1, tam te: starsza 11teratura ptzedmiotu. :
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rze Korony4. Wspomniana monografia, reprezentujaca erudycyijne

studium pisane z pozycji historyka sztuki, doczekala sig¢ pole-

nicznego komentarza L. Kajzeras. Niniejsze uwagi zainspirowane
zostaty przez lekture przede wszystkim wspomnian&ch opracowgﬂ.
S84 one rdwniez wynikiem badarh -wtasnych autordéw, realizowanych m.
in. na obiektach,. ktdrych range podnosil takze L. Kajzer (dwory
w Burzeninie, woj. sieradzkie i 2Zukowie, woj. radomskie). Podej-
aujg zagadnienia wczesnie) juz sygnalizowane w literaturze
przedmiotu, ktdére jednak nie doczekaly sie zadowalajgcych roz-
strzygnigeé i w dalsz2ym ciggu stanowia kwestie otwarta.
Najstarsze, znane tylko ze Zrdédel pisanych, XI-XII-wieczne
rezydencje rycerskie 1 moznowladcze wystepula zwykle w obrebie
wiekszych zespoidw ptotomlejskich, bedacych stolicami ksiestw
dzielnicowych 1lub prowincji (Skalka, zwierzyniec, Okét 1 Géra
Lasoty w Krakowie; O1bin we Wroctawiu; rejon kodécio¥a dw. Krzyia
w Leczycy: rejon koéciola $Sw. Benedykta w Plocku; Zagétze w Po~-

znaniu 1td.)®. ‘Odmienna grupg stanowia wiejskie siedziby mozno-

wiadcédw matopolskich, wzmiankowane w Zrédtach pisanych z XIIX
stulecia (Skalbmierz - Awdafcéw, Ruszcza 1 Kije -~ Gryfitéw,
prandocin 1 Szaniec - Odrowazéw, Imielno - Réiycéw - Porajéw)’
Krag tych ostatnich moZna powiekszyé np. o0 nie uwzglednione
przez T. Lalika miejscowodci Kofiskle 1 Jedrzejdéw, nalezace do
Odrowazéw. . .

W XI-XIII w. obserwujemy wyraZny zwigzek siedzib rycerskich
z fundacjami kodcioidw, Z niektérymi posiadlodciami rodowymi 13-
czy sie grupa o specyficznym rozwiqzahiu przestrzennym, jaka sta-

.

i

4 T. Jakimowdicz, Dwot murowany w Polsce w wieku XVI {wieza -

kamienica - kasztel), Warszawa-Poznaf 1979.
5

“Kwartalnik Bistorii Kultury Materjalnej” 1980, R, XXVXII, nr 2, s. 231-
-246. . ‘ '

A, w‘q 4zki, Ze studidw nad rezydoncjami moznow2adceymi i rycer-

skimi na ziemiach polskich w XI~-XIX wisku, “Slavia Antiqua™ 1978, t. XXV,

s, 173~188,
]

T.Lalik, Spo}eczedhtwo 1 panstwo w drugiej poiowie XI .1 pletrw~
sze} poiowle XII wieku, [w:] Polska pierwszych Pilastéw, red.  T. M a n-
teuffel, Warszawa 1968, s, 219 in,; ten e, Stare Miasto w &g~
czycy.' Przemiany w okresle poprzedzajjeym lokacje =~ schyrek XIXI 1 ' poczytek
XIII w., - “fwartalnik Historii Kultury Materialnej”' 1956, R. IV, nr 4,
§. 659, : . D ‘ :

L. XKajzer, O wiety, - kamienicy 1 kasztelu w Polsce XVI wieku, »
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nowia murowane koscioly z emporami zachodnimis. %adna =z tych
siedzib nie zostala co prawda przebadana wykopalisko&o; ale wy-
daje sie, iz obserwowana zbieznosé nie jest przypadkowa. Byé mo-
%e empora i wieia w kofciele prywatnym byta realizacja programu
ideologicznego. Symboliczng kontynuacje ideologii grupy ‘"posia-
daczy ziemskich" mogta stanowié wieza mieszkalna. -Podobne zale-
zno$ci obserwujemy np. w Czechach i na wegrzechg. W Polsce kwe-
stia ta byla sygnalizowana, ale wymaga jeszcze dalszych badan.

Wiek XIII uchodzi za istotng cezurg pojawienia sie grédkéw
rycerskich' i prywatnych fundacji koscielnych. Koniec tego stu-
lecia wiagze sie wyrainie 2 zanikiem duZych groddw, tzw. pler-
dcieniowatych.: Réwnoczesdnie nastepuie procéé-urbanizacji kraju,
poczatkowo w dzielnicach najsilniejszych gospodarcza, by w XIV w.
objaé w zasadzie caly obszar restytuowanej monarchii. Funkcjonu-
jace w tym czasle male zalozenia mieszkalno~obronne . traktowane
83 w literaturze przedmiotu jako siedziby wladcicieli wigkszych
wiosci ziemskich, stawiane azwykle w 1ich centrum. Wydaje sie
jednak, iz przyjecie takiej interpretacji Jest tylko Jjedna z
mozliwych ewentuglnoéci. Sad ten wynika m. in, 2z przeprowadzo-~
nych przez autoréw badak w trzech odlegtych regionach kraju: w
Dmosinie (Mazowsze rawskie), . Burzeninie (ziemia sieradzka) i
Wrzosie (ziemia radomska). Przedstawione zespoly pozwalaja $le-
dzié na diuzszym odcinku czasu rozwdj prywatnych ‘wilosci rodo-
wych. Za istotne elementy anaiizy przyjeto obecnogé grodziska
stoikowateqo, dworu nowozytneao, kodciola parafialnego ﬁdd pa~-
tronatem rycerskim (szlacheckim)’' oraz wiasta prywatnego. Stosun-
kowo najpeiniej rozpoznano kompleks dmosiriski i dlatego tez od
niego rozpoczniemy prezentacje uzyskanych wynikdéw.

L)

8 A.Tomaszewskli, Wiejskie ecclesie laicorum w wieku XIIIT,

[wi] Sztuka 1 ideologia XIII wieku, red. P. Skubiszewsk {, Wroc-
taw 1974, 8. 123-140; t e n Z e, Romardskie koscloty z emporami zachodnimi

na obszarze Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 1975; cenne uwagi wysunagt réw-

mie M. Kutzner, Spoteczne uwarunkowania’ rozwoju 4&lgskiej architek-
tury w latach 1200-1300, {w: ] Sztuka 1 ldeologia...,. 8, 205~ 219, szczegdl~

nie 8. 226-227. .

9 por. np. uwagi A. Tomaszewakiego w praeach cytowanych w przyp. 9: ze-

’etawienie obszernej literatury przedmioty -dajq . J. Kamiﬁska 1 L. Kajzer = w
wymienionych wczesniej opracowaniach, a takie " H. K. Peh 1l a, Wehrturm und
Bergfried. in Mittelalter, Aachen  1974.° DR | o

1
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" W Dmosinie, woj. Skierniewice, przeprowadzono prace wykopali-

skowe

polowe XIV w;;o

na grodzisku stozkowatym
(rys., 1=~

(stanowisko 1), datowanym na 2

4) oraz badania dworu "na kopcu® w miej-

‘scowoéci Grodziak (Dmosin-Grodzisk, stanowisko 2), funkcjonuja-
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Rys. {. Dmosin, gm. loco,

—wysokoéciopy grodziska stotkowatego
Biaszczyka) 2z zazpaczonym wykopem nr 1

10

omdwienie prac wykopaligkowych na grodzisku stoikowatym w
przeprowadzonych w 1980 .,

0
‘

woj..Skierniewice, stanowisko 1. Plan aytuacyjno-
(wg pomiaru i planu wykonanego przez J.

Dmosinie,

oraz zestawienie, opis 1 analiza wuzyskanego xu-

chomego materiatu zabytkowego znajduje si¢ w artykule T. J. Bor bacza,
péinosrednio-

Ztiechowlicza,
wiecznego i nowozytnego w
cznik Ebdzki® 1982,
. niewickia,
191-192.

Przyczynek do problematyki osadnictwa

t, XXXII,

Informator Archeologiciny,
Zampieszczony w niniejszym opracowaniu materiar ilustracyiny

rejonie Dmosina, wojewbdztwo skierniewickie, . “Ro-
8. 275-303; por. takZe: Dmosin, woj. skier~

Badania rok 1980, Warszawa 1981, 8.
stanowi

uzupeinienie wspomnianego wyzej artykudu w “Roczniku Eddzkim”,
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Rys: 3.l0m051n. gm. 16¢d.’ wdj_. .Skieifni_ewice.,' "f-.g:a'xiéwiﬁxo 1, .giodus'ko gto*!"o-'::
~ kowate.  Fragmenty naceys glinianych:. a-e -.garnki; f~i ~ dzbany
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Rys. 4., omocsin, gmu. loco, woj. Skierniawice, stanowisko 1, 'grodéiéko. StORNO-

. wate. . Ruchomy material zabytkowy: -a-d - groty beitdw - do kuszy; e -~ zbrojuik =

brygantyny (?); f - nokyk elazny; g ~ podkawa; h~3} -~ dna naczyd gliniarych

ze zhakami garncarskimi; X - Jragment stopki szklaui¢y~¢ylindryczne1; L, m -

fragmenty garnkéw glinianych =

i
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Sega W XVI-XIX w. (rys. 5-6). Badania wykopaliskowe uzupelnibne '
zostaly szczegSlowa penetracja powlerzchniowg (por. rys.' 7).
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Rys. 5, Dmosin~Grodzisk, gm. ‘Dujosiln, woj. Skierniewice, stanowisko 2 (dwér no-
'«ozytny).v ?hm aytuacyjno-wysokoéclow {wg pomlaru i planu ‘wykonanego ' przez
J. Blaszczyka) z zaznaczonym vykopam {I-X1).

, o [L. Xaizer],  Sprawozdanie z badah. wykopaliskowych przeprowadzo=-..

nych w Grodzisku-Dmosinie, wo), skierniewickié w 1978 roku, [w:l- Sprawozda-~ .
nie z prac . archeologicznych ' przeprowadzonych przez . Katedrg Archeologii Uni-~
‘worsyeetu wdzkieqo w 1978 roku na trasie. planowanej autostrady (odcinek 60~
" =114 km) - Dzlerzgdw-Zimna Woda, 4% 1978, s, 18-31, maszynopis w Archiwum .
 RAUL, WKZ Skiernlewice 4 Muzein w Brzezlmch; takze: Grodzisk-mosin,_ Infor~
. mator Rrcheolcqgiczny, Badania ' yok 1978,  Warszawa 1979, 8. 271; L. K.a. 3~ .
‘'z er, 'Z padad nad budownictwvm rezgdanojona luo-obtonnjm zieml Z'gczyckiej i .
s!e:xadzkiej w XVI wjeku, “Kwartalnik Arch.lt.ek_;uxy l.mbdnts_f.yki“ 1,979,‘. e
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W odlegiosci okoto 100 m na pélnocﬂy zachdd od' - grodziska

. stozkowatego, . ha niewielklej, owalnej kepie, wyniesionej blisko

2 m ponad: poziom zalewowy rzeki Mrogi,'znajduje si¢ osada otwar-

ta (stanowisko 3). . Wystepbwanie materiaku ceramiczneao, a takze
polepy i kamienx eratycznvch, stwierdzono'wyiacznie} na wyplasz-
czonej partii kepy, o powierzchni ok. 2 ha. Fragmenty naczyd
tworzg dwie grupy technologiczne, =z ktérych pierwszg datowad na~ -’
lééy'na poczatek XII-XIII w., zaé druga =~ XIV-XV w. Przewaéa i-

'loéciowo materiat mtodszy.

Sporadyczne wystepowanie materlalu zabytkowego w obrebie la-
wobrzeénej czesci Dmosina oraz na przyleglych polach - nie , jest
)ednoznaczne z zasiggiem zwartego osadnictwa éredniowiaczneqo i
mlodszego. fPeren, o ktdérym mowa (ok. 25 ha), ograniczony jest

" od strony .pdéinocno-wschodniej lewym brzeégiem Mrogi, a od polﬁd—

"nia - droga polna, znajaujaca siq@ na zapleczu zwarte} = zabudowy

dzisiejbzej osady.” Lokalizowany tutaj ruchomy materiatl zabytkowy
pochodzi z przedzialu od XIV w. po czasv wspéiczesne Jéstcxxsilnié

“zerodowany i rozdrobniony. Stopier jego rozproszenia, w poiécze-

niu z utrudniajaca obserwacje zabudowa gospodarstw, nile zezwala
na wydzielanie innych skupisk- poza dwoma, oznaczonymi jako sta-
nowisko 3a i 4. o ,: ' L
Stanowisko 3a - osada otwarta - oddzielone jest od zespotu
stanowisk 1 i 3 korytem Mrogi. Zajmuje ono obszar ok, 5 ha,
znajduje sig na stosunkowo wysokim, lewym brzegu rzeki, -ktéra
stanowi Jjego wschodnig i péinocng rubieé. W sensie geomorfologi-»
cznym wmiejsce zajgte przez osadg “jest druga terasq Mroqi.z Zna~'
leziony tutaj’ matetial ceramiczny pozwala na datowanie stanowiskav
na XIV-XvI. we )

XXIV, ~z, 4,. 8. 376. Przyjeta przez tego autora nomeriklatura  Grodzisk-Dmos-

. 8in  nie jest zgodna . 2 rzeczywisty' przynaleznoéciq administracyjng. ?a. obo~
. wigzujgce  przyjgto wigc nazewnictwo stanowlsk 'z’ aktualnej kartoteki- WKZ

Skierniewice. Zblorcze zastawienie. ruchomego material:n zakhytkowego ~ 2z badaii,

- ktdre przeprowadzono w. 1978 r., znajduje sig w artykule- Ho r b a c 2 a,

Lechowiceza, opeeit.; tab, II.. Na marginesie. nalesy wepomaisé, Lo

" J. Kamifiska,. operujgc pojgciem “grodziska statkowatége" w Grodzisku, ., 'uznala-:

2a takowe ‘relikty omawianego dworuy (por. J. Kawmi H s K &, Grody wczéa-

_nofredniowiécine ziem Polski drodkowej. na tle osadnictwa, rédd 1953, @, 91=
. =92), Nazwa wiejscowa “Grodzisk" sugeruje istnienie zaloZenia obronnego ty-

pu gréd. $1addw takowego jeduak v crakcie szczegélowygh pcnetracji terenowych -
nie ujawniono. . ) .
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Rys. 7..0braz przestrzenny rozwoju osadnictwa pdZnodredniowiecznego L nowo~
zytnego w Dmosinpie i Kolonii Grodzisk, wej. Skiernjewice., . a ~ Dmosin, stano-
wisko 1, grodzisko stoikowate (2 pol. XIV w.); b ~ Dmosin, stanowisko 3, o-
sada (XIT-XVI w.); ¢ - Dmosin, stanowisko 3a, osada (XIV-XVI w.}; d - Dmosin
. stanowisko 4, . osada miejska (XIV-XVI w.) 2z domniemanym kodclotem drewnianym i
cmentarzem; e = plac taxqowy; f - zasig¢g wystgpowania rozproszonego ruchome-
go materiatu zabytkowego (pdénosredriow‘eczncqo i nowozytnego); g - ‘kodeidit
parafialny (1728 r.); h - Dwosin-Grodzisk, stanowlsko 2, dwér ' “nd  kopcu”
(XVI-XIX w.}; 4 - Kolonis Grodzisk, 'stanowisko 1, osada (XII-XVIIT w.); k =~
Kolonia Grodzisk, stanowisko 2, .osada (XIV-XV w.); 1 - zasieg zwartej . zabu-
‘ i ‘ ‘ dowy wspolczesnej | “

Wspd!czesna, zwarta zabudowa osady Dmosin skoncentrowana jest
wzdluz szosy Gtowno~Kolacin-Brzeziny W pélnocno-zachodniej par-
tii, na poludnie .od skrzyzowania szo8y 2 droqq bocznq do . 'Nie-

'aulkowa. zlokalizowano kole)ne miejsce 1ntensywnego uiytkowania.
‘wyznaczone wystqpowaniem ruchomego materiazu zabytkoweqo (frag-
menty ceramiki i kosci ludzkich), ktdre oznaczono ‘jako. s:anowis-
ko'd. Powlerzchnia tego skupiska -liczy ok. 4 ha. Jego chronolo-
4giq ustalono na podstawie analizy chéraktéryétycznego-'"ZeSpolu
ceramiki na XIV-XVI W ‘ I o  ' ‘ -

o Podqhnie jak w Dmosinie,' réwniez na obszarze Kalonii Grodzisk‘
‘wyétepujé rozproazony material zabytkowy (na obszarz ok.‘ 12
ha). Udato sie wydzielié w ramach wspomnianego obszaru - dwa
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jego wyrafne skupiska, oznaczone jako Kolonia Grodzisk, stano-
wiska 1 3 2. '

‘ Stahowisko 1, bedace osada otwarta o powierzchni ok. 3,5-4
ha, po!oione W bliskim sasiedztwie dworu (Imosin-Grodzisk, sta-
nowiéko 2), zajmuje walaszczona czedé wysoczyzny 'powyiej krawe-
dzi drugiej terasy Mrogi, na pdinoc od drogi Grodzisk-Kraszew.
Odkryﬁy tutaj material ceramiczny moénp podzielié na 3 grupy te~-
chnologiczne, datowane na: XII;XIII,' XIV-XV 1 XVI-XVIII w.

' Stanowisko 2, reprezentujgqce ten sam rodzaj formy osadniézej
1 podobnie usytuowane jak stanowisko 1, 2znajduje sie ok. 200 m na
poiudnie od nieéo. Znaleziono tutaj bryly polepy i fragmenty na-
czyd glinianych, charakterystycznych dla XIV-XV w,

W odlegiosci ok. 800 m na wsch6g>od gtanowiska 1, zlokalizo-
wano stanowisko 3. z nielicznym materialem ceramicznym - datowanym
na XV-xvI w. ’

Omawiane miejscowodci w éredniowieczu tworzyly nierozerwalny
organizm osadniczy, ktérego 1acznoéé bodkreéla m. in, ptzynaleiv
no$é do wajetnosct jednej rodziny ,(Kopacze4Dmosiﬁscy)?2. - Ze-
brane dane archeologiczne,v'w‘powidzghlu ze #rédtami pisanymi ze-
zwalajg na podiecie prdby odtworzenia mechanizmu rozwoju sto-
sunkéw osadniczych; te zad pozostajs ' w édcisiym zwiqzku z lokali-
zacjq, a  przede wszyatkim z forma siedziby wiasciciela.

Najstarszym, archeologicznie stwierdzalnym punktem osadniczym
jest osada wiejska, funkcjonujaca od poczatku XII w. (Dmosin,
stanowisko 3). Byla ona zapewne przedmiotem nédanid- wladcy na
rzecz‘_prywatnego wiaédiciela (rycérza) . W polowie XIV .stulecia,
w jej poblizu, .aniesiona'zoétAIa siedzlba .obronna - grédek "“na
kopcu®, ‘uzytkowany do koﬁca tegoi wieku. Hipotetycznie ' !quymy»
grédek z wymienionym w dokumencie 'z 1358 r..‘Diwysslq"(Dymyszko)
Copacz de Dmossynol3'

——

2 Polska XVI wieku pod wzgledem geoqraflczno-statystqcznym. Nazowsze,
t. V. wyd. A. Pawidskd4, "irédla Dziejowe®, t. XVI, Warszawa 1892,
8. '162. W'1579 r. bracia Mikotaj, Piotr i Adam postada.jq w Dmosinie pe S
tandw, w Gofdzie .(okoia 1,5 km na pdlnocny wschéd od Dmosina) po I 1/4 ra-
na {' w Grodzisku po 1/4 tana. Sadzimy, i stan ten jest odbiciem wczedniel-
szych ukiaddw qu&kowych, ' ) ‘ '

13 S. Kozierowski,  Badania nazw topogiaficznych "na -obsza:zé daw-
nej wschodniej Wielkopolski, t. I (VI), Poznah 1926, s. 84, Bardziej praw-
dopodobny wydaje si¢ lekcja “"Dziwisz® - imlg popularne w Polsce éredniowie-
cznej, )
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§1adem zmian organizacyjnych wtosci rycerskiej byloby pow-
stanie kolejnet} osady (stanowisko 3a). Osada przygrodowa (stano-
wisko 3), ze wzgledu na lokalizacje na kepie o ograniczonej po-
wierzchni, nie byla w stanie sprostaé potrzebom rozwijajace] sie
" wtosci. Na lokalizacje nowe} osady wybrano wiec najblizsazy,

przydatny do tego celu teren. Fakt bliskodci obu osad i 'grédka
wskazuje na ich powiagzania funkcjonalne. Nieodzownym  warunkiem
egzystencji obronnej siedziby rycerskiej bylo istnienie zaplecza
gospodarczego, w stosunku do mieszkaricéw ktdérego peinila ona z
kolei zadania'refugialné. Powstaly w ten sposdéb zespdt. osadni-
czy, posiadajacy wieze “ostatecznej obrony", miatl okreélone'.wa-
lory militarne, dodatkowo podkreélane przez bagnista, trudng do
sforsowania, doline zalewowa Mrogi. )

- Przypuszczaé naleiy, iz taka lokalizacje punktu obronnego
mogly dykﬁowaé,; inne jeszcze przestanki. Mniemanie to wynika =z
tego, 32e :ryceréki grddek "na kopcu" jest specyficznq, a nie

- powszechna forma siedziby.  By¢ moze kryje sig za tym’ potrzeba
zébezpiecienié militarnego. tego miejsca. Sklonni jestedmy dopa-
trywaé'sie: powyiszego W kdnieczhoéci ochrony wegzla droznego 'w
strefie pograniczne; ~migdzy Mazowszem rawskim a ziemig teczyc-
kql4. “Taka lokalizacja grdédka bytlahy gwarantem ‘kontroli nad szla-
kami lokalnymi. Zachowana obecnie sied drozna pasiada niewat—'
pliwie metrykg sredniowieczna. 2Za najwazniejszy sklonni jestesmy
traktowad odcinek szlaku Glowno-Brzeziny 5, do ktérego w Dmosi-
nie dochodzita droga 2z Niesulkowa 1 Lubowidzy. bmosin lezy na
poiaczeniu bogatych wtodci klasztoru jezowskieqo i klucza d&ébr
biskupstwa_wloclawg?iego w Nieéulkowie (128i_r.)lG.V_Droga..Kota-

14 Nie mozna takze wykluczyé ewentualnoséi ochrony. brodu-przeprawy.przez

Mroge - por. uwagi J. Kamidsk.ie}d, Obronnoéé siedzib..., s. 24.

15 S.2ajgqczkowsk 1. 0 przejéciach przez Biota Igczyckie  w
$redniowieczu, [w:) . Ziemia i ludzie dawne) Polski, red. A. Galos, J.
Janczak, Wroctaw 1976, s. 93. Bylhy to odcinek -szlaku lgczacego dwa
wazne punkty tranzytowe drogi ponadregionalnej. W Brzezinach. dochodzitby do
. tzw. nowej drogi 2z Torunia do Lwowa (i dalej na Rué). przez Leczycg,  Brzezi-
_ny, Inowitddz, Radom i Sandomierz, ktérej przywilel wydal Kazimierz Wielki
w1349 r. (por, S.Weyman, C2a i drogi handlowe w Polsce Pjastowshzei'

Poznaif 1938, s, 101~ 102) Byé moZe ze wspomnianym szlakiem waqzac .. moZna |
grodzisko stozkowate 'w Gtownie (Kami f sk a, Grody wczasnosrednlowiecz-
né..., s. 91 Kozierowsk§, op.cit., s. 114)_ora§ "zamek" w

Brzezinach, o niesprecyzowanej chtonologil, prawdopodobnie wiqzqcy sig. z o=
kresem péinego éredniowiecza) (por. Kajze r, Studia..., s. 201-202).

1
6 Kajzer, Stud;a..., s..251 253, tam statsza litetatura dotyczq-

4
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cawrow potwilerdzona jest np.  przywilejem Siemowita IT
4 v, chougia? wezednlejsze wezmianki o Niesulkowie i Kota-

wieis o poewalajg prazypuszezad, 12 metryka tego szlaku moze byé
enacznie stuvszé.“ '

U zﬁlagu wspomnianych drég,' W odlegloéci ok. 500 m od grddka,
funkejonuje w XIV w., kolejna osada (Dmosin, stanowisko 4)., 0d-
kryte w jej obrebie kodci ludzkie pozwalaja przypuszczaé, ze ist-
nial tutaj dredniowieczny cmentarz. Wydaje sie, i2 by} on zwig~
zany z XIV-wiecznym kodciolem, ktdrego istnienie potwierdzaja do-
Kumenty z 1407-1 1417 r.la Osade wraz‘z kodciotem parafialnym wi-
dzielibysmy w écistym zwigzku z wezlem droZnym. Topografia Sred-
niowiecznego Dmosina ‘oﬁarta jest na przebiegu drég. Prawdopodobny

-jest charakter targowy osady. Dcmniemany plac targowy skonni je4
stedmy lokalizowaé¢ pomiedzy koééiozem (na stanowisku 4), a. skrzy-
Zowaniem drdg z Niesulkowa i Kolacina.

Rozwdi gospodarczy w XIV w., sygnalizowany znaczng stabili-
zacjg ekonomiczng i szybko postepujacym procesem urbanizacyinyn
kraju, stworzyil podwaliny pod rozwéj drugorzednych dotad osad
targowych. Swiadectwem tego awansy ' w przypadku Dmosina byia jego
lokacja na prawie cheimifiskim w 1407 r. ({(powtdérnie .w 1430 r.)‘g.
Lokaéja prywatna wskazuje na nowe formy ,brzedsiewzieé ekonomicz~
no-spolecznych rycestwa osiadlego. Plerwotna forma ich 2yskéw,
wyﬁlywajqca z nadan ziemskich na tzw, prawie rycerskim (iure mili-
tari), W nowo tworzacej sie sytuacgi gospodarcze} przybiera pos-
taé bardziej wszechstronna i ekspansywna.

——— e saares bl

ca Niesulkowa. Jeédw od ok. 1180 r.. znajdowat sig w rekach benedyktyndw lu--
bifiskich (poer. A. SwiezawskHi|1, Powiat rawski do konca XV w., [w:]
Powiat rawski. Zarys dziejow do kbﬁca'1973 r., édZ 1975, s. 42, szczegélnie
przyp. 70). . ' : :

7 Haslo "Dmosin®™ w kartotece miejscowoéci woj. rawskiego, opracowaned
przez h. Swielawskiego., (dalej: Swi ez aweseki, Kartoteka), maszynopis
W Archiwum XAUL; Koz ierowski,. op. cit., =8, 84,

18 W tychze dokumentach wymieniony jest Jan pleban z .Dmosina (por.'
& w ; € Zaws ki, Kattoteka, ‘hasto "Dmosin‘). :

® Nlojasna jest kwestia dwukrotnej lokacji miasta.\ wydaje sig. iz pilerw~
azg, ' 1467 r,, naledy 1nterptecowaé jako - przywile) prywatny wiadciciela, va‘
twierdzony w 1430 r, przez wladcdw Mazowsza (Siemowita V, Kazimierza II1 i
‘Wiadystawa I - por. Swie2awski, Kartoteka, hasio YOmosin") . Nie
2gadzagy $ig z tezy Ka j z'e xr a, Sprawozdanie..., . s, 19, ktdry sugeruje,
1z pierwsza lcokacja byta  nieudana. Mamy tutaj, naszym zdaniem, dJ&o czynienia z
typowy formulyq prevna zatwierdzenia przer wtadcg przywileju wiradciciela. .
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Wraz 1 tworzacym sig obliczem ‘gospodarczym (stanowisko 4)'ma—
my do ozyniénia 2z opuszczeniem tzw. grddka stoikowateqo na prze-
tomie XIV i XV w. Fakt ten pozoétaje prawdopodobnie w $cistym
zﬁigzku z lokacja miasta, ‘powstaniem parafii 1 byé moze z  prze-
niésieniem siedziby wladcicieli do nowo powstalego zespoiu. Osa-
dy na stanowiskach 3‘1 3a funkcjonowaly nieprzerwanie, mimo
przesuniecia sie gospodarczego centrum wlosdci,

Jak juz wyzej wspomnielidmy, zespolu osadniczego zarejestro-
wanego na terenie dzisiejszej miejscowodci Kolonia Grodzisk nie
mozna rozpatrywaé w oderwaniu od kompleksu dmoslﬁskiego. Obserwo-~
wane tutaj pozostaioéci osadnictwa éredniowiecznego ‘wigzaé nale~
2y z wiejskim osadnictwem niecbronnym. Najstarsza faza. osady na
stanowisku l‘ﬂw ‘Grodzisku odpowiada czasowo osadnictwu . na sta-
nowisku 3 w Dmosinie. W XII-XIII w. ‘byly to najprqwdopcdobniej,
dwie, wspéiczesne sobie osady wiejskie. Osadnictwo xiv-xv;wiecz—
ne w Grodzisku (stanowisko 1'1 2} znajduje odbicie ‘'réwniez w
trddtach’pisanycﬁi ‘W 1462 T, ‘wéréd dwiadkéw - wcielenia ziemi
rawskiej do Korony, wystepuje Mikolaj A Crodziska, sedzia raw-
sk12° '~ Wydaje sie nam, i1z dopuszczalne Jestv wijzanie tej po-
stacl ze gladami osadnictwa na stanowiékh 2. Stwierdzony tutaj
ruchomy material zabytkowy wyznacza fciste ramy chronologiczne
funkcjouowania ‘osady - (XIV-XV w.).

W XVI w., z chwila wzniesienia dworu drewnianego { Dmosin-
-Grodzisk, stanowisko 2), nie notujemy'kontynﬁchi osadnictwa na
stanowisku 2w Grodzisku. Osadnicgwovnowoiytne. koncentruje sie
wokét siedziby wlaégiciela,‘ tworzac jej ngtufalne zap1ecze gospa-’
dargze (stahowisko 1),

obiekg badagy 'na stanowisku 3 ~funkcjonowal przez caly wiek
XV 1 XVI, ale jego zwigzek 2z zabudowaniami dworskimi jest trudny
‘do ‘uchwycenia. Przyjmujemy, ‘12 Jjest to 8lad ‘po niewielkim, "byd
mnée jednodworézym, przyaidtku 6wczesnej wal Grodzisk.

omawiany teren -Wiazadé naleizy 2z osadnictwem rodowym Kopaczy-

24 wieiawvwekld, Kartoteka, hasko “Grodzisk®. W 1502 r. . wyste-
puje takze Thomas de. Grodzysko (Thomas Okun de Grodeyscze). castellanus Raven-
sip ~ (natriculariun Regni "Poloniae Summaria, wyd. . T.Wierz bowskl,
t. 11,  Warszawa 1905, . 8. 4!, 85). . Nie mamy. pewnaécl, czy . te postacte wigzad
‘naleiy z intereeujch nas . miejscowoéciq, poniewaz w 1879 r._ wymieniony jest
Grodnéw - nad rzeks Zabrzuénia kolo'GXowna .w wa). rawskim (Kamifdaka,
‘Grody wezesnosredniowieczna,. ., 8. 162):
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~bmosinskich, pilerwotnie piszacych sie 2z Budziszewic, wsi wczes-
niej ksigzecej, a od XIV stulecia - 'prywatnej. Wspomniany rdéd w
XIV-XV w. posiadal na interesujgcym nas obszarze Mazowsza raw-
skiego szereg miejscowosci, m. in. Lubowidzg, Osiny oraz dwa
miasta prywatne - 'Dmosin i Budziszewice (1409 r.)z‘. Przedstawio~
ne wyzej dane pozwalajg przypuszczaé, 12z wspomniany Mikotaj ' 2z
Grodziska nalezy rdéwniez do rodu Kopaczy-Dmosiﬁskiéﬁ.
Zakiadajac wspdlng przynaleznodé todowa wiadgciciell bmosina
i Grodziska, moina podjaé prébe przedledzenia problemu lokaliza-
231 siedziby rycersko-szlacheckiej, Pierwotng jej formg, czytel-
ng archeologicznie na terenie wlodci dmosirskiej, Jjest wspomnia-
sy tzw. grédek stozkowaty. Byla to siedziba o charakterze prze-
de wszystkim obronnym. Wysuniegta wcgeéniej hipoteza, Iaczgca u-
padek grédka =z lokacja Dmosina na poczatku XV w. (1407 r.) i
przeniesieniem siedziby wlasciciela do nowo powstatego miasta,po-
zwala na dwojaka interpretacje faktu wzniesienia w XVI w. dworu
w Dmosinie-Grodzisku (stanowisko 2). Obiekt ten =z jednej strony
moze byé odbiciem podzialédw majatkowych Kopaciy-Dmosiﬂskich,wia-
jcych sie 2 rozrostem rodu. Przy takiej interpretacii w obre-
bie miasta funkcjonowataby rdéwnie: "miejska” siedziba wladcicie-
4. Wariant drugi zaklada przeniesienie siedziby Kopaczy-Dmosif-
skich do Grodziskd. Przfczynq tego mogla byé aiaboéé ekonomicz-
na miasta 1 co za tym idzie - wtdérna rustykalizacja siedziby
szlacheckiej. Uprawdopodobnia te.interpretacje m. in. obserwowa-
ny w XVI w. ogdélnokrajowy wzrost zainteresowania produkcja zbo~
zowa 1 gwaltowny rozwéj gospodarki folwarczno-panszczyZnianej.
5tabodé ekonomiczng miasta’ 'potwierdzaé moze np. niedokoriczenie
fundacjizkoéciola murowaneqgo, erygowanego przez J. laskiego w
2 : T , .

Swiezawsky4, KXartoteka, por. odpowiednie hasta; takze
tente, Powiat rawski..., s. 115. W 1295 r. Budziszewice byly wiasnos-
ciy Bolestawa II. Niejasno przedstawia sig - kwestia lpkac3i miasta. A. Swie-’
zawski przyjmuje, Ze miala ona miejsce migdzy 1358 a 1407 r. (por. S w i e-
2 awski, Powlat rawski..., . 117), by z kolei w Kartotece; hasta YO~
siny”, przytopzyé dokument lokacyiny 2z 9 II 1409 xr. Autorzy ninlejszego o-
pracowania nie sg w stanie wyjasnié powyzszej niekonsekwencii. W 1427 r. wy-
stgpuje Jan z Lubowidzy Duwosifski (Ko z i erowsk i, op. cit,, 8. 237).
Stownik geograficzny Xrdlestwa Polskiego .1 innych krajow  stowiaskich, red.
F.Sulimierski, B.Chleboweki, W. Walewskdi, - ¢t,
V, Warszawa 1975-1977, s, 449, (nformuje o Lubowidzkim w 1579 r. w pobli-
skim Kamieniu, . ‘ T : .

22 Plerwotna parafia nosile wezwanie $w. Makgotzaﬁy. ‘Erygewany‘ Jprzez
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W nowei sytuacii gospoaarczej obserwujemy proces reorganiza-~
cji wiodci szlatheckie]. Niska jakodé gleb zdeterminowala’ cha-
rakter ich zagospodarowania, ktdre przybiera postaé ekstensywna
-Zwiekszony areal objety uprawami spowodowal zapewne wtdrne roz-
prdszenie zwartego pierwotnie ' osadnictwa (kolbnizpcja nieuzyt-
kéw). Proces ten jest czytelny obecnie m. in, w istnieniu licz-
nych kolonii i przysidikdw wokdl miejscowodci Dmosin 1 Grodzisk.
Podwiadczalg go réwniez dane archeologiczne., Sporadycznie spoty-
kane na obszarach  przyleglych fragmenty ceramiki XVI-XVIII-wie-
cznej wyznaczajg - naszym zdaniem - rejony objete 'uprawa rolng,
poilaczong z keompostowym nawozeniem pdl - , ‘

Forma siedziby wladciciela wigze sie podrednio z orgaﬁ;zach.
wlosci. Jésny 1 czytelny Jjest zwigqzek grdédka rycerskiego'z osa-
dami towarzyszacymi i prawdopodobnvm nadaniem na fus militaris.
Niewiadomym pozostaje"zaloéenie przestrzenne siedziby "miejskiej”
w Dmosinie. Prawdopodobnie 2najdowala sie ona w centrum miasta,
w pobliéu'koéciota i placu targowego ~ rynku, Dzisiejsza zwarta
zabudowa miejscowoéci'praktycznie uniemo#liwia podjecie  akcii
.wykopaliskowej. . XVI-wieczny, drewniany dwdér w Grodzisku, potoio-
‘ny na cyplu o pewnych walogach militarnyth, podkreslonych dodat=-
kowo od Qschodu’przekopem, nie posiadal ewidentnego charakteru
. obronnegc, Nie mozna pominaé jednak pewnej przydatnosci tak wy-
branego i 2agogpodarowanego miejsca w ewentualﬁych ‘konfliktach
lokalnych. ‘ v ’ '

Kolejnym przykladem pozwalajacyn na §1edzenié‘mechanizmuﬂ:o—

zwoiju wloéci rycersko-szlacheckiej ]est rejon Burzenina, woi.
Sieradz. Miejscowodé ta jest pewnie podwiadczona w frddiach
dredniowiecznych wlodcia rodu Burzefiskich (Bazefiskich), Ten in-
teresujaqcy kompleks osadniczy zostal czesdciowo rozpoznany ‘przez -

prymagsa J. baskiego, w 1521 X kodcidY murowany nie doczekal sig ;apewne pei-~
nej realizacji budowlanej. bowiem w 1609 r. _poswiadczona jest w Dmosinie
éwiqtyniu drewnians (Swie2awsk 1, - Kartoteka, haslo "Dmosin®). Nie
‘mozna jednak wykluczyé, iz relikt rozpoczgtej budowy wkomponowany zogtal w
brytg istniejacego obecnie kodcioka parafialnego, ‘ktdry wybudowano w 1728'r,

. 23 Por. T. Pok lewski, 5pzc;mie:ska wlosé grodowa w S$redniowie~
czu, &5dz 1975, s, 89. Dyskutowalibydmy z-autorem, ktéry przyimuje za - H.
towniadskim, iz wptowadzenie nawozu zwietzqcago na praelomxe XIViXVvw, w.
miejsce kompostéw ‘o charakterze sdmietniskowym wyklucze mozliw03u "archeolo-
gicznej"” rejestracji stref uzytkowania rolnego.



86

. Tadeusz J. Horbacz, Zbigniew Lechowice

- g

o

) . ﬂunwwNumomma bﬁu?—wn ﬂu.tdla 631sez - ﬂ o
Ame3s < M I("m ITAX-IAX) ®uong “ss eoTIdeX ~. 9 {PUTUZATU PmoFebazdzs wloRaTTeNOT = 7: & A Enﬁﬁ -a e
4% = 3 - £(°2 Zp91) AurepIezed IQIOSON - 4 f(*A ITIAX-AIX) 9Tysyeqa]d ayuazesodn < O°0#°A PITAX~AX 3 - (WISIOAD
~&zad acanov ¥IemM107 -~ g fnzosp op Thoip Hotgezxd AusmaTumop -~ 3 Y (9Tudralx A Kurahzo oaoaunvnuw - Ksoz 6318wz
AuvemaTumop . - g ‘('a ITIAX-IAX) - CBauemoanm niomp IATRT - e t(*m TIIAX-AX)" £ OYFTMOURIS ~ - ﬂumox Y, nxmuoao
ipdesz ..‘ﬂﬂ'ﬂnnou.:nauum d,nuxww oovcnauuuwﬂum. ngodsaz ef{oynIsuonoy - "zpeiats - (om .OUO.n .Bm .Swnuuusm m ~8&3

w0 -




Jsuzcze o a,\.edub).v. rvcersko q"lachcckiej w ?olsae 87

zespdt pod kierownictwem ~J. Kamiﬁskiej24. SkYadaia sie nar;
wezesnoéredniowleczne grodzisko w Witowie (IX-X w,), osada towa-
rzyszaca w Burzeninie~Zarzeczu (VIII-xi w. )i, arodzisko stozko-
wate w Witowle (koniec XIII-XIV w.) wraz z osada przygrodowq
{XIV-XV w.), dredniowieczne miasto prywatne (lokowane w 1378 r.;
w. 1419 r. przeniesione na prawo magdeburskie) =z parafia poswia-
dczona w 1387 r. oraz éredniowieczny i nowozytny folwarkf w ob-
rebie ktérego wznlesiono renesansgowy dwér murowaﬁy (rys. 8). 2 na~
szych rozwazanl eliminujemy stanowiska starsze z VIII- XIII.w.

2 protoplastami rodu Burzesfskich, herbu'Poraj,' byé moie z
rycerzem Wactawem Lisowiczem, 31aczyé nalezy przejecie wiogct bu—‘

rzenifdskiej z rgk wtadey  w poczatku XIV w.fs

Swiadectwem tego
jest prawdopodobnie wzniesienxe gxodu "na kopcu" w Witowie. J.
Kamifiska sugeruje jego funkcje straznicze, zwigzane 2z przeprawg
przez Warte. Wydaje sie to prawdopodobne . na tie'rozwoju sieci
droznej w tym rejonie. W 1 potowie XIV stulecia zaczela rozwi-
ja¢ sig osada targowa w Burzeninie {w 1344 r. potwierdzony po-
bér cla mostowego), ktéra w 1378 r. uzyskala prawa miejskie 1
funkcjonowata jako miasto prywatne - wlasnodé Spytka, stolnika
sieradzkiego} Rozwdj‘Burzenina jako osrodka handlu spowodowal e~
rygowanie parafii h pod pattonatem wiaécxcieli miasta. Wzrost zna-
czenia miejscowodci Jest wynikiem przebiegu szlaku poznafsko-kra-
kowskiego, odgrywajqrego znacznq role w okresie rozkwitu mona-
rchii ostatnich Piastéw 1 plerwszych Jaqiellonéw . Bogacenie
sige rodu widoczne Jest w pxzejmowaniu okolicznych.wsi. I tak w
XIV w. do Burzenskich naleZzy miasto oraz 6 wsi; WXV w. -9 wsi;
w XVI stuleciu obserwujémy zad przejecie prawie wszystkich z 15§
wsi wchodzacych w sklad parafii. Dowodem nqumiane orientacii
gospodarczej w rozwoju wiodci jesf‘istniénie na przelomie XV i
XVI w., S folwarkdw "~ w osadach bedqcych ich wlasnoéciq. Material-
nym dowodem éwiadczqcym m. in, o -dochodowodci gospodarki fol-

4 Rozwdj osadnictwa w rejonie Burzemna nad warta' od VI do XIv wieku,
red. J. Xxamidska, Wroctaw 1970,

. 3 A, Wrodarsek A,  Rod Poraitow Pattokorfskich, comesdw z  Bu-
2enina, Warszawa 1928, 6. 4, non vidimus, cytowane 3 Kamn 1R 8 k3,
Rozwdj osadnictwa...,. 8. 204, przyp. 51.

26 Weyma n, op. cit., 's.:107.
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warcznej jest zapewne wzniesienie w XVI stuleciu dworu - kamie-
nicy w obrebie folwarku w Burzeninie27

Istnieje wyraZny zwigzek przestrzenny miedzy uktadem urba-
nistycznym'miasta 1 folwarkiem 2 rezydencjg wtadcicieli. Zwigzek
ten 'siegaiprawdopodobnié XIV w., " choé dopiero w 14B5 r. wymie~
niona jest "chria et predio [...] et molendino‘[...] in Buzeni-
jno"%8 . Badania archeologiczne w obrebie folwarku, przeprowadzo-
ne w latach 1980-1981, nie ujawnity murowanych obiektéw z XIv-
=XV W., <CO pozwala przypuszczaé, 1% zabudowania dworu i folwarku
byly zapewne drewniane. Dwér murowany wzniesiono na przelomie Xv
i Xvi stulecia lub w poczgatku XVI w. ' Nieznana jest jego pe;nal
forma architektoniczna, poniéwai zachowaly sie tylko - fragmenty
partii fundamentowych (rys. 9). Te szczatkowe dane §ozwa1ajq je~
dnak przypuszczaé, iz byi to obiekt o znacznie rozbudowanym .za-
Yozeniu przestrzennym. ‘

.0dstonigto relikty w formie prostokqta ‘o wymiarach ok. 25,0
x 13,3 m. 0f dluisza dworu uklada sie na 1inid pd!noc-potudnie.
Uzyskany rzut jest efektem‘wielokrotnych przebudéw w XV 1 XVII
Stuleclu. ‘éwiadqzq o tym liczne uskoki muxdéw, #lady  dostawied
oraz trzy rodzaje 'uéytych cegieX. Analiza rytmu murdw i spo~
stxzeienia'vstratyéraficzne sugerujg, 2ze najstaréza partia kbr—
pusu budynku miata wymiary ok. 10 x 6 m. Rozbudowa’ poleoa&a na
dobudowaniu od strony wschodniej koleJnych pomieszczeﬁ, W - par-
tiach piwnicznych -’ sklepionych kolebkowo. Rdwnoczeénle, badZ nie-
co péfnlej, wzniesiono pomieszczenia poludniowe, réwniez  pod-
piwniczone. Najm¥odszg. czascia_zalozenia. s3 partie '. pé!nocné;
wigzace sig z drugiem etapem rozbudowy. O0d péinocy i péinocnego
wschodu do korpusu murowanego bezpoérednio przylegaty .lddbuddw-
ki drewniane. Grubogé murdw,' zaréwno ceglanych Jak i kamiennych,
wahéié sig¢ od 0,8 do 1 m. W czedciowo zachowanych licach' murdéw
stwierdzono obecnodé watku gtéwkawego. Badany obiekt wiqzaé moz-

S—

) 27 Inwentarze obiektu # 1663 i 1752 r.~ przytacza - Ka'j zer, » 2 ba-
dad..., #. 380-381 (aneks 1 1 2). Trzeci, nie  publikowany opis z 1709 r.

Zostat uuostgpnxonv autorom przez, wyze} wspomnianeqo, .za . co .. serxdecznie
dzigkujemy. Por. takze - ajzer, Owleiy..., 8. 241, gdzie ' fundacjg
budowli burzenifekie) zwiqzano z Hieronimem Buzefigkim, datujgc j3 na 3

éwierd XVI w. _

g, M. Zajagczkowskli, Opbsindlodciach rodziny taskich w
ziemiach igezyckiej 1 sieradzkiej, “Rocznik- kédzki" 1967, t. XII = (XV),
8. 276 4L n, ' '
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Rys.'!)'. Burzenin, gm. loco, woj. Sieradz, stanowisko 3. Rzut odstonigtych re~
‘1iktow dworu murowanego ~(XVI-XVIII w.). A - najstarsza partia dworu, 1 -tzw
mur 1; 2 - tzw, mur 2; B - piwnica wschodnia (tzw. obiekt 1) - I faza rozbu-
dowy; C, D - piwnice poludnwwe: E, F, G - pomieszczenia péinocnej - partii
dworu ~ IIX ‘faza rozbudowy; a:- granice wykopdw, b ~ mur ceglany, ¢ - partia
fundamentowa z kmnienia, 4 - posadzka 2 p?yt:ek reqlanych, ‘e - negatyw funda-
: _ mentow, £ - domniemany przebleg murow

na z renesansows aiedziba szlachecka, tzw. kamienicq.- NajpeX~
niej jego forme przestrzennq oddajq opisy =z 1nwentarzy s¢zlache-
ckich. Choé nie jest mozliwe peine odtworzenie na ich podatawie
‘bryty obiektu, L. Kaner okresla ten budynek jako ceglang “ka-
mienice",-;btoczdnq fbsq;, Uwaza ja za budowle trdjkondyqnacyjna i
dwutréktowq. W przyziemiu znajdowaly siq cztery sklepy: pqrter
zdjmdwaty dwa, rdwniei przesklepione, skarbce, dwa alkierzecxaz
K uéi 1zbh i'aleﬁ dolna. ' ‘Pietro skladaio sie 2z sieni gérne1 dwéch
pokoi uniejszych 1 jednego wiekszego.< Bylby to stun : 1752 X

Analizujqc opisy dworu wzbogacone o wyniki badaﬂ wykopalia-
kouych, trudno zqodzié sie 2 tezq L. Kajzera. 13 . rekonstruowany
przez’ niego ohiekt jest w calodci renesansouy.' Na obecnym etapie
rozpoznania budowli trudno przedstawié ostatecznq kontthipqteze.
qukraﬁlié jednak naleﬂy, ée relikt tzw.; ‘muru 1 12 jest wyraé—
nie starszy od pozonta!ych partii. Przypuszczamy, 12 poahodzi on
z poczatkdw wieku XVI, . Dopiero W drugiej polowie tego stulecia,
lub na poczatuu naatqpnego,' wzniesiony zostal budynek opisany w
inwentarzu 21752 v, - Cegla uiyta do bndowy tej partii dworu na-.
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wiazuje do cegly w prezbiterium kosciola w Burzeninie (wybudowa-

nego w 1642 r.). $ladem rozbudowy zalozenia dworskiego bylby o-

pis z 1663 r. gdzie, naszym zdaniem, pojecia "kamienica" i "wie-

2a” nie s3 jednoznaczne. W obu przekazach widoczna jest réinica

w ilodci 1 w lokaiizacji "silepéw" dolnych i gérnych. Wynika ona

zapewne z posadowienia zalozenia na skraju walu wysoczyznowego
tak, e czedé potudniowa obiektu oraz piwnica wschodnia (tzw. o-

biekt 1) byly obnifone w stosunku do reszty dworu o jedna kon-

dygnacjg. Sugerowane przez L. Kajzera podobieristwo dworu ' burze-

niiskiego do Jezowa II, Siemkowic i‘Poddebiczg wypiywa z inter-

pretacii inwetarzy 4 nie znajduje pelﬂego potwierdzenia w wy-'
nikach badaf wykopaliskowych. Fundacji budowli -nie moZna raczej

wigzaé z Hieronimem Buzeriskim (1513-1580). Mdégl on byé tylko

injcjatorem rozbudowy siedziby,rodo;ej. 4

Brak umocniefd miejskich w Burzeninie, co jest z:qzqmiake w
przypadku miast prywatnych, spéﬂqdowal, ze folwark wraz z dwo-
rem miai forme obronng. Zeépél'ten znajdowal sie W obrebie doli-
ny Warty na wysokiej, wyniesionej na’ ok,'1.5~2 m ponad otacza-
jacy teren, kepie, 'Oprécz naturélnego waloru qbronneqb podmokiej
doliny zalewowej, sam dwdr odciety byl jeszcze fosa. Wspomniane
opisy informujaq o oparkanieniu caiego zespoiu. WydaJe sie, ze
tego typu zabezpieczenie funkcjonowalo od czasu powstania ‘fol-
warku.

Kolejnym, interesujacym przykiadem ‘'wielowioskowej wiadci ryv-
cerskiej Jjest majetneéé Bfochwiczéw w ziemi radomékiej, skladae
jaca sie z Wrzosu, Goszczewic i Potkannej (rys. 10). Znéjdowa~
ta sie ona w; rekach tej rodziny od 1377 r."'w Goszczewicach
wzniedli Brochwicze w XIV w, siedzibe obronna'*» qrédek fna kop=-
cu", zad w Potkannie - dwdr otoczony fosg, funkcjonujacy od kori-

"ca XV stulecia.

Grodzisko stozkowate znajduje siq w obtebie rozlewiska rze-
“ ki wtazownicy. na sztycznie podsypanym ‘wzniesieniu otoczonym fo-
8a. Oznaczono je jako. stanowisko 1. Na pélnoc od pozostaloéci
qrédka zlokalizowano trzy stanowiska 6redniouieczne,- zwigzpne 2
':terasa nadzalewowq. Charakteryzuja 81q one ‘duiym’ rozproaieniem
'oraz wielocentryczn?m polem  rozrzutu ruchomego materiaiu zabyt-

22 “ a j % e i'c o H‘ézyooﬁp 8. 241«
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kowego. Stanowisko 2 polozone jest w odlegtosci ok, 150-m od
grodziska. 2Znaleziono tutaj materialr 2z XII-XIII w., péénosred-
niowieczny i staropolski (XIV-XVI w.). Nieco dalej znajduija sie
stanowiska 3 i 4. Zlokalizowane w ich obreble zabytkl pochodza ze
schyt¥kowych faz wczesnego frednjowlecza (XIII w.i. Material mio-
dszy, pdéZnodredniowieczny, ma charakter przymieszkowy; wyraZnie
zaznaczona jest jednak seria datowana na XV-XVII w.
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Rys. 10. Rozmieszczenle stanowisk atcheologicznych w ramach tzw. wiodci Brochv
wiczdw w ziemi radomgkiej. A ~ Goszczewice, stanowisko 1, grodzisko stozkowa-
te.i relikty nowozytneqgo dworn murowanego; ' B - Goszczewice, stangwisko - . 2.
osada otwarta; +C ~ Goszczawioe, stanowisko 3," osada otwartay; D ~ Goszczewi-
cs, stanowisko 4, osada otwarta; . E ~ Potkanna, stanowiske 1, ‘relikty dworu
murowanego; F - Potkanna, stanowisko 2, osada otwarta) G - Wrzos, koscidl
parafialny =z lat 1341-1372. Chronologia ruchomego materialu zabytkowego: a -
XII-XIII w., . b ~ XIV-XV w,, € - niepewny XIV-XV w., d = XVI-XVII w,
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Obserwacje terenowe dopuszczaja nastepujacq rekonstrukcie
wiosci rycerskiej. Nadanie na rzecz rycerza dotyczylo wsi juz
wczedniej istniejgcej. Jej obecno$é sygnalizuja trzy stanowiska
2 XII~XIIT w. W chwill przejecia wlodci nastgpilo wzniesienie
obiektu obronnego, ktdrego archeologicznym sladem jest grodzisko
stozkowate. Korelacja obserwacji terenowych ze Zrédtaml pisany-
mi 2znacznile rozszerza naszj wiedze (o] przebiegu nadania., Goszcze-
wice wystgpuja w XIII-wiecznym, dokumencie dla klasztoru sulejow-
skiego. Archeologicznym dladem wsl 2z tegoz stulecia 83 trzy sta-
nowiska wczesnodredniowieczne (stanowiska 2, 3, 4). Z kolei w
pierwszej potowie XIV w. Goszczewice otrzymuja 2 nadania Kazi-
miexza Wielkiego przesiedleni Btochwicze3°. Z nimi nalez2y wiag-
zaé wzniesienie obiektu obronnego Sstanowisko 1). Stanowisko 2
byioby przedmiotem nadania ~ wsia, sianowigca naturalne =zaplecze
siedziby rycerskiej. rMIOészy materiat zabytkowy, stwierdzony na
stanowiskach 2, 3 1 4, jest $ladem rozwoju gospodarki zbozowej
z kofica dredniowiecza 1 poczatkdw czaséw howoéytnych (xv-xvi/
/XVII w.). Materialnym odbiciem oplacplnoécl tej gospodarki 'sa
m. in. pozostaiodci obiektu murowanego na stanowisku 1,  ktéry
wzniesiony zostal w XVI-XVII w.

' Cechg typowg dla zlpkalizowanééo w rejonie Goszczewic mate-
riaiu powierzchniowego jest wystepowanie materialéw miodszych na
formach geomorfologicznych wyniesionych ponad doline zalewowq.
Anajdowany bywa on  przede wszystkim na wyplaszczonych terasach
wyzszych 1 przykrawednth_partiaeh wysqczyzn. A braku badaﬁ spe-
cjalistycznych, a co za tym idzie ~ dowoddéw przyrodniczych, nie‘
mozemy méwié wigiaco o technologii uprawy ralnej.  Spostrzézenia
terenowe wskazujq jednak posrednio na dominacje gospodarki eks-
tensywhej, przynajmniej od korica XY w. -Wniosek ten ‘wyp!ywa m, in
'z Qbserwowahego wzrostu powierzchni stanowlisk pochodzqcych z te-
go czasu. Stanowiska datowane na: okres wczesnego éredniowiecza
znajdujq sie na glebach o niezbyt grubej,warstwie humulu na  ja=-
fowym, plaszczystym podglebiu. Tym wigksza byia ‘ranga uzytkéw
zLe}bnyqﬁ w obrebie doliny‘zalewowéj..“ Oczywiﬂcie ich’ area! i

e g o

30 ‘Monumenta Poloniae Historica, t. YII, Warszawa 1961, s. 79."  Rocznik

éwxqfo”'zyski oplauje pod rokiem 1338 nadante "Gosczyssowycz in dlstrictu Ra-.
domiensi® Brochwiczom, herbu Czarny Jelef.
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przydatnodé byly sezonowo zmienne "Wyjsdcie" stanowisk na wy-
soczyzny, O globalnie gorszych glebach, 'oddaje trend do  zwigk~
szania obszaru upraw zboZowych w systemie gospodarki ekstensyw-
nej. Obserwacje archeologiczne datuja dosyé wyrainie' poczatek
- tego zjawiska na polowe XV w.

W tym tei czasie powsthje w Potkannie druga’'siedziba rodziny
Brochwiczéw (stanowisko 1). Jest to duze zalozenie obronne, ©
powlerzchni ok. 1200 mz, w ksztaicie prostokgta o zaokraglonych
nardéach, otoczone fosa. Wykazuje ono wyrazny zwiazek 2z osaday
otwarta (stanowisko 2), funkcjonujaca od XIV w.

Trzecia wie$ wchodzaca w sktad wlodci Brochwiczdéw « Wrzos,
potozona przy lokalnej drodze Przytyk-Skrzynno, byta najprawdo-
podobniej osadg targowa. W latach 1341-1372 wiadciciele wznieé~-
1t w niej kodcidt parafialny’z. Nie uzyskata ona co prawda praw
miejakiéh, petnita jednak funkcje miejscowosci targowed, przez
c¢o jej rola mogta byé zblizona do przypisywanej miastu  prywat-
nemu. '

Przedstawione przyklady potwierdzaja, iz tzw. grédek stozko-
waty byt wyjatkowsa, a nie powszechng forma éiedziby. Wynika z
tego przypuszczenie} ze wzniesienie wiezy "na kopcu" w  kotficw
XIIf i w XIV w.. nie bylo samodzielng inicjatywa wlaéciciela ry-
cerza, lecz jego obowiazkiem wynikajacym- zapewne z charakteru
nadania na fus militaris, qut tez przedsiew&iecie to wymagato
przynajmniej . akceptacji wiladcy. Powstawanie pod'koniec XIII W
tzw. grodéw stozkowatych zbiega siQ‘ z upowszechnieniem nadaf na
prawie wojskowym oraz zanikiem sieci groddéw kasztelariskich. Zbie-
znoéé ta prawdopodobnie nie jest przypadkowa33 Forma grodu “na

~kopcu“. jest prosta redukecja niewielkich groddw z  XI-XIIT "w.,
ktérych pozostatodci sq okredlane zwykle ‘jako tzw, grodiiskal«x%
cowe. . To nowe rozwiazanie obronne jest, naszym‘édanleﬁ; wyni-
kiem wytainie czyte;nego procesu zmniejszaﬁia diugosci linii ob-

T

3 Por. uwagi T.Duni n-Wgsow 1c %, 2miany w topografn osadni-

ctwa wielkich'dolin na nizu srodkowoeuropejskim w.XIIT wieku, ' Wrockaw 1974,
s..138, !54«-155 ' '

2 3, Widniewskdi, Dekanat radomski, Radom 1911, s. 173-174.

3 ‘M, s 2z c zani e c'k i, Nadania ziemt -na rzecs rTycerzy w Polsce
od kofica XIII wieku, Poznad 1938, s. 150-152; por. take uwagi A. B o~
guckiego, Grody a osadnictwo dtobnorycetskie w ziemi ~.dobrzyfskiej,
"P:zeglqd Ristoryczoy® 1972, t. LXIIX, 2, 2,  8..219-239.
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ronnej {watu), obserwowanego juz od XI w. W tym czasie (XI-
~XIII w.) nastapilo upowszechnienie immunitetu, co w znaczne)
mierze ograniczylo mozliwodci wznoszenia duzych jednostek obron-
nych bez dodatkowych nakladdw inwestycyjnych wiadcy. %Z okresu
rozbicia dzielnicowego pochodza zmiany w oiéanizacji sit zbroj-
nych. Nastgpil zanik druiyny ksiazecej na rzecz doraZnych po-
winnegci wojskowych rycerstwa osiad!ego34. W dotychczasowej lite-
raturze zﬁyt jednoznacznie, naszym zdaniem, 1Igczono tzw. grdédki
stozkowate 2z siedzibami rycerskimi. Niezaprzeczalny fakt, iz by~
1y one stale zamieszkiwane w niczym nie upowaznia do wyciagania
wnioskéw o ich rycerskiej genezie. Podkresdlamy raz jeszcze, ze
funkcje mieszkalne grdédka "na kopcu" sa zwigzane z jeqgo funkcja
militarng, 2z ktérej naturalnie wynikata koniecznoéé stale] o=
_ becnosgci zalogi. Tak wigc inicjatyw wznoszenia tzw. grddkdéw
sﬁoikowatych nie przypisujemy wyiacznie rycerstwu, lecz decyzjom
i wskazaniom wladcy. Te zas zwigzane byly 2z potrzebami zabez~-
pleczenia strategicznle wainych punktdéw obrony tyrytorialnej.
Zwigzek omawianych obiektdéw ze szlakami dro?nymi. ' przepfawami,
brodami itd. jest niezaprzeczalny. Lokalizacja taka wynikaé mog-
ta z wykorzystywania istniejacej sieci drég do przesuwania sie
si? najefdZcéw. Ponadto, szczegélnie w XIII i1 XIV w., obserwuje-
my wyraZna potrzebe zabezpieczania dochoddéw wiadcy, piynacych =z
handlu, wobec ograniczonych reéalidw (dukalidw). Upraszczajac
znacznie te problematyke wspomniany proces wigzaé mozna 2z tzw.
prawem reki patfiskiej (miru drogowego). Rycerz po otrzymaniu wio-
dci, oprdécz peinienia siuib wojskowych, rozwijal gospodarke . ho-
dowlano~rolniczg, ktérej profil zwigzany by} poczatkowo z jego
powinnodciami - hodowla koni, produkcjg niektdrych elementéw u-
zbrojenia 1 oporzadzenia jeZdzieckiego itd. Jednoczednie duze
mozliwoscl czerpania zyskéw 2z organizacii i obsiugi szlakéw droz-
nych, np. instytucjavﬁaberny:karCZmy, cel mostowych i przewozo-
wych, dostarczaly rycerstwu dbdatkowych“érodkdw finansowych, a:
ponadto by!y'przyczyng} upowszechniania sie instytﬁcji miast pry-
watnych. : o '
Tezy‘powyisze umacnia fakt, 1% 'grddki wznoszone byly w miej-
scach zwiazanych z punktami, ktdérych stale'zabengeczénie' bfio

—— R

M A vetulanit, Nowy zarys historii ~ Polskl Y‘N sredniowiecsu
"przeglad Historyczny® 1949, t. XXxXVII, 5. 56 4 n. .
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niezbedne. Nie stwierdzono aby znajdowaly sie one w centrum wio-~
éci rycersko-szilacheckiej, jak sugerowala to J, Kamirska, a'bez;
krytycznie przyjeta reszta badaczy. Centrum wloéci_rycerskiejorﬁ
ganizowane bylo w miejscach ku temu najbardziej odpowiednich i
przybierato forme¢ osad targowych, c¢zesto z kodciolem parafialpym

fundacji rycerskiej i pod takim patronatem, a w wypadku obecnog-

ci wazniejszych (ponadlokalnych) szlakdéw droznych - miast pry-
watnych, Cechanmi typdwymi dla tych ostatnich Jjest oaraniczony
zwigzek ze szlakiem droznym, polegajacy na zabézpieczeniu jego

'obslugi; gdzie Zrddiem zysku staje sie dzialalnodé handlowa, mi-

nimalne zaé znaczenle ma wytwdrczoéé rzem1e$lnicza, czego real-

'nym dowodem jest brak organizacji cechowej w XIV-XV w. Wynika to

nie ze slabogci gospodarczej miasta, lecz 2 odmiennvch celdw przy-
éwiecajacych wladcicielowi w momencie lokacji. I tak np. grédek

‘w Witowie zabezpieczal bréd na Warcie, grddek w Dmosinie (stano-
wisko 1} - bréd na Mrodze. Przy drodze Przytyk-Skrzvnno uloko-

wanoc podobne zalozenie obronne w Goszczewicach,
Centra. gospodarcze wloéci rodowych w Burzenln!e, Wrzosie iw
Dmosinie zna)dowaly sie W pewnym oddaleniu ‘0d grédkdw _ Zbiezna

"jest rdwnie: data lokac:i miast - ‘bad¢ erekcji parafii ‘'z .- zanie-

chaniem uiyikowania grédkéw. Zostaly one opuszczone _(Dmosin,_Wi-

. téw), badZ na ich miejscu WZnoszono dwory CGoszczeﬁice). _Zanik

militarnego znaczenia groddw zwiazany byt m. in., 2z urbanizacja

. kraju 1 powstawaniem miast otoczonych murami ohronnyml, za$' ‘o=

chrone porzqdku na drogach przejely starostwa grodowe (mie]skieL
Podnoszonym wielokrotnie zggadnieniem jest - stwierdzenia wlq-._

zi miedzy grddkami “na kopcu .a nowozytnymi sieqzibami szlache-

ckimi - dworami. R3cznosé te widzi sie jako prosta kontynugcje
(L. Kajzer)  badZ nak!adanie sig idei "domu paﬁskieqo A bropago-'
wanej m. in. przez P. Crescentyna,' na miejscowq tradycde =  tzw.

-rycerskich wiez mieazkalnych (T.‘Jakimowicz) L Kajzer i T. Ja- .

 kimowicz, wystepujqc z odmiennych pozycii badawczych,,f choé o

zblizonych cechach warsztatu (azerokie wykorzystywanle iréde! o=

.piaowych, najczeéciej 1nwentarzy szlacheckich 1td ). rdiniq sie'

kwestii zasadniczej. tzn. r011 wiezy grddka na kopcu .. L, Kaj=

.zer widzi w niej siedzibe mieuzkalna o wtdtnej funkc31 obronnej; -
';T.Jakimowicz natomiaat traktuje wieée jako abiekt refugialny (

_wydziela kilka wariantdw funkcji tego budynku v stosunku do ze—l
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spoiu dworskieqgo. Naszym zdaniem poszukiwanie priorytetu funkcji
mieszkalnych 1lub refugialnych wynika z bednego u obojga autoréw -
przyjmowania grddka “na k0pcu“ za pledzibe feudata -~ w rozumie-
niu rezydencji wiadciciela wiodci. Widzimy tu przede wszystkim
zwigzek 1deo&§, a nie tylko formalny (tyczﬁcy typu yudynku)ﬂ'Lq*
.cznikiem “dworu wiezowega" i grdédka jest forma zewnetrzna pozo-
statodci obu grup obiektéw (kopiec, fosa 1td.)._-‘ .

. Pozorne podobieristwo reliktéw podkreélal zfeaztd L ‘Kajzer.
Cechy obronne, jak: zdominowanie wertykalne budynku gldwnego (o~
biekt “na kopcu"),. otoczenie go dodatkowymi elementami ochronny-
mi (suchy przekop, fosa mokra, oparkanienie itd.), riadziej u~
sytuowanie zatozenia na wyspie poloéonéj na stawie lub jezjiorze
to elementi zwiazane z iébiema'qtupami obiektdéw. Genezy tego ' po-
dobieristwa upatrywaé naleizy nie’tilko w peinieniu podobnych fun~
kcji obronnych, ale réwniez w przestankach pozautylitarnych Pow-
stanie dworu - rezydencji nowozytnej - przypada na okres rozwlja-
jaceij sie monarchii stanowej, w ktdrej role dominujaca spelniala
szlachta. TIdea * rycerskoéci" byla jednym z gidwnych argumentdw
poiitycznych rycerstwa osiadtego na rzecz uprzywilejowanej poiy-
cji w paristwie. 2 tradycji tej warstwy, tworzacej element Swia-
domodci stanowej, czerpano argumenty wia$nie dla aspiracji poli-
tycznych. Otaczanie sie atrybutami, znakami i symbolami ‘“rycer-
skodci” bylo $rodkiem oddzialywania propagandowego. Archeologi-
cznym $ladem tego procesu sg m. in. znaleziska kafli 'w  obiek-
tach mieszkalnych. Nieprzypadkowe, naszym zdaniem, - jest staty-

~stycznie najczestsze’ wystepowanie motywéw heraldycznych i wyo-
brazef rycerskich. Te 'grupy kafli pojawiajg sie w koficu XV stu~
lecia, by w. polowie XVI w. ustqpié nowemu typowi ° wyobrazeﬁ

czysto estetycznych treéciach (motywy rodlinne, postacie dxhia‘
“rzy itd. ), nawiazujqcych m. in. do. kanonu malarstwa tablicowego,
a w kompozycji przypominajace niekiedy seqmenty stropu kasetono-~
' wego. Pomijamy Juz -tutaj np. range renesansowego pomnika ‘nagrob-~’
nego, zagadnienia niestety naletycie jeszcze  w polaklej lite-
" raturze nie opracowanego, choé wielokrotnie ‘wyrxaZnie podkreélano
%rYéerska" stylizacje 'przedgtawianej postaci.(_Te ostatnie na;aiq
do obiektéw nielicznych. ‘Kafle stanowia- zag jedéh'z najliczhiej;
szych zespoidw zabytkéw uzyskiwanych w trakcie badaﬂ wykopalis-
kowych, co jest dowodem,: aczkolwiek poérednim, na powszechnoééf
przenoszonych przez nie treéci. ’
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W dobie politycznej walki o dominacje stanowa rdéwniez budow-
nictwo rezydencjonalne stalo sie narzedziem oddziatywania ideo-
logiczﬁego. Wiek XVI to okres znacznego uaktywnienia sieg licz-
nych rzesz téw. dredniej szlathty, zardéwno ekonomicznego, jak i
intelektualnego. Odzwierciedleniem tego procesu staje sie wzrost
kompetencii sejmikdéw ziemskich, a ukoronowaniem - tzw. ruch eg-
zekucji praw. W&Sréd najzagorzalszych dziataczy obozu reform ob-
serwujemy wtedy wiladnie pojawienie sig przedstawicieli ‘rodzin
szlacheckich, ktére do tej pory nie braly aktywnego udziaiu w zy-
ciu politycznym kraju, pozostajgc w cieniu ‘wielkich rodzin moz-
nowladczych, piastujgcych tradycyjnie najwyZsze urzedy paﬁstwo—
' we. Typowym przykladem staje sie dziaiainodé rodziny Podlodow-
skich, herbu Janina, ktéra w ciagu XVI stulecia stala sig Tre~-
prezentantem intereséw dredniej szlachty’ ziemi sandomierskiej,
Duza popularnoéé pozwolita m. in, Stanistawowi Lupie Podlodow-
skiemu otwarcie wystepowaé' przeciwko malzeristwu Zygmunta Augus-
ta z Barbarg Radziwilldwna35. Aspiracie poiityczne tej rodziny =£a
odzwierciedleniem dazend calego stanu sélacheckiego. Najpopular-
niejsl przedstawiciele obozu gredniej szlachty, walczqcy w imie -
réwnos$ci “wewnatrzstanowej", manifestowali nieustannie swéj ry-
cerski rodowdd nie tyigo za pomocg rodowel legendy heraldycznej.
2 takich dazed wypiywa rdwnieé- forma domu szlacheckiego  polowy
wieku kQI. Rzadkim, choé wymownym przykiadem siegniecig pce  mo-
~del donjonu rycerskiego Euxopy zachodniej jest dwér = Podlodow-
skich w 2Zukowie, gm. Wieniawa, wo3 . Radom '(stanowisko 1). ~ 8Syg-
36 gopiero w latach 1980-1981 pod-'-
dany zostat badaniom archeologiczno—architektonicznym. . o ‘

Kopiec, kryjacy W sobie relikty budynku, otoczony od pélno-'
cy i wschodu stawami zasilanymi pobliskim ciekiem wodnym, ~ poto-
‘tony jest w pélnocnej partii wsi. Na powierzchni’ zachowaly. sig
tylko pozostalodci trzgch baszt.naréinYQh oraz 'f:agmgnty fasady

'nalizowany juz w literaturze

i

35k aniewska, Stanistaw Lupa Podlodowski, dziatacz sejmowy
plerwszej potowy XVI wieku, ”odrodzenie i Reformhcju w quscé“ 1960, t. V,
8. '47-74, : . L R

. 36 Stownik . gaograficzny Krdlestwa Polskiego..., t. XIv, s, 843; J._w 1-_
"§niewskdi, -Dekanat opoczyfiski,  Radom 1913, s, 172 § rys. dworu w Zu-
kowie;  Katalog zabytkdw sztuki w Polsce, t. III,  woj. kieleckie, Warsza-
wa 1961, =». 10, 8. 61-62; 'ostatnic’ Xa } zer, - 0 wieég..., 8. 239-240,

rys. 31 4. o e -
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poludniowej 1 wschodniej budynku do wysokodci piwﬁic, ktére s¢
jeszcze wykorzystywane przez okolicznych rolnikdéw jakb pomie-
szczenia gospodarcze. Dwér zukowski (rys. 11) zbudowano na pla-
nie prostokata o wymiarach ok. 15,5 x 9,5 m. W narozach umie~
szczono cztery baszty o frednicach od 4,6 do 5 m. Krétsza of

e
7 mam %
o I‘

Rys. 11. Zukdw, gm. Wieniawa, woj. Radom, stanowisko 1. Rzut reliktdw dworu
murowanego z XVI-XVIII w. na poziomie przyziemia. A ~ piwnica zachodnia, B -
piwnica wschodnia, C - ryzalit pdinocny, D - tzw. aneks pdinocno-zachodni,
E - tzw. aneks pdlnocno-wschodni, F - tzw. aneks zachodnl, G - pion komuni-
kacyjny (schody kamienne)
obiektu przebiega ~ =z niewielkim odchyleniem na wschéd - wzdiuz
linii pdinoc~-poiudnie. Do fasady péinocnej dobudowano  wydatny
ryzalit o wymiarach 4 x 4,5 m, potaczony z wiezg péinocno~za-
chodnig 1 péinocno-wschodnia, ktéry jest przesuniety od osi sy~
metrii budynku nieco na zachdd. Po jego obu stronach znajduija sie
dwa niewielkie pomieszczenia, okredlone Jjako aneks péinocno~
-wschodni 1 pdinocno-zachodni. Przyziemie dworu zajmujg dwie,
przesklepione kolebkowo, piwnice, potaczone otworem drzwiowym,
nad ktdérym =znajduja sie lunety. Z parteru do piwnicy zachodniej
prowadzily schody wykonane 2z cioséw plaskowca. Wspomniana piw-
nica 1aczy sie z aneksem pdéinocno-zachodnim, rdéwniez przeskle-
plonym kolebkowo., Wejdécle do dworu znajdowaio sie od strony po-
tudniowej. W partiach przyziemnych fasady polucdniowej natrafiono
na pozostalogci ufundamentowania schoddéw. Zachowaly sig 3 otwo-
ry okienne: dwa w fasadzie poludniowej, 2z ktdérych zachodni za~
mieniono z czasem na wejscie, oraz jeden - we wschodniej (takze
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. przebity na drzﬁiowy). Ryzalit péinocny polaczony jest 2 ancksem
péinocno-wschodnim. Czytelnie teZ rysuje sie ciag komunikacyiny
miedzy parterem a kolejnym, odkrytym w trakcie prac wykopalis-

~ kowych, tzw. aneksem zachodnim. Odstonieto tutaj zniszczone scho-
dyfz cioséw plaskowca. Nie uéhwycono podziatdéw wewnetrznych o-
biektu, rozwiqzaniarkomunikacji 2 aneksem 'pdlnécno—idchodnim i
baszéami naroznymi. Bryla omawianej budowli wzniesiona zostala z
miejscowego kamienia lamanego, - kamieni eratycznych oraz matej

ilosci cegly, (¥aczonych twardg zaprawa waplenng. Otwory drzwiowe

w piwnicy zachodniej, podobnie jak okna, zaopatrzohe zostaly w
elementy kamienne ze starannie obrobionegc piaskowca. Budowe'%am~
ku" w Zukowie rozpoczeto od postawienia bryly gidéwnej na rzucie

prostokata, wznoszac réwnoczesnie baszty narozne. W taki narys .

obiektu wbudawano sklepienia piwnic oraz ryzalit péinocny i pra-
wdopodobnié aneks pdinocno-zachodni. Pozostale aneksy, zachodni
1 pélnocno4wschodni, sq znacznie mlodsze niz kdrpus;gldwny.
Wzniesienie ryéalith 1 aneksu pdlhocno-zachodniego traktujemy
jako f&ée budowy zaifoZenia pierwotneqo. byé¢ moze zﬁiazanq ze
zmiang koncepciji przestrzennej, ktdra miaa miejsce juz  w trak-
cie realizacji przedsigwziegcia. w przypadku pozostalych pqrtii
budynku mamy raczej do czynienia =z fazami jego rozbudowy niz 2z
kolejnymi etapami wznoszenia dworu. ' ' , '
" Analiza bryly dworu jest utrudniona, poniewaz dysponujemy
tylko informacjami czastkowymi, sproWadzajacymi sie de facto 'do
rzutu przyziemia; Brak okredlenia rozwigzan przestrzennych gdr-
nych kondygnacjl ogranicza znacznie mozliwodci poszukiwan;a ana-
logil formalnych. Specyfikgq dworu éukowskiego' jest obecnodé baszt
naroznych i ryzalitu péinocnego, ktére moga sugerowaé funkcje o-

bronne. Z formalnego punktu widzenia omawiany obiekt - formulg

przestrzennq nawigzuje do dredniowiecznego donjonu zachodnioeu-
ropejskiego. Podobieﬁétwo'podkreélajq réwniez i inne elementy
mogace decydowaé o pewnych_wa;orach'obronnych zatozenia {(np. o~

becnodé fosy, ograniczenié do minimum 110501 6k1en w partiach

przyziemia, podnieaienie do poziomu pélpietra otworu wejéciowego
itd.). Jedynq, jak do tej pory,’ analogiq z ziem Polski dla dworu

w zukowie Jest _“arx" Rafala IV Leszczyﬂskiego w Goluchovie, da—I

'37

towany na ok,_1560 r,~" obiekt goluchowaki rdzni sig jednak wie-

37
: starsza ],it:eratura 1 bogaty mat:erial: 11usttacyjny. .

"Jakimouw 1 cz, op:, cit., 8. 103- 108, 187 (katalog), tam tez
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loma szczegdlami od zalozenia 2ukowskiego. Widnczne jest to np.
w surowcu, w rozwigzaniu baszt naroznych, podziai?éw wewnetrz-
2y h, a takie - w rozplanowaniu 4 przebilegu ciagdéw komunikacyj-
aych w obrebie budynku.

Nie sposéb w bryle budowli 2ukowskiej, prawdopodobnie przy-
najmniej tréjkondygnacyjnej, nie dostrzec pewnych cech teatralnej
dekoracyjnosci., Przemawia za tym np. kompozycja wiez wiericzacych °
naroza korpusu budynku, ktérych wnetrze nie byto wykorzystywane
funkcjonalnie, a ich obecnodé jest tylko wynikiem celowej sty-
lizacji. Wymowne jest tu sieqaﬂie do wzorca dredniowiecznego
"zamku rycerskiego", tak nieroziacznie zwigzanego =z zachodnio~
europejskim kregiem kulturowym. Efekt ten zostal celowo wyko-
rzystany przez fundatora obiektu. Wspomniana "teatralnos¢™ wy-
raZznie odréinia palais-donjon w 2ukowie od zaloienia gotuchow~
skiego. Powierzchnia uzytkowa omawianego dworu to przestrzeﬁ za-
warta w prostokatnym narysie bryly budynku. W "zamku" zukowskim
widzimy przede wszystkim reprezentacyina siedzibe Podlodowskich.
Przy ogélnie z2ym stanie zachowania ‘reliktdw budowli uzyskany w
trakcie badan wykopaliskowYch :schomy material zabytkowy potwier-~
dza w peini powyZsza sugestie. Uwage zwracajg m. in. liczne'
fragmenty szkia naczyniowego ‘(szklanice, puchary, kielichy we-
neckie), gométki szklane, ulamki ceramiki stoloweij; szczegdlnie
liczng grupe stanowig. piytki posadzkowe 2 zielonag 4 oliwkowo-
-261to-brazowa glazurgq. Wyjatkowo duzo detali kamieniarskich in-
formuje m. in. o bogactwie wystroju i upodobaniach estetycznych
fundatoréw. Polaczenie dredniowiecznej idei donjonu 2z renesanso-
wynm kanonem estetycznym dwiadczy o tym, 12 stylizacja formy ca-
¥ego budynku nie rzutowala na walory uzytkowe wnetrza, ' ktére
spelnialo calkowicie wymodi.stawiane dwczesnemu obiektowi repre-
‘zentacyjnemu. v ! L ‘ ,

wszystkie informacje fofﬁalne} w powiazaniu =z uzyskanym ru-
chomym materialem'éabytkowym i obserwacjami sﬁratyg;aficznymi,po*A'
zwalaja na okredlenie czasu wtniesienia dworu - na polowg XVI .
Chggnologie rozbudowy obiektu o aneks zachodni, byé moze z. do-
datkowym pionem komunikacyjnym, - na podstawie materiaku archeolo-
gicznego, okreélono na potowg (druga?) XVII w. Upadek '~ dworu
2ukowskiego mozna z duéym prawdopodobieﬂstwem odniedé do. schylr"
ku XVIII stulecia lub poczatkdw XIX w. ‘ . B

%
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Nalezy wspomnieé, ze obiekt w Zukowie posadowiono na miejscu
starszego zaltozenia obronnego (grédka "na kopcu®), zapewne z
XV w., ktére taczyé mozna 2 rodem'habedziéw38. W ich rekach
miejscowodé znajdowala sie do 1530 r., kiedy to Malgorzata 2Zu-
kowska sprzedala 2ukdéw i poblisky wiosé Rykdw Mikotajowi z Szy-
diowca, kasztelanowi sandomierskiemu39. Jego spadkobiercy:  syn
Krzysztof, kasztelan krakowski i kanclerz wielki koronny. oraz
cérka Barbara, ona Spytka z Tarnowa, kasztelana zawichoiskieto,
wyzbyli sie wspomnianych débr juz 6 IX 1532 r. na rzecz Walente-
go Podlodowskiegoqo, syna Hieronima z Przytyka, a brata stryie~-
czneqo wspomnianego juz wyzej Stanistawa Lupy. W rekach Podlodo-
wskich 2ukéw znajdowal sie . przynajmniej do XVII stulecia. Fundg—
tora obiektu upatrujemy, w odréznieniu od L. Kajzera, ktdry 13-
czy to przedsiewziecie budowlane ze Stanistawem Lupa (zm. w
1550 r.) lub Jednym z jego synéw Grzegorzem i datuje na lata
1548-1583 , w Walentym Podlodowskim. Potwierdza ‘to dziedzicze-
nie wtoSci Rykéw i 2ukéw przez syndw Walentego (ém. ? ). Kacpra
4 Jerzegodz. Dwér zukowski, 3jak juz wyZej wspomniano, .traktujemy
jako reprezentacying siedzibe rodows. Stad tez wlagcicielenm 2u-

—

38 wstepng oceng materialdw i poaostakosci XV-wiec-mego qrddka “na kop-
cu" w Zukowie zasygnalizowano w artykule T, J. Horbac z, 2. L. e-
chowicz, 2ukéw - renesansowy palais-donjon, “Z otchtani wiekdéw" 1982,
R. XLVIII, nr 1-3, s. 41-49. Nalezy wspomnie¢, iz w 1411-1412 i 1419 r, sxé-
dra notujg Borzuja de Zucow; 'w 1452 r. wspomniany jest Piotr-heres de Zukéw
(hasf¥o "Zukéw”, Materiaty do Siownika Historyczno-Geagraficznego Polski Sre-
dniowiecznej w Instytucie ‘Historii PAN w Krakowie  (dalej: Materlady, - PAN
Krakdw), za udostgpnienie ktérych skiadamy podzigkowanie p.- prof dr J. Wig-
‘niewskiemu).

39 prchiwum Gidwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), .netryka Ko-
ronna, t. IV/1, 'nr 12212; 1Iv/2, ny 17130; 1IV/3, nr 21862. h —

40 Materialy, PAN Krakdw, hasto "Zukéw®; takie nie publikowane mate-,
rialy o rodzinie Podlodowskich, udostgpione przez p. doc. dr .I. - Kaniewskq
z Instytutu Historii UJ, za co autorzy serdecznie dzigkuig.

41 Kajzer, o wzeéy..., s. 239, przyp. 29. GdSrna granica fundacji

jakg ma byé rok 1583 1 wiszante jed -z Grzegorzem Podlodowskim podrednio su-
geruje date jego dmieci. W rzaczywistodcl ' Grzegorz umiera w 1576 r., a rok’
1583 odnosi si¢ do' $mierci jego brata. Jakuba, podkoniuszego krdélewskiego i
2aufanego dworzanina Stefana Batorego,  zabitego w . blizZej nzewyjaéniOuych- o=
kolicznoﬁciach podczas petnienia misji w. Turcji (azplegowsklej?)

42 Archiwum Pafistwowe w Radomiu, ZDP, Akta staropolskie. grupa radom-~
sko-sandomierska, sygn. 12, £, 27 (dalej: AP Radom, Akta); Lustraéja wo-
Jjewédztwa sandomierskiego 1564-1565, wyd. W. Ochma ﬂ s k i, Wroctaw
1963, tamze lustracja szlachetczyzn z 1569 r.,. s. 316; przy  opisie  parafii
Skrzyn-Oppidum wzmiankowany jest Jerzy Podlodowski. o
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nowa stal sie  na poczgtku lat siedemdziesigtych . XVI w, Grzegorz, .
syn Stanislawa Lupy, nle bgdacy bezposrednim spadkobierca Walen-
tego. Pelnit on w tym czasie funkcje starosty radomskiego (od
1569 r.), bedac najwyzszym urzednikiem parstwowym ws$rdd cztonkdw
catej rodziny. Nie wchodzi tutaj raczej w gre przejecie wiodci
przez boczna linie spadkobiercédw, poniewaz zyli jeszcze czterej
pozostall synowie Walentego: Melchior, Baltazar, Borzuj (lu-
strator krdélewski w ziemi stezyckiej w 1576 r.; i Jan43. Przy
takim rozumieniu roli budowli w 2ukowie wydaje sie oczywistymﬂ
iz w kosztach wznoszenia i rozbudowy partycypowaé mogli réwniez
inni przedstawiciele rodziny Podlodowskich. Takze wybdr miejsca
‘Lokacji'siedziby reprezentacyjnej, a nie rozbudowa zalozenia mw
rowanego w Zameczku kolo Przytyka, b6 ktdrego posiadaczami ?q‘ ?oa-
lodowscy od potowy XV stulecla, wskazuje, 2e nie byto to dzia-~
‘tanie przypadkowedq. 2ukéw znajduje sie w odleglofci ok. 1,5 km
‘od Skrzynna, ktére w poiowie XVI w., przezywalo ponowny rozkwit,
co wigze sig =z odbywaniem sejmikéw ziemskich i synodéw innowier-
czych szlachty woj. sandoﬁierskiego45. Blisko#é drugiej =~ obok
Opatowa - areny lokalnego zycia politycznego oraz cheé czynnego
w nim udziaiu to jedna z przyczyn $redniowiecznej stylizacji re-
zydencii zukowskiej. Jej forma przestrzenna, gdrujaca, widoczna
z daleka kamienna bryita "zamku® trafiata zapewne w gusty 1 od-
czucia gromadzjcej sie w Skrzynnie szlachty. Podkreélanie ry-
cerskiej tradycji rodziny 1 speinianie obywatelskich powinnosci
wobec kraju znajdowalo w przypadku Padlodowskich odbicie takie {
w innych przejawach aoddziatywan 1deologlcznych ~ np. epitafium
Grzegorza (zm. w 1576 r.) pidéra Jana Kochanowskiego, rozglos po
dmierci Jakuba, brata Grzegorza (1583), ‘zabitego w Turcji itd.
Wszystkie te zabiegi mialy na celu uzatwienie czlonkom te] ro-
dziny dostepu do wyiszych urzeddw paﬁstwowych. W tych tez kate-
goriach widaieé naleéy ideg domu’ wiezowego ‘w Polsce XVI-wiecz-

C 9 e Radom, Akta, f. 3lvy AGAD, Archiwum SRarbu Koronnego, 1 9, " Lu-
stzacja ziemi steéyckiej w 1576 r,, £. 199. !

4 Materiaty, PAN Krakéw, hasto "Pzzytyk" . W 1981 r.‘podthe ‘ . zostaly
przez Radomskie Towarzystwo Naukowe badania rcheoloqiczno-architaktnniczne
reliktéw dworu murowanego, szazqtkowo tylko czytelnyeh na powlerzchni.

45, szownik gaoyraficzny szlestwa Polskiego,.., t. X, 8. 730-731; W,
Urban, z dziejow refo:macjz w Radomskiem, “Biuletyn xwartalny Radom-
skiego Towarzystwa Naukowego” 1966,  t. III, z. 2, 8.9,
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nej, jako symbolu rycerskiej suwerennodci i aspiracji odgrywania
podstawowej roli w pafstwie. »

W $wietle powyZszych uwag wydaje sle, 1% 2wiazek wieizy gréd-
ka "na kopcu" =z XVI-wiecznym domem lub dworem wieZowym rozpatry-
waé nalezy przede wszystkim w kategoriach wiezi ideowej. Nie-
stuszne w tym ukiadzie byioby poszukiwanie zwiazkéw bezpofred-
nich miedzy wymienionymi typami obiektdw. Rézni je gldwnie rola,
do jakiej byly przeznaczone. Bigdrnym wydaje sie wiazanie tzw.
grédkéw stozkowatych z'éiedzibami rycerskimi w sensie rezyden-
cjonalnym; ich funkcje podstawowe ‘sprbwadzajq sie do zadar ob-
ronnych, czego nie zmienia fakt, 12 byly stale zamieszkiwane. O
tym, 2e w chwili obecnej nie da sie utrzymaé starszeqo pogladu,
widzacego w tej grupie obiektdw wylacznie pozostalogci siedzib
rycerskich w centrum wloéci,’ dwiadczy chodéby 1istnienie takich
zatozer w dobrach krdélewskich (np. Tyczyn‘a). Nalezy takze pod-
kred$lié, i1z grédki "na kopcu" powinno sie traktowaé indywidual-
nie; nie jest bowiem mozliwe objecie jednoznaczng interpretacja
wszystkich tego rodzaju zaloien.

W przypadku dwordéw mamy do czynienia akurat z odwrotnym u-
stawieniem ich funkcji podstawowych. Nie mozna wykluczyd, iZ czesdd
2z nich, zwlaszcza te "zaopatrzone" w elementy dodatkowe, trak-
towane jako czynniki obronne (fosa, oparkanienie itd.), mogla
stuzy¢ jako obiekty gwarantujace bezpieczerstwo = wiadcicielom.
Podstawg tego bezpieczeristwa byia jednak 'przede wszystkim bro,
ktéra w kaidej rodzinie szlacheckiej znajdowala sie w ilodciach’
znacznie priekraczajacych zapotrzebowanie biezace (vide liczne
inwentarze szlacheckie), a nle tylko sama forma siedziby. Kamien-
ne mury, zmniejszanie 1lodci  otwordw komunikacyinych w przyzie-
miu, a takze izolacja przestrzenna od pozostalych zabudowal dwor-
skich utatwialy obrone pasywna, mimo iz XVI-wieczne dwory mu-
rowane nie moga byé zaliczane do obiektdw architektury sensu stri-
cto militarnej. XVI stuleclie, okreslane w Polsce terminem ‘“wie-
ku zloteqo" w zakresle bezpieczerstwa wewnetrznego, nie naleza-
1o do najspokojniejszychdv. Z2acpatrzenie w militaria wszystkich

46 Kamidska, Grodziska stoikowate..., 8. 154—155, datuje obhieckt

na koniec XIII 1 poczgtek XIV w. Przed rokiem 1349 wied nalezata do krdla, a
potem przeszta w rece rycerskie.

a7 Np. mowa Piotra Myszkowskiego do 2ygmunta Augusta na sejmie piotrkow-

skim w 1565 r., w ktdrej podkanclerz powiedzial m. in.: “Gdyz pod tym slod-
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warstw ludnoscli gwaitownie wzrastato, czego najlepszym dowodem
bywaja rdéwnie2 np. wypisy z inwentarzy mieszczaﬁskiéhda. Prablemu
tego nie da sie rozpatrywad w kontekdcie prayzwyczajer lub mo-
dy. Dwér wiejski w sposéb naturalny musial byé bardziej narazony
na ewentualne nlebezpieczenstwa. Proces ten poglebial sie w do-
bie 2agroieni§ wojgnﬁpgo, a zdecydowanie przyblera¥ na sile na
terenach kresowych49

Epizod dworu murowanego jest stabo poznany ze wzgledu na nie-
wielka;iloéé badanych wykopaliskowo obiektdw. W dwietle badar au-
toxrdw czestotliwodé wystepowania te] grupy obiektéw jest wielo-
krotnie wieksza niz przyjmuja to T. Jakimowicz 1 L. Kajzer. Po-
za zainteresowaniami badaczy pozostaje duza ilodé zalozen, kté=
rych relikty nie sa widoczne na powlerzchni, nie tworzg czytel-
“nych form terenowych, jakimi sg np.. kopce otoczone fosa, lub nie
88 sygnalizowane w Z¢rdédtach pisanych. Z terenu samej tylko ziemi
radomskiej 2znane s3 piszacym te siowa obiekty w Zameczku = kolo
Przytyka, Sulgostowie, Wodnikach, 2bozZennie, Sycynie itd., nie
uwzgledniane w dotychczasowych opracowaniach. Operowanie zas wy-
Yacznie obiektami zachowanymi, badZ znanymi z opisdéw inwentarzo-
wych lub lustracyjnych, prqyadzi do daleko ldgcego zeschematy-
zowania punktu widzenia  procesu rozwoju ‘wiejsﬁiej‘siedziby ry-
cersko-szlacheckiej XVI stulecia. Przy dalszej realizacji tego
tematu wiodacq'powinna byé metoda wykopaliskowa. Duie znaczenie
p;zywiazujemy tez do szczegdiowych penetracji terenowych Bez po-
Xaczonych dziaiaﬂ przedstawicieli dyscyplin zainteresowanych po-
wyzszym zagadnieniem (historyk sztuki, . historyk, archeolog) pro-
blem nadal bedzie rozpoznawany potowicznie. ' Sadzimy, 13 w chwili
obecnej' 'brak nawet Jjakichkolwiek przesianek. pozwalajacych na

kim tytuiem swobody, a "wolnodci namnozyto sie jui tak wiele swawoli, niepo-
stuszefstwa, zuchwalstwa, krzywd, wydzierania, najazddw, gwaltdw, morddw i

wiele innych nieslychanych ztodel..." - (Dyariusz Sejmu Plotrkowskiego 'R. P.

1565, Poprzedzony Xronikg 1559-1562, : wyd, ~w. hr. K t asi ﬂ s ki, War-
szawa 1868, s, 47) ‘ .

8 Por. np. - Inwentarze mieszczatfskie z Jat 1528-1635 z ksiqg miejskich‘

Pozqgnia, wyd. §. Nawrocki,. J w4 8 to c ki, Poznai 196!.

¥p. najazd w 156i r. Desputa, pretendentm wo!oskieqo, ktdry wraz g

olbrachtem raskim 4 2000 ludzi przeszli przez ziemie poltudnjowe Polski bez
wigkszych ktopotdw, wszqdzie palqc i rabujac, co znalaz¥o odbicie 'w  mowach
sejmowych zaniepokojonych poskéw (por., pyariusz Sejmu...,  s. 8-11),
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szacunkowa choéby ocene rangi { skali omawianego zjawiskb. W
dzimy w tym zakresie pilng potrzebe podjecia przede wszystkin
studidw regionalnychso
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Tadeasz J. Horbacz, Zbigniew Lechowicz

MORE INFORMATION ABOUT KNIGHT' S-NGBLEMAN’S SEAT IN POLAND

Proeblems of formal and ideological ties between toweks, the s0=-Cal-
led, conical strongholds .and tower manors are quite often discussed recen-
tly (L. Kajzer, T. Jakimowicz). A statement that conical strongholds are
knightly residences situated in the centre of knight's estate d§ formulated
by  J. Kamidska and advocated for many vyears now does not seem to be the
only accurate statement. Examples of settlements at Dmosin  (Rawa district),
Goszczewice (Radom district), and Burzenin (Steradz district) allow " the
authors to show the knightly estates ;n which a private town . or wmarket
hamlet with a parish church as a knight's endowment. represent  an adninis-
trative centre. This obsérvacion makes one of prerequisices,,wgich allowed
to state that the so-called conical strongholds were ereéced in places of
strategic importance. They were not erected on a knight’s initiative but
rather represented a strategic concept of the ruler.

For these reasons tﬁe‘ielacionahip between the tower in a conical

stronghold and a tower manor should be‘peiceived only in categories of - sym-

50 Podjal takowe L. Kajzexr dla ziemi ¥gczyckiej (monografia wielokrot-
nie wczedniej cytowana) a ostatnio - dla wielufiskiej (L. K a jzer,
Dwory obronne wielurfskiego w XIII-XVII w,, "Acta Universitatis Lodeiensis",
Folia archaeologica, w druku). 0Oba opracowania sporadycznie tylko dysponujq‘
wynikami badad wykopaliskowych dwordw z kofca XV i z XVI w. W znacznej mie-
rze determinuje to moiliwo$ci poréwnafi informacji zawartych w #rédtach pi-
sanych z reliktami obiektéw znajdujacych sig¢ w ziemi. Jednym =z przyk taddw
uproszczefi jest m. in. operowanie przez T. Kiersnowska pojeciem "stup” ja-
ko atrybutem grédka “na kopcu" w éredniowieczu na podstawie zblelnodcl naz-
wy miejscowodci 2 wystgpowaniem w nich dwordw wiezowych 2 XVI-XVII stulecia,
co nie daje podstaw do lokalizacji w tychie miejscowodciach grédkdw z XIII-
-XIV w. (por. T. Xierspowska, S2upy rycerskie w Polsce s'redmowiecznej,
"Kwartalnik Historii Kultury Materialnej" 1972, R. XXk, nr 3, s, 437-
~450) . :
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bolic reyrssentatgon.‘ rast dééalopment of tower manors_gﬁtes' back to the
beginningé of the state monarchy in wﬁ&bh the nobility came to hold a pri-~
-vileged position. Manifestation of = "knightly origins" of wmiddle-rank nob-
lemen’s families was, traced -on the example of & mahor-house at Zukow (Ra~
e diénrict),' Ty the égazch ‘for attributes of "knightly.origins" - being a
kasic element in  the propaganda concept of the nobility - the authors  at-
tributu‘ acceptance of the tower-lhouse ‘“"model"” in Poland in 16th century.



