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1. WPROWADZENIE

Naukowe zainteresowanie Biblia ma swoja gleboka tradycje, gtéwnie w na-
ukach teologicznych i filozoficznych. W wieku XX Pismo Sw. zaczyna byé
rowniez przedmiotem badan takze innych dziedzin naukowych, w tym lingwi-
styki. Konstatacja kulturotworczej roli Biblii, jej wptywow na procesy histo-
rycznoliterackie i historycznojezykowe prowokuje i motywuje do coraz to
nowych poszukiwan naukowych. Biblia jako przedmiot badan filologicznych
jest z pewnoscig zrodlem niewyczerpanym, ambicja za$ niniejszej pracy jest
tylko zasygnalizowanie kilku zagadnien, ktore moga by¢ interesujace z lingwi-
stycznego punktu widzenia.

Autor prezentuje wyniki przeprowadzonej analizy sze$ciu wybranych prze-
ktadow I Listu do Koryntian na jezyk polski i rosyjski (zob. Teksty zrodlowe),
opierajacej si¢ na zalozeniach genologii jezykowej. Jezyk religijny w ostatnich
latach czesto byt przedmiotem podobnego opisu (Zdunkiewicz-Jedynak 1996;
Makuchowska 1998; Ceglinska 2000), ktory stopniowo obejmuje rowniez tekst
Pisma Sw. Przektady do analizy zostaty wybrane na podstawie kilku kryteriow.
Po pierwsze — sa one w szerokim znaczeniu tego stowa wspotczesne, tj. pocho-
dza z wieku XX i reprezentujg powojenny jezyk literacki. Wyjatkiem jest jeden
rosyjski przektad, tzw. Synodalny, pochodzacy z 2. pot. wieku XIX. W analizie
wykorzystane zostato jednak wydanie uwspotczesnione. Drugim kryterium jest
zasada oryginalnego jezyka jako podstawy przektadu, a wigc wszystkie szes§¢
tekstow przettumaczone zostaly (przynajmniej wedtug deklaracji translatorow)
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z jezyka greckiego. Kryterium trzecie zwigzane jest z typem przektadu. Wedlug
Remigiusza Popowskiego, ,,dzisiejsza teoria przektadu wyrdznia cztery rodzaje
thumaczen: 1. Przeklad literalny — niewolniczo trzyma si¢ morfologicznej i syn-
taktycznej struktury oryginatu. 2. Przektad filologiczny — dba o wierne oddanie
semantyki oryginatu i uwzglednia takze jego kontekst kulturowy. 3. Przektad
artystyczny — koncentruje si¢ na artystycznych walorach tekstu i stara si¢ je
ukaza¢ takze w thumaczeniu nawet z naruszeniem mysli. 4. Parafraza literacka —
zachowuje mysl przewodnig i nastrdj oryginatu, nie dba natomiast o zachowanie
tresci poszczegolnych zdan i motywow” (Popowski 1994: XII). Analizowane
w niniejszej pracy przektady maja w przekonaniu autora charakter filologiczny.

Glownym celem analizy jest opis sfery nadawczo/odbiorczej I Listu do Ko-
ryntian, ustalenie funkcji pragmatycznych wystepujacych w niej form jezyko-
wych oraz czesciowe (w ramach tej sfery) zmodelowanie wzglednie uniwersal-
nego dla Listow Apostolskich wzorca gatunkowego. Dodatkowym celem jest
wykrycie najwazniejszych roznic wystepujacych w analizowanych przektadach,
zwlaszcza na linii polsko-rosyjskiej opozycji jezykowej. Analiza obejmuje
zasadniczo caly tekst Listu, z wyjatkiem niektorych fragmentow poetyckich:
Hymnu o mitosci (13, 1-13) (zob. Pietrow 2003), Hymnu o zwycigstwie Chrystu-
sa (15, 54-57), cytatow z innych ksiag biblijnych i mowy niezalezne;.

2. LIST APOSTOLSKI W SWIETLE GENOLOGII JEZYKOWEJ

Niniejsza analiza wyznacznikow gatunkowych listu na przyktadzie I Listu
Sw. Pawla do Koryntian wzoruje si¢ w znacznym stopniu na modelu, zastoso-
wanym przez Marzene¢ Makuchowska w pracy Modlitwa jako gatunek jezyka
religijnego (Opole 1998). Wpisujac si¢ w ,,stosunkowo miody nurt badan
genologicznych, ktore maja za przedmiot nie tylko gatunki literatury oraz formy
oratorskie, lecz cate universum tekstowe” (Makuchowska 1998: 7), autorka
postuguje si¢ w swej pracy teorig prototypu, witasciwg dla lingwistyki kognityw-
nej i opierajaca si¢ na zalozeniu, ze ,,istniejg teksty, ktore ich uzytkownicy
uznajg za prototypowe (za ,najlepsze egzemplarze”), calg za$ reszte tekstow
zaliczajag do tego gatunku dlatego, ze sa one do prototypowych mniej lub
bardziej podobne”.

Zgodnie z naszkicowang przez Makuchowskg genologiczng systematyzacja
wypowiedzi religijnych przyjmujemy, ze tekst biblijny — na rowni z modlitwa,
pies$nig religijna, kazaniem, listem pasterskim — nalezy do jezyka religijnego
[Makuchowska 1998:33]. Ogoélna za$ definicja jezyka religijnego, sformutowana
przez 1. Bajerowa i powtdérzona przez Makuchowsks, wyrdznia ten jezyk
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sposrdd innych odmian jezyka ogoélnonarodowego ,,nie na zasadzie formy, ale
funkcji, jaka pelni ta odmiana w jezyku spotecznym”. Jezyk religijny shuzy wiec
»tej kategorii zycia spotecznego, ktora okreslamy jako zycie religijne” (Bajero-
wa 1994: 11). Nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowana przez Makuchowska
typologia wypowiedzi religijnych nie odzwierciedla calej zlozonosci problemu,
polega bowiem na powszechnych skojarzeniach z komunikacja religijna, o czym
zresztg sama autorka wspomina (Makuchowska 1998: 33). Rzecz w tym, ze w
obrebie jezyka religijnego niektore pola gatunkowe wypowiedzi, czasami za$
nawet ich wzorce (tzw. centra pola gatunkowego) wzajemnie si¢ nakladaja,
rezultatem czego jest zacieranie si¢ granic gatunkowych i utrudnienie sporza-
dzenia odpowiedniej systematyzacji. Wydaje si¢ zreszta, ze catosciowa typolo-
gia wypowiedzi religijnych, uwzgledniajagca wszystkie mozliwe kryteria ich
oceny w ogdle nie jest mozliwa, systematyzacje za$ cze§ciowe, opierajace si¢ na
wybranych aspektach funkcjonowania tych wypowiedzi, powinny by¢ rezulta-
tem licznych badan w tej materii.

Rezygnujac w tym miejscu z ambicji usytuowania tekstu biblijnego w ja-
kimkolwiek systemie genologicznym, sprobujmy wymieni¢ te cechy, ktore
odrdzniajg go od innych wypowiedzi religijnych i sktadajg si¢ na jego podsta-
wowg charakterystyke.

Po pierwsze — tekst biblijny jest tekstem zapisanym, tj. utrwalonym i funk-
cjonujacym w postaci niezmiennej od momentu ostatecznego ustalenia kanonu
ksigg biblijnych. Wszelkie dyskusje i poszukiwania tekstologiczne lub kano-
niczne nie neguja tego fundamentalnego zatozenia, lecz potwierdzaja, poniewaz
sg bezposrednig jego implikacja.

Druga cechg jest wewnetrzne literackie zréznicowanie Biblii pod wzgledem
rodzajowym i gatunkowym. Wyrdznienie w Biblii form poetyckich, kultowych,
prorockich, prawniczych i innych, ograniczajace si¢ do klasyfikacji ksiag, jest
niewystarczajace, poniewaz synkretyzm ten wystepuje czesto w obrebie po-
szczegolnych utwordow, sktadajacych sie na cato$¢ Biblii. Podobnie rzecz si¢ ma
z wystepowaniem réznych gatunkow mowy.

Nastepnym wyroznikiem jest brak jednego autora lub translatora, poniewaz
wydania Biblii w jezykach narodowych sg zazwyczaj wynikiem pracy zespoto-
wej, tekst za$ oryginalny powstawatl na przestrzeni kilku wiekow i sktadajg si¢
nan utwory réoznych autorow.

Zréznicowanie na tych wszystkich plaszczyznach odzwierciedla si¢ przede
wszystkim na poziomie stylistycznym tekstu, z czego wynikaja dyskusje
dotyczace stylu biblijnego. Wydaje si¢, ze wobec takiego spektrum réznorod-
nych zjawisk, z jakim mamy do czynienia w Biblii, nalezy zrezygnowac z prob
ujmowania i opisywania poziomu stylistycznego tekstu biblijnego w sposéb
syntetyczny. Moéwienie o stylu biblijnym moze by¢ uzasadnione tylko w od-
niesieniu do tradycji przektadowe;j.
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Jak juz zostato powiedziane, pola gatunkowe wypowiedzi religijnych czesto
si¢ wzajemnie naktadaja. Tekst biblijny dostarcza tu wielu dowodéw. Przeciez
wystepuja w nim utwory, ktore mozemy okresli¢ jako modlitwy, piesni religijne,
listy, kazania, by postuzy¢ si¢ systematyzacja Makuchowskiej. Wszystkie wiec
te gatunki jezyka religijnego mozna uzna¢ za gatunki Biblii, ktora zdaniem
Makuchowskiej rowniez jest gatunkiem jezyka religijnego (Makuchowska 1998:
33-36). Mozna unikna¢ tej sprzecznosci, rezygnujac z umiejscowienia Biblii,
czy w ogole ,pism $wietych” w szeregu innych wypowiedzi religijnych.
Zakladamy zatem, ze tekst biblijny nalezy do jezyka religijnego, nie stanowi
jednak spojnej i jednolitej wypowiedzi religijne;.

Kolejne watpliwo$ci budzi zastosowanie okreslenia ,,gatunek mowy” w sto-
sunku do wypowiedzi religijnych. Ze schematu Makuchowskiej mozna wysnué
wniosek, ze kazda grupa wypowiedzi religijnych, odznaczajacych si¢ pewna
iloscia wspolnych cech, stanowi gatunek mowy, do ktérych sa zaliczane: listy
pasterskie, kazania, sakramenty i sakramentalia, tzw. nabozenstwa, rozmys$lania,
rozwazania, teksty doktrynalne, encykliki, adhortacje, dekrety (Makuchowska
1998: 35). Wydaje si¢ jednak, ze w takim ujgciu nastgpuje pomieszanie plasz-
czyzn typologicznych, poniewaz ,,gatunek nie jest dowolng wielkoscia kwalifi-
kacyjng czy zbiorem tekstow wydzielonych na podstawie dowolnych ich
wiasciwosci” (Gajda 1993: 246). Nawet jezeli zgodzimy sie z zatozeniem, ze
gatunki mowy tworza pewne ,rodziny”, uzaleznione od odmiany stylowej
jezyka, tzn. Ze istnieje pewna grupa gatunkow jezyka (stylu) religijnego, musimy
przyjaé, iz pomiedzy tymi ,rodzinami” nieprzekraczalnych granic nie ma i te
same gatunki moga funkcjonowaé w réznych odmianach stylowych (por. Gajda
1993: 256-257; Katkowska 1982: 8).

Biblia jest zbiorem wypowiedzi religijnych. Kazda z tych wypowiedzi jest
realizacja pewnej liczby wzorcow gatunkowych, ktére nalezy wyodrebnic,
wydzieli¢ z nich dominant¢ i wskaza¢ na czynniki, ktore t¢ dominant¢ oraz
pozostate struktury gatunkowe konstytuujg. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze
konkretne teksty moga realizowa¢ wzorce w roéznej mierze” (Gajda 1993: 248,
252), a zatem nie wszystkie wyznaczniki gatunku — skladajgce si¢ na jego
»idealny” model, albo wyodrebnione na podstawie analizy tekstu, uznanego za
prototyp — znajda rownomierne i proporcjonalne zastosowanie w konkretnej
wypowiedzi; niektore z nich w ogoéle moga w tekscie nie wystapi¢ (por. Maku-
chowska 1998: 114).

List Apostolski nie jest gatunkiem jezyka religijnego, lecz wypowiedzig re-
ligijng, realizujacg rozmaite wzorce gatunkowe, wsrod ktorych najwazniejszy
jest wzorzec listu. Wzorzec ten w jezyku ogoélnym funkcjonuje na wielu ptasz-
czyznach stylowych, nie mozemy zatem Listu Apostolskiego, reprezentujacego
styl (jezyk) religijny, uymowac jako prototyp listu jako takiego, niezaleznie od
tego, ze kontekst socjo- i ogoélnokulturowy, w ktorym Listy Apostolskie po-
wstawaly, zblizony jest do kontekstu, okreslajacego genezg listu (tradycja



Sfera nadawczo/odbiorcza I listu sw. Pawla do Koryntian 99

grecko-rzymska) (por. Gajda 1993: 250, 254; Skwarczynska 1937: 214). Sy-
tuacje uzycia wzorca gatunkowego listu w jezyku religijnym nalezy uznac, jak
si¢ zdaje, za szczegdlna, nietypowa.

Wyodrebnienie i opis czynnikéw konstytuujacych strukture , listu w ogole”
znacznie wykracza poza cele niniejszej pracy. W swojej analizie skoncentruje
si¢ na wybranych zagadnieniach, istotnych dla omawianego problemu, opierajac
si¢ 0 warsztat metodologiczny, zaproponowany przez Makuchowska oraz o hu-
manistycznag teori¢ gatunku Stefanii Skwarczynskiej, §cislej za$ — o sporzadzona
przez nia listg konstytuujacych gatunek czynnikow (por. Gajda 1993: 248), ktora

wyglada nastgpujaco:
1 —nadawca
2 — odbiorca

3 — stosunek nadawca/odbiorca
4 — sytuacje: nadawcza, nadawczo/odbiorcza i odbiorcza
5 — funkcja tekstu
6 — przedmiot (temat) tekstu
7 — ujecie przedmiotu
8 — tworzywo tekstu
9 — przedstawienie i wyraz
10 — kod
Uwaga zostanie zwrocona gltdwnie na pierwsze cztery sposrod tych dziesig-
ciu czynnikéw, albowiem wigzaca si¢ z nimi dialogowos¢ jest, jak sie zdaje,
najbardziej charakterystyczna dla listu. Oprocz tego realizacja wspomnianych
czynnikow w Listach Apostolskich moze by¢ uznana chyba za przejaw najbar-
dziej typowej wlasciwosci listu dla tych — szczegolnych ze wzgledu na realizacje
pozostatych czynnikéw — wypowiedzi.

3. SFERA NADAWCZO/ODBIORCZA LISTU

Osobliwos¢ Listu Apostolskiego na tle innych wypowiedzi (religijnych badz
nie), w ktorych w mniejszym czy wickszym zakresie realizowany jest wzorzec
gatunkowy listu, obejmuje (oprocz czynnikow 5-10, o ktorych mowa wyzej)
rowniez sfere relacji nadawca/odbiorca (dalej: sfera n/o). Fundamentalne jednak
wlasciwosci tych relacji, ustalone dla listu jako gatunku mowy w ogole i sfor-
mutowane przez A. Katkowska (1982), naleza niewatpliwie do konsekwentnie
realizowanych rowniez w tej grupie ksiag biblijnych. ,,Podstawowa opozycja
znajdujgca wyraz w budowie jezykowej listu wynika z przecigcia si¢ sytuacji,
w jakiej list powstaje, z celem, ktoremu stuzy. Jest to sytuacja par excellence
monologowa, zaistnialta w warunkach mowy wewngtrznej, a zorganizowana
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i prowadzaca do nawigzania dialogu z nieobecnym partnerem”. (Katkowska

1982: 14). Owa dialogowos¢ listu ma charakter dwojaki: zewnetrzny (naturalny,

wynikajacy z zalozen korespondencji i zwigzany z przestaniem poprzedzajacym

1 przestaniem nast¢pujagcym oraz kontekstem pragmatycznym) oraz wewnetrzny

(wynikajacy z ,,zapotrzebowania partneréw na bezposredniag rozmowe, ktore

z jednej strony wprowadza elementy autentycznie kolokwialne, a z drugiej —

prowadzi do powstania dialogu imitowanego”) (por. Katkowska 1982: 14).

Do cech osobliwych [ Listu do Koryntian naleza przede wszystkim wtasci-
wosci osobowe nadawcy i odbiorcy, ktore znajduja wyraz na plaszczyznie
jezykowej utworu. Analiza pierwszych wersetow Listu, zawierajacych informa-
cje 0 nadawcy i apostrofe, pomoze te cechy wyodrebnié i opisaé’.

1,1

BT: Pawel, z woli Bozej powolany na apostola Jezusa Chrystusa, i Sostenes,

BP: Pawel, z woli Bozej powolany na apostola Jezusa Chrystusa, oraz brat
Sostenes

BL: Pawel, powolany apostol Jezusa Chrystusa na mocy woli Bozej, i brat
Sostenes.

CHUH: I1aBen, BoJsielo boxkuerw npuzBanHbiii Anmocton Hucyca Xpucra,
u Cocden Opar,

BE3: IlaBes, Bosew boxuerw npusBanubiii Amoctoa Xpucra Hucyca,
u Cocden Opar,

THIII: ITases, no Bojie bora u npuseiBy Ero anocroa Ilomasanuka Hucyca,
BMecTe ¢ OpaTom CocTeHOM,-

1,2

BT: do ko$ciota Bozego w Koryncie, do tych, ktoérzy zostali uswigceni w Je-
zusie Chrystusie i powolani do $wietosci wespdt ze wszystkimi, ktoérzy na
kazdym miejscu wzywaja imienia Pana naszego Jezusa Chrystusa, ich i na-
szego Pana.

BP: do kosciota Bozego w Koryncie, do tych, ktorzy zostali u§wieceni w Jezusie
Chrystusie i powotani do §wictosci wraz ze wszystkimi, ktorzy na kazdym
miejscu wzywajg imienia Pana naszego Jezusa Chrystusa, zaréwno ich jak
i naszego Pana.

BL: Kosciolowi Bozemu w Koryncie, u$§wieconym w Chrystusie Jezusie,
powotanym Swietym, wraz ze wszystkimi, ktérzy wzywaja imienia Pana
naszego Jezusa Chrystusa w kazdym miejscu, u siebie i u nas.

CHUH: uepkBu boxwueit, Haxomsmencss B KopuHde, OCBIIIEHHBIM BO XPHUCTE
Hucyce, MpU3BaHHBIM CBSTHIM, CO BCEMH MpU3bIBAKOIMMMH uMs ['ocrona
Hamero Mucyca XpucTa, BO BCAKOM MeCTe, Y HUX U Y HAC:

2 Wyktadniki kategorii nadawcy zaznaczane sg czcionka pogrubiona, wyktadniki kategorii
odbiorcy — podkreslane.
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BE3: nepxsu boueil, Haxomsmeiics B KopuHde, OCBAIIEHHBIM BO XpHUCTE
Hucyce, npuU3BaHHBIM CBATBIM, CO BCEMH, HPU3BIBAIONIMMHU BO BCSIKOM
mecte uMia ['ocriona Hamero Mucyca Xpucta, ux I'ocnoia v Haliero,-

THUI: Boxneit ob6mube KopuHba, Npu3BaHHBIM CBITBIM, OCBSIICHHBIM B [1o-
Mazanuke Mucyce, ¥ BceM rie OBl TO HU ObUIO NMpH3bIBAOINM UMs Mucyca
Xpucra, ux 1 Hamero ['ocnoauna.

Pod wzgledem tresciowym nadawca tekstu jest Sw. Pawel, autor listu oraz
brat Sostenes, chrzescijanin bardzo bliski Pawlowi (por. Langkammer 1998: 19),
odbiorca za§ — Kosciot lokalny w Koryncie oraz wszyscy wierzacy w Chrystusa
niezaleznie od miejsca zamieszkania. Na uwage zasluguje tu przede wszystkim
opozycja osobowego nadawcy (Sostenes bowiem nie pojawia si¢ w roli nadawcy
w dalszych partiach tekstu) w stosunku do wielo(bez)osobowego odbiorcy, ktory
sktada si¢ z potencjalnie nieograniczonej liczby osob. Jak pisze Skwarczynska,
Llist zwrocony do wigkszej ilosci adresatow musi uprosci¢ wielokrotno$é
roznych cech ich indywidualno$ci. Musi, jednym stowem, sprowadzi¢ ich do
wspolnego mianownika, wyodrebniajac z osobowosci kazdego z nich elementy
wspolne; powstanie w ten sposodb psychika zbiorowa o walorach prostych,
nieztozonych, jednolitych” (Skwarczynska 1937: 87-88).

Oddzielnym zagadnieniem w konteks$cie dialogowosci moze by¢ tez kwestia
przynaleznos$ci tekstu biblijnego do sfery sacrum (czynnik ten powinien by¢
brany pod uwage przy opisie jezyka religijnego), czego rezultatem jest aprio-
ryczne, wynikajace z doktryny chrzescijanskiej przypisywanie autorstwa tekstu
Pisma Sw. (w sposob posredni oczywiscie) Bogu (Napiorkowski 1994: 87-90).
Konsekwencja tego zatozenia jest wprowadzenie w sferg dialogu nadawcy, ktory
jest nadrzedny wzgledem nadawcy faktycznego. Czynnik ten zreszta nie odnosi
si¢ wylacznie do wspotczesnej interpretacji tekstu biblijnego, albowiem zasada
szeroko pojetego natchnienia Bozego byla z pewnoscia u§wiadamiana przez
wszystkich uczestnikow opisywanego dialogu, stajac si¢ jednoczesnie jednym
z elementéw konstytuujacych jego forme. Perspektywa narracyjna [ Listu do
Koryntian (jak rowniez pozostalych tekstow biblijnych, w ktorych wystepuje
narrator ujawniony) jest ztozona: na rowni z narratorem (nadawcg) auktorialnym
(Sw. Pawel) wystepuje w niej narrator wszechwiedzacy (Bog), przy czym jego
obecnos¢ nie jest na gruncie polskim czy rosyjskim zaznaczana za pomoca
srodkéw gramatycznych (w odréznieniu np. od jezyka bulgarskiego, co jest
wynikiem pewnych wlasciwosci systemu modalno-temporalnego tego jezyka
(por. Korytkowska 2000)). Dowodem tej obecnosci — oprocz specyfiki jezyka
religijnego — jest sam tekst Listu, albowiem wprowadzona perspektywa ponad-
ludzka modyfikuje cechy odbiorcy, przytaczajac do omdéwionej wyzej ,,psychiki
zbiorowej” adresatow osobe narratora auktorialnego. Formalnymi wyktadni-
kami tej modyfikacji, ktore szczegdtowo zostang omowione nizej, sa np. pytania
retoryczne, zmienna narracja lub sformutowania odnoszace si¢ do Boga (Pan
nasz Jezus Chrystus, I'ocnoos naw Hucyc Xpucmoc). Nie sg to — jak si¢ zdaje
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— wylacznie struktury imitujace dialog i wprowadzajace dynamike kolokwialng
do Listu (Katkowska 1982: 34-35), lecz wlasnie wyktadniki zmodyfikowanej
z perspektywy wszechwiedzacej narracji sfery n/o.

Na podstawie powyzszych spostrzezen mozemy stwierdzi¢, iz do imma-
nentnych cech I Listu do Koryntian nalezy wymienne wystepowanie i przeplata-
nie si¢ (niekiedy w ramach jednego zdania) dwoch zasadniczych sposobow
realizacji sfery n/o. Pierwszy sposéb mozemy umownie nazwaé tradycyjnym,
poniewaz odpowiada on w zasadzie tradycyjnej realizacji uktadu nadawca —
znak — odbiorca. Sposéb drugi jest zmodyfikowany — jak juz zostato powie-
dziane — z perspektywy wszechwiedzacej narracji. Inwentarz formalnych i struk-
turalnych wyktadnikéw sfery n/o w obydwu grupach jest podobny, ale formy
jezykowe podporzadkowane sg réznym celom i pelnig rézne funkcje w zalezno-
$ci od tego, w ktorej grupie wystepuja (z wyjatkiem, oczywiscie, pewnej liczby
wspolnych celéw i funkcji dla obydwu grup, zwigzanych z dialogowoscia listu
(por. Katkowska 1982: 34-35)).

3.1. Jezykowe wykladniki tradycyjnej realizacji sfery n/o

Typowymi wskaznikami narratora sa w [ Liscie do Koryntian formy zaimka
osobowego ja, s, zaimkoéw dzierzawczych 1 os. sg. oraz formy koniugacyjne
czasownikow w 1 os. sg. Wyktadniki te sg w tek$cie najczesciej spotykane:

1,14

BT: Dziekuje Bogu, ze procz Kryspusa i Gajusa nikogo z was nie ochrzcilem.

BP: Dzieckuje¢ Bogu, ze poza Kryspusem i Gajusem nikogo z was nie
ochrzcilem.

BL: Dziekuje Bogu, ze nie ochrzcilem nikogo z was oprocz Kryspusa i Gajusa,

CHUH: Bbaaropapro bora, uto s HMKOro M3 Bac He KpecTmJ, kpoMe Kpucma

u ['ans,

BE3: Bbaaromapro bora, 4to s HUKOrO M3 Bac He KpecTmJ, kpome Kpucna

u 'aus,

THUI: CnaBa bory, st HUKOro U3 Bac He KpecTuw, kpome Kpucna u 'as,

1,17

BT: Nie postal mnie Chrystus, abym chrzcil, lecz abym glosil Ewangelie...

BP: Chrystus bowiem nie postal mie¢, abym chrzcil, lecz abym glosit dobra
nowing...

BL: Chrystus bowiem mmnie nie postal, abym chrzcil, lecz abym glosil

Ewangelig...

CHH: 160 Xpucroc rmocnan MeHsI He KPECTHTh, a 0JIarOBeCTBOBATb...
BE3: 1160 He nocnan MeHst XpUCTOC KPECTHTh, HO OJIarOBECTBOBAT...
THUII: He kpecTuTh MeHs mocian XpUcToc, a nepenarsh Bects...
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W dalszych partiach tekstu spotykane sg wyjatki od tej prawidtowosci.
Kiedy Pawet mowi nie tylko we wlasnym imieniu, lecz przywotuje autorytet
lub doswiadczenie innych apostotéw, swoich wspolpracownikéw albo catego
Kosciota (podkreslajac jednak wyraznag opozycj¢ pomig¢dzy nadawca a odbior-
cg), wskaznikami podmiotu méwigcego sg formy zaimka osobowego my, mbi,
zaimkow dzierzawczych 1 os. pl. oraz formy koniugacyjne czasownikow w 1 os.
pl. Lokalizacja tych fragmentow w teks$cie wyglada nastepujaco: 3, 9; 4, 1,6,8—
13;9,4-6,10-12; 11, 16; 15, 11,14-15,30. Oto przyktady:

3,9

BT: My bowiem jesteSmy pomocnikami Boga...

BP: Jeste§my bowiem wspolpracownikami Boga...

BL: Jestesmy bowiem wspélpracownikami Boga...

CHH: 160 mbI copaboTaukH y bora...

BE3: 1160 MbI — boxxnun coTpyIHHKW...

THUI: MsbI 06a — momontHUKY y bora...

4,12

BT: ... i utrudzeni pracg rak wilasnych. Blogostawimy, gdy nam zlorzecza,
znosimy, gdy nas przesladuja;

BP: ... i trudzimy praca rgk wiasnych. Rzucaja na nas obelgi, a my blogosta-
wimy, prze$laduja nas, a my to cierpliwie znosimy.

BL: Trudzimy si¢ pracujac wlasnymi rekoma; zniewazaja nas, a my blogosta-
wimy, prze§ladowani, znosimy to,

CHUH: ... u Tpyaumcs, pabotas CBOMMH pPyKaMH. 3JIOCIOBSIT HAC, MBI 0Jia-
rocjIaBJisieM; TOHST HAC, MbI TEPIHM;

BE3: ... u ckuTaemcsi u TpyauMmcsi, paboTas CBOMMH pyKaMH; pyTaroTCsl Haj

HaMH — MbI 0JIarocJIaBJisieM; TOHAT HAC — MbI TEPIHM;

THIL: Ms1 1 Tpyaumcsi, 1 3apadaTsiBaeM ceOe Ha xieb. Hac KIsHYyT, 2 MBI
fJs1aroc/iaBJisieM, HAC TIPECTIEYIOT, & MBI TEPIUM.

Osoba nadawcy (niezaleznie od tego, czy jest on jednostkowy, czy zbioro-
wy) moze by¢ ujawniona w tek$cie rowniez za pomoca srodkéw leksykalnych.
Narrator w tym wypadku mowi o sobie jak gdyby w 3 os. sg., sytuacja taka
nalezy jednak do rzadziej wystepujacych: 1, 1,13; 3, 5,22.

3,22

BT: ... czy to Pawel, czy Apollos, czy Kefas... wszystko jest wasze...
BP: ... Pawel, Apollos czy Piotr... wszystko jest wasze...

BL: ... czy to Pawel, czy Apollos, czy Kefas... wszystko jest wasze...
CHUH: IlaBea mu, wm Anomtoc, win Kuda... — Bce Bare...

BE3: IlaBea mu, unn Anosnoc, wim Kuda... Bce Bae...

THUI: ITaBen, Aot u Keda... — Bce IpUHAIIICKUT BaM...

Odbiorca wpisany jest do tekstu najczesciej za pomocg form zaimka oso-
bowego wy, ebi, zaimkow dzierzawczych 2 os. pl. oraz form koniugacyjnych
czasownikow w 2 os. pl. Czgste jest rowniez uzycie obok form indicatiwu trybu
rozkazujacego 2 os. pl.:
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15,2

BT: ... Przez nig rowniez bedziecie zbawieni, jezeli ja zachowacie tak jak wam
rozkazatem... Chyba zebyS$cie uwierzyli na prozno.

BP: Dzi¢cki ewangelii dostgpilisScie zbawienia, o ile ja zachowacie w takiej
formie, w jakiej wam oglositem, chyba ze uwierzyliscie lekkomys$lnie.

BL: ... Przez nig uzyskacie rowniez zbawienie, jezeli ja zachowacie taka, jaka
wam glositem... chyba zescie uwierzyli bez przekonania.

CHUH: ... KOTOpbIM H CIIACACTECh, SCIH MPEMOJAaHHOE YICPKUBACTE TaK, KaK 5
0IaroBecTBOBAJ BaM, €CJTH TOJBKO HE TIIETHO YBEPOBAJIH.

BE3: ... koTophiM 1 clicacTech. B 3TOM cMbiciie 1 611aroBeCcTBOBA BaM, €CIIH BbI
NEPIKUTECh MOET0 OJIarOBECTBOBAaHUS, €CIM TOJBKO BBl HE HAaNpacHO
YBEPOBAJIH.

THIL: ... oHa Bac U cnaceT. HaroMHIO U clioBa, KaKuMU 5 iepeaan BaMm BecTs,
€CITU BBI JIEPIKUTECH €€, €CIIU Bbl HE OE3IyMHO ITOBEPHJIH.

16,13

BT: Czuwajcie, trwajcie mocno w wierze, badzcie mezni 1 umachniajcie sie.

BP: Czuwajcie, trwajcie w wierze, badzcie mezni i umacniajcie sie.

BL: Czuwajcie, trwajcie stanowczo w wierze, badzcie mezni i mocni.

CHH: bonpcrtByiiTe, CTOWTE B Bepe, OVAbTE MYKECTBEHHBI, TBEPIHI.

BE3: boapcreyiite, cToiiTe B Bepe, OyAbTEe MY>KECTBEHHBI, CUIbHBI.

THUL: Boapcrayiite, OyabTe TBEPBI B BEPE, MYKECTBEHHBI U CHUIIBHBI.

Wyjatki od tej prawidlowosci, w ktorych odbiorca ujawnia si¢ poprzez for-
my 2 os. sg., majg — jak si¢ zdaje — funkcje pragmatyczne (gtownie dydak-
tyczne i perswazyjne) i polegaja na ,,wyodrebnieniu” okreslonej grupy odbior-
cow sposrod wszystkich adresatéw Listu celem bardziej bezposredniego z nimi
kontaktu. Funkcja ta jest spelniona, jezeli wprowadzone sa w odpowiednich
miejscach srodki leksykalne (7, 16,21):

7,16

BT: A skadze zreszta mozesz wiedzie¢, zono, ze zbawisz twego m¢za? Albo czy
jestes pewien, megzu, ze zbawisz twoja zong?

BP: Skad bowiem wiesz, zono, ze zbawisz m¢za? Albo skad wiesz, mezu, ze
zbawisz zong?

BL: ... skadze mozesz wiedzie¢, zono, ze zbawisz twego meza? A ty, mezu, czy
jestes pewny, ze zbawisz twoja zong?

CHUH: [loyemy THI 3HACIIE, )KCHA, HE CIIACEIhb U Myka? VITn T, MyX, TOYeMy
3HACIIb, HE CTACEIIb JIU JKCHbI?

BE3: ... mouemy TbI 3HaEIIIb, )KEHA, YTO CHACENIh MYKa, WM TI0YEeMY Thl 3HACIIIb,
MY, 9TO CHACEIIb XKEeHY?

THUI: Ho Benp Thl, ke€Ha, HE 3HAElIb, HE COACEWIb JIU My>a. A Tbl, MYX,- HE
CHacellb Jid )KeHy?

Srodki leksykalne na przestrzeni catego tekstu (gtéwnie w postaci inwoka-
cji: bracia, bracia moi, kochani moi, bracia moi najmilsi, 6pamws, 6pamvs mou,
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80311001eHHble MOU, Opambs mou 8o3nobaennble, ale nie tylko) sg wskaznikami

osoby odbiorcy, dzielg tekst na tematycznie spdjne fragmenty, pelnia funkcje

fatyczna (podtrzymywanie kontaktu) oraz szereg funkcji stylistycznych, wsrod

ktorych najwazniejsze tgcza si¢ ze stanem emocjonalnym podmiotu mowigcego

(ekspresja) (por. Makuchowska 1998: 105-106) (1, 2,10,11,26; 2, 1; 3, 1; 7,

24,29; 10, 1,14; 11, 33; 12, 1; 14, 6,20,26,39; 15, 1,31,50,58; 16, 15). Wskazy-

wanie na odbiorce poprzez formy 2 os. sg. bez uzycia $rodkow leksykalnych

taczy w sobie cele ekspresji i perswazji i wystepuje zazwyczaj w zdaniach

pytajacych. Lokalizacja tych fragmentéw wyglada nastgpujaco: 4, 7; 7, 27-28;

8, 10-11; 14, 16-17; 15, 36-37. Oto przyktad:

4,7

BT: Kto6z bedzie cie wyrdzniat? Coz masz, czego by$ nie otrzymat? A jeslis
otrzymat, to czemu si¢ chelpisz, tak jakby$ nie otrzymat.

BP: Kto ciebie wyrdéznia? Co posiadasz, czego by$ nie otrzymal? Jesli za$
otrzymates, to dlaczego chlubisz si¢ tym tak, jakbys nie otrzymat?

BL: Kt6z ci¢ bowiem nalezycie wyrdzni i c0Z masz, czego by$ nie otrzymat?

A jesli otrzymasz, czemu si¢ chelpisz, jakby$ nie otrzymal.

CHUH: 160 xro orinuaeT Te0a? UTo ThI UMeelb, 4ero Obl He monyumi? A eciu

MIOJIYIHJI, YTO XBIHIILCS, Kak OyATO HE MOTYIH?

BE3: B camom gene, kto Tebg Beiaenser? M 4Tro Thl HMMeEEIIb, 4ero OBl HE

OOAYYHA? A eciy HONYYHII, YTO XBATHIIbCS, KaK OyATO HE MOTYIH?
THUIL: Kto Beimenun 1e04? Ecth mu y TeOs 4TO-TO, 4ero Obl Thl HE MOTYYHII?

A ecnu mONYYWI, MOYEMY XBAIHIILCS, KaK OyITO 3TO TBOE?

Interesujace sg rowniez fragmenty, w ktorych wskaznikami odbiorcy sg
formy 1 os. sg. Taki typ narracji przypomina monolog wewnetrzny i jest z pew-
noscia podporzadkowany celom pragmatycznym, zmuszajac z jednej strony
odbiorce do bezposredniego odniesienia przekazywanych tresci do wlasnej
osoby, z drugiej za§ — sytuujac narratora auktorialnego w okreslonym uktadzie
hierarchicznym. Postawa Pawla wskutek tego staje si¢ przyktadem dla pozosta-
tych chrzescijan. Srodek ten systematycznie wystepuje w tekscie: 6, 12,15; 8,
13;9, 1; 10, 29-30; 14, 11,14-15.

8,13

BT: Jesli wigc pokarm gorszy brata mego, przenigdy nie bede jadt miesa, by nie
gorszy¢ brata.

BP: Jesli wigc pokarm gorszy mego brata, przenigdy nie bede jadt migsa, aby go
nie gorszy¢.

BL: Jesli przeto pokarm gorszy brata mego, nigdy nie spozyj¢ migsa, abym nie
zgorszyl brata mego.

CHUH: ... ecnu ninia cobnazHseT OpaTa Moero, He OyJIy ecTh Msca BOBEK, YTOOBI

He COOJIa3HUTh OpaTa MOero.

BE3: IlosToMy ecnu nuima BBOJUT OpaTa MOero B co0ja3H, HU 32 YTO He Oyay
€CTh MsICa BOBEK, 4TOObI OpaTa MOEro He coOJIa3HUTh.




106 Ivan Petrov

THUIL: ... ecnu numma — KaMeHb TPETKHOBEHMSI TSI MOETo OpaTa, HUKOTZIa HE

OyIy ecTh Msca, 9To0bl He TOOYKAATh MOETo OpaTa OTCTYIMUTHCS.

Najmniej nacechowanym stylistycznie sposobem ujawniania odbiorcy jest
uzywanie form 3 os. sg. i pl. W sytuacjach takich gtownie poprzez kontekst
mozemy ustali¢, czy okreslona forma jest wskaznikiem odbiorcy, czy tez osoby
nie nalezacej do sfery n/o. Jest to jednak dosy¢ typowy dla analizowanego tekstu
zabieg, a brak eckspresji wptywa raczej dodatnio na funkcje pragmatyczne,
stwarzajac abstrakcyjne modele postaw i zachowan, ktorymi powinien kierowaé
si¢ odbiorca (por. na przyklad 8, 2; 11, 4-12; 14, 5; 16, 22). Funkcj¢ te¢ wzmac-
niajg zaimki uogolniajace typu kto, ktokolwiek, kazdy, ecaxuii.

11, 27
BT: ... kto spozywa chleb i pije kielich Panski niegodnie, winny bedzie Ciata i

Krwi Panskie;j.

BP: Ktokolwiek zatem niegodnie spozywa chleb lub pije z kielicha Pana, ten
bedzie odpowiadat za spozywanie Ciata i Krwi Pana.

BL: ... kazdy, kto by spozywat ten chleb albo pit kielich Panski niegodnie,
winien bedzie Ciata i Krwi Panskie;j.

CHUH: ... ko Oyner ecth xje0 ceil wiu muTh Yamy ['OCIOIHIO HEIOCTOHHO,

BHHOBEH Oyunier mpotuB Tena u Kposu ["'ocriognei.

BE3: ... kto ect xyeb u mbet wamry ['ocrosa HeMOCTOIHO, TOT OyAeT BUHOBEH

MPOTHB Tena U KpoBH ['ocroa.

THUIL: Beskuii, KTo ecT 3TOT XJied U HbeT M3 Yamu 1'ocrnoma HeAOCTOHHO, TOT

BUHOBEH Iepe]] TEJIOM U KpoBbio ['ocnoanHa Hamero.

3.2. Jezykowe wykladniki zmodyfikowanej realizacji sfery n/o

Modyfikacja sfery n/o poprzez wprowadzenie (zarowno intencjonalne, jak
i interpretacyjne) do perspektywy narracyjnej osoby narratora wszechwiedzace-
g0, nie ujawniajacego jednak expressis verbis swojej obecnosci, ma znaczenie —
jak zostato powiedziane wyzej — przede wszystkim dla kategorii odbiorcy,
ktorego wlasciwosci przyjmuje na siebie w odpowiednich fragmentach narrator
auktorialny, niejako przyltaczajac si¢ do dotychczasowego odbiorcy zbiorowego.
Formalna realizacja tej modyfikacji pokrywa si¢ z pewnym typem wskaznikow
kategorii nadawcy w tradycyjnej sferze n/o, ostateczne za$ rozstrzygnigcie
kwestii przynaleznos$ci 1 funkcji odpowiednich form niemozliwe jest bez
odwotania si¢ do kontekstu.

Podstawowymi i wlasciwie jedynymi wskaznikami odbiorcy w zmodyfiko-
wanej sferze n/o sg formy zaimka osobowego my, msi, zaimkow dzierzawczych
1 os. pl. oraz formy koniugacyjne czasownikow w tejze osobie. Czgsto wyste-
puja rowniez formy imperatiwu w 1 os. pl., ktorych ekspresja najwidoczniej
ujawnia obecno§¢ narratora wszechwiedzacego. Formy te pelnig rowniez
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doniosta funkcje pragmatyczng, co niewatpliwie pozytywnie wplywa na

osiggniecie celow perswazyjnych. Zmodyfikowana sfera n/o zlokalizowana jest

w tek$cie w sposob nastepujacy: 1, 18,23-24,30; 2, 6-7,10,12-13,16; 5, 7-8; 6,

3,14; 8, 1,4,6,8; 9, 25; 10, 6,8-9,11,16-17,22; 11, 31-32; 12, 13,23; 15,

3,19,32,49,51-52,57. Oto przyktady:

10, 8-9

BT: Nie oddawajmy si¢ tez rozpuscie... i nie wystawiajmy Pana na probe...

BP: Nie oddawajmy si¢ rozpuscie... nie kusmy rowniez Pana...

BL: Nie oddawajmy si¢ rowniez rozpuscie... nie ku§my tez Pana...

CHUH: He cranem 0J1y10/IeiCTBOBATD... HE CTAHEM UCKYIIATh XPUCTA...

BE3: He OyaeM u OayauTh... He OyJaeM U UcKymaTh [ocrona...

TUI: He OyaeM u pa3BparHHYaTh.. HE OyJeM HCOBITHIBATH TEPIICHUE
I'ocnona.

15,19

BT: Jezeli tylko w tym zyciu w Chrystusie nadziej¢ pokladamy, jesteSmy
bardziej od wszystkich ludzi godni politowania.

BP: Gdyby nasza nadzieja, jaka pokladamy w Chrystusie, dotyczyla tylko
obecnego zycia, byliby§my najbardziej godni politowania sposrdéd wszyst-
kich ludzi.

BL: Jedli wiec tylko w tym zyciu poktadamy nadziej¢ w Chrystusie, jesteSmy
bardziej pozalowania godni niz wszyscy inni ludzie.

CHUH: .. ecnmu MBI B 3TOH TOJNBKO JKU3HU HaJeeMcs Ha XpPHCTa, TO MBI
HECYACTHEE BCEX UCIIOBEKOB.

BE3: Ecnu MblL B 3TO# TOJNBKO JKM3HM BO3JIOXKHIN HAJAEXKIy Ha XpHUCTa,- MBI
HECYAaCTHEE BCEX JIIOACH.

THUI: Ecnu Mbl Hageemcss Ha XpHUCTa TOJBKO B 3TOH KU3HU, MBI — CaMble
JKAJTKHE JTFOIH.

3.3. Zagadnienia interrogatywnosci

W sferze n/o szczeg6élne miejsce ze wzgledu na swoja funkcje i forme zaj-
muja zdania pytajace. Znaczenie pytan wynika zreszta z ich fundamentalnych
dla komunikatywnosci wypowiedzi wilasciwosci, albowiem sg to konstrukcje
sktadniowe (wyrozniane ze wzgledu na intencje nadawcy), ktérymi domagamy
si¢ odpowiedzi w postaci zdania orzekajacego lub oznajmienia (por. Encyklo-
pedia... 1999: 447). Jak wida¢, istotna rola pytan w ksztaltowaniu dialogowosci
odzwierciedlona jest juz w ich definicji. Catosciowe i wyczerpujace zbadanie
struktur semantycznych, form i funkcji zdan pytajacych, wystepujacych
w Liscie, zwlaszcza w perspektywie konfrontatywnej, wymagatoby osobnych
studidow, krytycznego omowienia stanowisk badawczych dotyczacych interroga-
tywnosci oraz z pewnoscig zastosowania innej metody, niz wybrana w niniejsze;j
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pracy’. Nie sposob jest jednak catkowicie pomina¢ tego zagadnienia, albowiem
pytania sa jednym z najwazniejszych czynnikéw ksztattujacych sfere n/o
w [ Liscie do Koryntian.

Pytania stanowig znaczng cze$¢ tekstu [ Listu do Koryntian (1, 13,20; 2,
11,16; 3, 3-5,16; 4, 7-8,21; 5, 6,12; 6, 1-7,9,15-16,19; 7, 16,21,27; 8, 10; 9,
1,4-11,13,18,24; 10, 16,18-19,22,29-30; 11, 13-15,22; 12, 15-17,19,29-30; 14,
6-9,15-16,23,26,36; 15, 12,29-30,32,55), wystgpujac zarowno w tradycyjne;j,
jak 1 zmodyfikowanej sferze n/o. Najprostszy wzorzec klasyfikacyjny (por.
Encyklopedia... 1999: 447-448) pozwala nam podzieli¢ je na pytania o rozstrzy-
gnigcie 1 pytania uzupetniajace. Pod wptywem kontekstu oraz ze wzglgdu na
przekazywane tresci pytania kazdej z obydwu tych grup moga zosta¢ uznane za
retoryczne, a wigc nie wymagajace odpowiedzi. Moga one petni¢ rozmaite
funkcje pragmatyczne: np. pytania-prosby, pytania-rozkazy, pytania-rady, pyta-
nia-propozycje, pytania-grozby, pytania-nagany, pytania-protesty i inne. M. Za-
bielska nazywa takie pytania pytaniami pozornymi (cyt. za Zdunkiewicz-
-Jedynak 1996: 83). W wigkszo$ci realizujg one intencje perswazyjne, taczace
si¢ niekiedy z ekspresja.

4,21

BT: C6z chcecie? Z ro6zga mam do was przyby¢ czy z mitoscia i z tagodnos$cia
ducha?

BP: Co wolicie? Czy mam przyby¢ do was z rozga, czy tez z miltoscia i
dobrocig?

BL: Czegdz chcecie? Czy mam do was przyby¢ z rozga, czy z miloscig 1 w
duchu tagodnosci.

CHUH: Yero BB XOTHTE? C JKE3JIOM IPHITH K BaM, WIH C JIFOOOBBIO U AYXOM

KpoTtocTu?

BE3: Uto B xoTuTe? [IprinTu MHE K BaM € KE3JIOM HIIH C JIIOOOBBIO M TyXOM

KpoTocTH?

THUI: Tak 4To X, MPUATH K BaM C MaJIKOH WIH C JIFOOOBBIO U JIACKOH?

10, 29

BT: Bo dlaczego by czyje$ sumienie mialo wyrokowaé o mojej wolnosci?

BP: Dlaczego bowiem moja wolno$¢ ma by¢ sadzona przez czyjes sumienie?

BL: Dlaczego bowiem kto inny ze swoim sumieniem ma by¢ sedzig mojej
wolnosci.

CHUH: ...u00 mis yero Moeit cBo00Ie OBITh CYTUMOM UYKOI COBECTHIO?

BE3: 1160 most cB000/1a HE TIOITICKHUT CYAY Ty>KOH COBECTH.

THUII: 3auemM MHE MOIO CBOOO Y MMOAYUHATH IIPUTOBOPY TYIKOTO paccyaka’?

Poniewaz w niektoérych pytaniach pozornych (taczacych sie zazwyczaj
w sekwencje) nie ma eksplicytnie (na poziomie formy) zawartej informacji

3 Analiza form i funkcji zdan pytajacych w listach zostata przeprowadzona np. przez A. Kat-
kowska (Katkowska 1993: 196-202).
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o nadawcy czy odbiorcy, trudne bywa nieraz ustalenie, do ktorej sfery n/o —
tradycyjnej czy zmodyfikowanej — nalezy konkretne zdanie pytajace. Ustalenie
takie — w wigkszosci wypadkow arbitralne — ksztattuje sytuacje odbiorcza,
okreslajac stopien i jako$¢ oddziatywania komunikatu na czytelnika (stuchacza),

a wigc jest istotne ze wzgledu na funkcje perswazyjne.

1,20

BT: Gdzie jest mg¢drzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego, co doczesne? Czyz
nie uczynit Bog ghupstwem madrosci swiata?

BP: Gdzie zatem jest medrzec? Gdzie uczony w Pismie? Gdzie badacz tego
swiata? Czy Bog nie zamienit madrosci $wiata w glupote?

BL: Gdzie me¢drzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego swiata? Czyz Bog nie
zamienit madrosci tego $wiata w glupote?

CHUH: I e myapen? r1e KHIDKHHAK? T]Ie COBOIPOCHUK BeKa Cero? He 00paTHII JIH
Bor mynpocts mupa cero B 6e3ymue?

BE3: I'me myapen? I'ne xumwkuuk? ['ne coBompocHuk Beka cero? He oOpartwun
mu Bor myapocts Mupa B 6e3ymue?

THUI: I'ne mynpeu? I'me xumwxHuk? ['me TonkoBarenb 3TOro Beka? Passe
MyapocTs Mupa bor He cienan rirynmocteio?

Problemem, réznicujacym w zakresie kategorii interrogatywnosci analizo-
wane przeklady, jest kwestia uzywania partykul, srodkow leksykalnych czy
odpowiedniego szyku, ktore modyfikujg zdania pytajace pod wzgledem praw-
dziwosci (w wypadku pytan o rozstrzygniecie) lub pod wzgledem nacechowania
ekspresywnego (w wypadku pytan uzupehniajacych):

6,19

BT: Czyz nie wiecie, ze cialo wasze jest przybytkiem Ducha Swigtego, ktory
w was jest, a ktorego macie od Boga, i Ze juz nie nalezycie do samych siebie?

BP: Czyz nie wiecie, ze ciala wasze sa §wiatynig Swictego Ducha, ktory w was
przebywa? Otrzymali$cie Go od Boga i nie nalezycie do siebie.

BL: Czy nie wiecie, ze cialo wasze jest $wiatynia Ducha Swigtego, ktory w was
przebywa, a ktorego otrzymaliscie od Boga, i nie nalezycie juz tylko do sie-
bie.

CHUH: He 3naeme nu, 4TO Teia Balld CyTh XpaM >uByIIero B Bac CBsSToro
Hyxa, Kotoporo umeere Brl oT bora, u Bbl He cBOU?

BE3: /i 6vl ne 3naeme, uro Teno Bame ectb xpaMm Csstoro [lyxa, Koropsrit
B Bac, Koroporo Bel uMeere oT bora, v 4To BbI ceO€ HE MPUHAICIKUTE?
TUI: Hnu vt ne snaeme, uto Baiie Teno — Xpam Cesaroro [lyxa, mociaHHOTO

Borom, 1 9T0 BHI yKe He MpUHAICKATE cede?

12,17

BT: Gdyby cate ciato bylo wzrokiem, gdziez bytby stuch? Lub gdyby cate ciato
bylto stuchem, gdziez bytoby powonienie?

BP: Gdyby cate ciato bylo wzrokiem, to gdziez podziatby si¢ stuch? Gdyby cate
ciato bylo stuchem, ro gdziez byloby powonienie?
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BL: A gdyby cate cialo bylo okiem, gdzie wtedy stuch? Albo gdyby cate ciato
bylto stuchem, gdzie wtedy wech?

CHUH: Ecnu Bce Temno rnas, mo 2de cayx? Ecnu Bce ciyX, mo 20e obonanue?

BE3: Ecmu Bce Teno — rnas, 20e ciyx? Ecnu Bee — cnyXx, ede obownsnue?

THUI: Eciu Bce Tenmo — rias, kak oHo Oydem ciaviuiamsv? A €Cliu BCe OHO —

CIyX, Kak Oyoem 000oHAmb?

Obserwowane w tym kontek$cie zréznicowanie przekladow (wymagajace
odrebnej glebokiej analizy semantycznej i stylistycznej, z uwzglednieniem
m.in. zagadnien ekwiwalencji, komplementarno$ci, skrzyzowania si¢ oraz in-
kluzji poszczegoélnych srodkow jezykowych) moze wynika¢ z wlasciwosci
tekstu oryginalnego, mniej lub bardziej daleko posunigtej samodzielno$ci
translatora, albo z cech (glownie stylistycznych) jezyka, na ktéry tekst Biblii jest
thumaczony.

3.4. Roznice jezykowe

W zakresie realizacji sfery n/o [ Listu do Koryntian obserwowane jest za-
sadnicze podobienstwo wszystkich analizowanych tekstow przektadowych. Fakt
ten jest z pewnoscig zdeterminowany charakterem tekstu oryginalnego. Istotna
role moze tez odgrywac pokrewienstwo jezykoéw polskiego i rosyjskiego.
Niemniej na podstawie cytowanych wyzej fragmentéw Listu mozna zaryzyko-
wac sformutowanie kilku ogoélnych tez. Interpretacje te, rzecz jasna, beda miaty
raczej charakter wskazania na pewne zauwazalne tendencje w polskich i ro-
syjskich przektadach Biblii, niz ambicje kategorycznych i ostatecznych sadow.
Weryfikacja tych wnioskéw powinna si¢ oprze¢ na szczegdélowych badaniach,
obejmujacych swoim zasiggiem rowniez inne teksty biblijne oraz uwzgledniaja-
cych rozne podejscia metodologiczne.

Wstepne ustalenia odnosnie do réznic jezykowych dotycza przede wszyst-
kim stylistycznego poziomu tekstow, co nieodzownie odsyla nas do kwestii
utrwalenia tradycji przektadowej w obydwu jezykach. Otéz przektady polskie
konsekwentnie zdradzaja wiekszy stopien zakorzenienia tej tradycji, czego przy-
czyny tkwig w samej historii polskiej Biblii. Wigksze zréznicowanie w obrebie
przektadow rosyjskich moze wynika¢ albo ze $wiadomej rezygnacji translatora
ze $rodkow tradycyjnie pojetej stylizacji biblijnej (religijnej), albo z zalozen
funkcjonalnych przektadu, albo z niskiego stopnia utrwalenia stylu biblijnego
(religijnego) w jezyku ogdlnonarodowym. Ostatnie wyjasnienie wydaje si¢
najbardziej prawdopodobne, jednorodny za$ charakter analizowanego materiatu
(tzw. przektady filologiczne) je potwierdza. Przyczyny te z drugiej strony moga
kompleksowo wplywaé na ksztatt thumaczenia, czego przyktadem moze by¢
czeste uzycie w TUII wyrazéw [ocnooun 1 [lomaszannux w miejsce tradycyj-
nych l'ocnoow 1 Xpucmoc (Pan i Chrystus). Nawet bardzo niski stopien utrwale-
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nia tradycji przekladowej Biblii w jezyku rosyjskim nie dopuscitby, jak si¢
zdaje, do tak daleko posunigtej wariancji w uzyciu srodkow leksykalnych,
okreslajacych Boga, a zatem przyczyn decyzji translatora nalezy poszukiwaé
w jego zatozeniach intencjonalnych. Trzeba dodaé, ze uzycie nietradycyjnych
okreslen we wspomnianym przekladzie nie jest konsekwentne. Oprocz tego,
mozna tez wskaza¢ na wewngtrzne zaleznosci i proporcje w realizacji omawia-
nej tendencji w obrebie jezyka rosyjskiego. Tak, BE3 sytuuje si¢ z pewnos$cia
blizej CUH niz THUILI, bardziej nawigzujac w ten sposob do istniejacej wszak,
choc¢ i stabej, tradyc;ji.

Kwestia nastgpna dotyczy srodkow ekspresji. Niezaleznie od tego, ze ich
inwentarz jest w literaturze przedmiotu zmodelowany (zob. np. Siwek 1992:
150-156) i droga prostego zastosowania moglby zosta¢ sporzadzony dla kon-
kretnego teksu, wydaje si¢, ze w samym charakterze stylizacji mozna si¢ do-
patrywa¢ funkcji ekspresywnych. Inwentarz $rodkow ekspresji odznacza sie¢
pewna autonomiczno$cig, nie jest jednak zupelnie niezalezny od odmiany
stylowej jezyka. Wiasciwe dla roznych stylow rozne srodki mogg zatem petnié
podobne funkcje ekspresywne. Interesujace w zwigzku z tym sg rdéznice w wy-
korzystywaniu stylizacji, zmierzajace do identycznych celéw. Biorac pod uwage
powiazanie ekspresji z pragmatyka, ktorego dowodow dostarcza analiza prze-
ktadow Listu, mozna stwierdzi¢, iz niezaleznie od przyczyn i stopnia, stylizacja
sama w sobie ma znaczenie funkcjonalne. Wykorzystane teksty / Listu do
Koryntian moga zilustrowac t¢ teze. Funkcjonalnos¢, polegajaca przede wszyst-
kim na otwarciu jak najszerszego pola realizacji dla intencji perswazyjnych
nadawcy oraz wigzacej si¢ z nimi ekspresji, w przektadach polskich odzwiercie-
dla si¢ gtownie w tradycyjnie pojetej stylizacji religijnej, odznaczajacej si¢
podniostoscia i dostojenstwem jezyka, w rosyjskich zas — w stylizacji potoczne;,
nawigzujacej do codziennego zycia odbiorcy. Oto przyktad:

9,26

BT: Ja przeto biegne nie jakby na oslep; walcze nie tak, jakbym zadawat ciosy
W proznig...

BP: Ja wi¢c nie biegne na oslep, a kiedy uderzam, nie trafiam w proznig...

BL: Dlatego ja nie biegne na $lepo i nie walczg tak, aby zadawa¢ ciosy w po-
wietrze...

CHH: U notomy s Oery He Tak, Kak Ha HEBEpHOE, ObIOCH HE TaK, YTOOBI TOJIBKO

OUTH BO3AYX...

BE3: Utak 51 Oery He Kak BIYCTYIO, yAapsio KyJlakaMy He Kak 110 BO3AYXY...
THUIIL: 5 Gery He OecreTbHO U HEe ObI0 KyJIaKaMH I10 BO3IYXY...

Wzajemna zaleznos¢ pomiedzy srodkami jezykowymi, realizujacymi okre-
$lone funkcje pragmatyczne, oraz srodkami funkcjonalnie pojetej stylizacji moze
stanowi¢ odrgbny problem badawczy. W kontekscie konfrontatywnym oprocz
okreslenia tych proporcji interesujagce byloby rowniez ustalenie przyczyn
zastosowania odpowiedniej stylizacji i opis jej semantycznych i pragmatycznych
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implikacji. Dodatkowa trudnosciag w zwigzku z tym jest fakt, iz stylizacja nie
obejmuje zazwyczaj konsekwentnie catego tekstu, czego wynikiem jest swoista
,»hierowno$¢” stylistyczna przektadow.

Pozostale réznice jezykowe znajduja swoje odzwierciedlenie w analizowa-
nych przektadach przede wszystkim w zakresie doboru okre§len synonimicz-
nych i stopniu stosowania zwrotéw frazeologicznych, zagadnienia te jednak nie
dotycza bezposrednio sfery n/o Listu.

Nakreslone wyzej zjawiska taczliwosci leksemow z punktu widzenia funk-
cjonalnosci tekstu stanowig tak w obrebie kazdego z dwoch jezykow, jak i w as-
pekcie konfrontatywnym problem ztozony i wymagajacy odrebnej analizy (obej-
mujacej caly tekst utworu). Pozwoliloby to na dokladne wyeksponowanie
1 szczegdlowy opis whasciwosci poszczegdlnych srodkow leksykalnych, sporza-
dzenie kategoryzacji w ich obrebie oraz jezykoznawczg (czyli opierajaca si¢ na
systemie jezykowym, a nie intuicji) weryfikacje zasadnosci poszczegoélnych
rozstrzygnig¢ translatorskich. Zadanie takie moze sta¢ si¢ tematem osobnej
pracy.

4. PODSUMOWANIE

Sfera n/o Listu stanowi tylko jeden sposrod wielu elementow, okreslajacych
jego strukture. Przeprowadzona analiza dotyczy wigc tylko kilku zagadnien i silg
rzeczy nie pozwala na syntetyczne opisanie analizowanego utworu. Z drugiej
strony, sfera n/o, bgdac bodaj najistotniejszym czynnikiem, ksztattujacym
strukture gatunkowa Listu, zwiazana jest tez z gtownymi jego funkcjonalnymi
wyznacznikami: perswazja i ekspresja. Jak pisze A. Kalkowska, , listy sa typem
tekstow, ktore zarowno w planie tresci, jak i w planie ekspresji podporzadkowa-
ne sg funkcji pragmatycznej” (Katkowska 1993: 187). Realizacja tej funkcji ma
charakter intencjonalny i odnosi si¢ gtownie do illokucyjnego etapu aktu mowy.

W ramach sfery n/o omowione zostaly przede wszystkim wystepujace
w tekstach $rodki na ptaszczyznie morfologicznej i sktadniowej. Egzemplifikacja
zjawisk byla przewaznie arbitralna i zmierzala do wskazania na najbardziej
typowe funkcje, pelnione przez odpowiednie $rodki. Funkcjonalno$¢ obejmuje
jednak rowniez inne poziomy jezykowe. W zakresie leksyki interesujace bytoby
np. semantyczno-pragmatyczne zbadanie okreslen nadawcy i odbiorcy, z kolei
perspektywa badawcza, uwzgledniajaca cale zdania oraz fragmenty kontekstowe,
pozwolitaby na wykazanie i analiz¢ miejsc, odznaczajacych si¢ zmienna narracja,
dzigki ktorej mamy do czynienia w tekécie z réznego rodzaju ,,dysonansami”
stylistycznymi, uwypuklajacymi okreslone tresci. Potrzebny bytby wreszcie opis
tak istotnego dla listow czynnika, jak zaznaczane przez badaczy wspotautorstwo
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adresata. ,,Do najciekawszych cech listu, do cech, ktore wyznaczaja listowi
stanowisko najzupelniej odrebne na przestrzeni calej literatury, nalezy to, ze bez-
posrednie, $ciste zetknigcie adresata i autora, z ktorego wyplywa list, pasuje tego
adresata w pewnej mierze na wspotautora listu. [...] Osobowo$¢ adresata-odbiorcy,
acz milkliwa, kieruje tu wypowiedzeniem autora, wytycza linie, nadaje formg jego
rozmachowi tworczemu” (Skwarczynska 1937: 73).

Na koncu warto zaznaczy¢, ze I List do Koryntian obok wzorca listu reali-
zuje rowniez inne gatunkowe wzorce wypowiedzi. Nie maja one oczywiscie
charakteru konstytutywnego (wzorzec listu pozostaje bowiem dominanta
gatunkowa), wplywaja jednak z pewnos$cig na forme i struktur¢ utworu, majac
réwniez znaczenie funkcjonalne. Wzorce te mogg realizowaé si¢ w tekscie bez
wzgledu na religijny charakter wypowiedzi, lub tez wystgpowaé w S$cistym
powiazaniu z faktem przynaleznosci tekstu do tej odmiany jezyka (np. elementy
kazania). Wszystkie te struktury nalezy wyodrebni¢ i opisaé, wskazujac jedno-
cze$nie na ich korelacje, dzieki ktorym I List Sw. Pawla do Koryntian staje sig
spojnym i artystycznie warto§ciowym dzietem literackim.

TEKSTY ZRODLOWE

BT: Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego, Poznah—Warszawa 1971
(wyd. I) (Biblia Tysigclecia)

BP: Pismo Swiete Nowego Testamentu, przeklad z jezyka greckiego opracowat zespot pod red.
M. Wolniewicza, Poznan 1990 (Biblia Poznanska II)

BL: H. Langkammer, Pierwszy i Drugi List do Koryntian. Tlumaczenie, wstep i komentarz, Lublin
1998 (Biblia Lubelska).

CHH: Hosguiii 3as6em 'ocnooa nawezo Hucyca Xpucma, Bruxelles 1989 (Przekiad Synodalny)

BE3: Hoswvui 3a6em I'ocnoda nawezo Hucyca Xpucma, nepeBoa ¢ TpeYecKOro MoUIMHHKUKA O
pen. en. Kaccuana (bezo6pasosa), b. m. w. 1996 (reprint z 1970 roku).

TUIL: [lepsoe nocnanue xopungsanam, nepesenu C. Tumenko u A. I'padoB, «CTpaHHIIBI».
Kypnan 6ubeiicko-60rocI0BCKOro HHCTUTYTA CB. aroctona Aujpest, nr 1 (1997), s. 22-35,
nr 2 (1997), s. 163-177.
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Ivan Petrov

DIE ZONE DES SENDERS UND DES EMPFANGERS IM BRIEF DES HEILIGEN
PAULS AN KORINTHEN IM LICHT DER SPRACHLICHEN GENOLOGIE
(AUS DEM POLNISCHEN UND RUSSISCHEN MATERIAL)

Zusammenfassung

Der Aufsatz ist der Beschreibung der formellen Exponenten der Kategorie des Senders und
der Kategorie des Empféngers in der zeitgenossischen polnischen und russischen Bibeliibersetzung
als auch dem Problem der pragmatischen Funktionen dieser Formen gewidmet. Dabei wurde der
Text ,,Der 1. Brief des heiligen Pauls an Korinthen* einer Analyse unterstellt. Die methodologi-
sche Grundlage bildet hierbei die Sprachakttheorie.

Auf Grund der auBersprachlichen Eigenschaften des Senders und Empfingers unterscheidet
man, aus dem Standpunkt allerwissender Narration, in eine traditionelle und in eine modifizierte
Zone des Senders und Empféngers.

Die Analyse bezieht sich auch auf die Probleme, die mit der Realisierung der Interrogativitét
verbunden sind, als auch auf sprachliche Unterschiede in russischen und polnischen Ubersetzun-
gen des Briefes.



