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POJECIE SLOWA I FRAZEOLOGIZMU W SWIETLE
WSPOLCZESNYCH ROSYJSKICH
KONCEPCJI LINGWISTYCZNYCH

Wspolczesne teorie lingwistyczne bezsprzecznie potwierdzajg fakt istnienia
takich dyscyplin naukowych jak frazeologia i leksykologia. Jednak badacze
jezyka nie sg zgodni, co do przedmiotu i granic danych dziedzin naukowych.
Uczeni nie zajmuja takze jednego stanowiska w odniesieniu do zakwalifikowa-
nia tych dyscyplin. Jedni badacze twierdza, ze frazeologia to dzial leksykologii,
drudzy, ze jest to odrebna dziedzina naukowa. Zwolennikami pierwszej teorii,
opowiadajacej si¢ za wlaczeniem frazeologii do leksykologii, s3: W. G. Gak,
A. A. Reformatski, N. M. Szanski, D. N. Szmielow, A. A. Giruckij, natomiast jej
przeciwnikami: W. N. Telia, W. P. Zukow, A. W. Zukow, L. G Barlas, G. G.
Infantowa, M. G. Sejfulin, N. A. Senina, L. W. Nikolenko, N. S. Walgina, D. E.
Rozental, M. I. Fomina'.

* Uniwersytet £.odzki.

'B.T. Tax, Jlexcukomnorusi, [w:] JIMHrBUCTHUECKUI SHUIMKIIONEANYECKUH cloBapb, MockBa
1990: «B pa3psin JIeKCHYECKHX €IUHUIl BKIIOYAIOTCS HE TOJBKO OTAENBHBIC CIIOBA (IIEIBHO-
-0()OpPMJICHHBIC €IUHUIIBI), HO M YCTOWYNBBIE CIIOBOCOUYETAHUS (aHATUTHIECKHE, WM COCTABHEIE,
€IMHUIIBI), OTHAKO OCHOBHOM JIEKCHUECKOH SAMHUIICH SBIISIETCS CIIOBO)» (. 259).

A. A. Pepopmarckuii, Bsemennme B s3biko3HaHme, MockBa 2006: «Jlekcukomorus
paccMaTpHBaeT CIOBO KakK JIEKCHUECKYIO €IUHHILYy, KaK €AWHMIy CIOBApPHOTO COCTaBa S3bIKA.
IMosToMy Hapsiay ¢ «OTHETBHBIMH CIIOBAMM» JIEKCHKOJIOTHSI W3y4aeT M TaKHe COYETaHUs CIIOB,
KOTOpBIE II0 CBOEMYy 3HA4YCHUIO pAaBHBI OMHOMY CJOBY (JIGKCHKAJIM30BaHHBIE COYCTAHMS,
(bpa3eosornIecKue eaUHULIBI, UIHOMBI)» (5. 63).

H. M. lllanckuii, JIeKCHKOIOTHS COBPEMEHHOTO pyccKoro s3bika, Mocksa 2007: «B ocobom
pasziene JEKCHKOJIOTHH, KOTOPbIH Ha3biBaeTcs paseosiorueii ... moABepraioTes M3y4eHuto u dpa-
3€0JIOTHYECKHE 000POTHL...» (s. 14).

J. H. lImenés, Jlekcukonorus, [w:] Pycckuit s3pik. DHuuxuoneaus., Mocksa 2003: «...Otu
COYETaHUs OTHOCATCA K (PPa3eosorud, KOTopas BKIIOYACTCS B JICKCHKOJOTHIO KaK OAWH U3 e&
pasnenos...» (s. 212).

A. A. Tmpyuxwii, Benenue B s3piko3nanue, Muuck 2001: «®paszeonorust 310 paszmaen
JIGKCHKOJIOTHH, M3y4aloluii (pa3eoqoruyeckuii cocraB s3bIKa B €r0 COBPEMEHHOM COCTOSHHH
Y HICTOPHYECKOM pa3BUTUI (S. 166).
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Komparacja problematyki leksykologii w odniesieniu do frazeologii pozwa-
la na wskazanie cech koincydencyjnych obydwoch dyscyplin. Zaréwno leksyko-
logia, jak i frazeologia sg dziatami lingwistyki. Obydwie dziedziny badaja
pochodzenie, sfer¢ zastosowania, stylistyczne rozwarstwienie, sposoby wzboga-
cania i rozwoju swoich jednostek oraz funkcjonowanie sktadu odpowiednio
leksykalnego i frazeologicznego. Analizowane dyscypliny wskazujg na iden-
tyczne relacje, adekwatnie stow i frazeologizmow, z innymi jednostkami leksy-
kalnymi, a wiec na synonimiczno$¢, antonimiczno$¢, homonimicznos¢ swoich
jednostek. Badane dzialy jezykoznawcze w rownym stopniu analizuja nature
slowa oraz frazeologizmu, wskazuja na binarny charakter rozpatrywanych
jednostek, czyli na ich formg¢ i znaczenie. Wspolny obszar dla leksykologii oraz
frazeologii stanowi wprowadzenie frazeologizméw w synonimiczne rzgdy stow
lub w antonimiczne zestawienia ze slowami. Jedyna pryncypialng cecha dys-
tynktywng badanych dziatéw lingwistycznych jest wedtug S. Leszczak wzmo-
zone zainteresowanie frazeologdw problematyka wewnetrznej motywacji
frazeologizmow, a wiec stopniem laczliwosci jej formalnych komponentow,
podczas gdy leksykologia konsekwentnie wyklucza problem semantycznej
faczliwosci komponentow stowa, a mianowicie problem jego wewnetrznej
formy, przenoszac dang kwesti¢ w obszar badan morfemiki i stowotworstwa
(Leszczak 2007: 14).

Przedstawione argumenty $wiadcza o $cistym zwiazku pomiedzy obydwie-
ma dyscyplinami i sktaniajg ku stanowisku tych lingwistow, ktorzy opowiadaja
si¢ za wlaczeniem frazeologii do leksykologii. Dalsza szczegélowa analiza
jednostek rozpatrywanych dziedzin pozwala na wyszczegodlnienie kolejnych

JI. T'. Bapmnac, I'. I'. UadanToBa, M. I'. Ceiipynun, H. A. Cenuna, Pycckuii s3p1k. BBenenue
B HayKy o s3bike, MockBa 2003: «Jlekcukonorus — pasfen S3bIKO3HAHUS, 3aHUMAIOLIMKCS
CIIOBapPHBIM COCTaBOM S3bIKA... JIMIIb JIEKCHUECKOE 3HAUEHUE CJIOBAa SIBISIETCd COOCTBEHHO
00BEKTOM JIeKcuKomorum» (s. 117—118).

B. II. XKyxoB, A. B. Xyxos, Pycckas d¢paseonorus, MockBa 2006: «®Ppa3zeomorus
MIPECTABIsICT CcO0O0I OCOOBIM pa3fen JHMHTBHCTHKH, B KOTOPOM H3YYarOTCSl CEMaHTHYECKHE,
MOP(OIOTO-CHHTAKCHUECKHE M CTHIMCTHYECKIE OCOOCHHOCTH (hPa3eooru3MoBy (S. 6).

JI. B. Huxonenko, Jlekcukonorus u ¢ppa3eonorus COBPEMEHHOTO PYCCKOro si3blka, MockBa
2005: «O0o0mas cka3aHHOE, MOXXHO JaTh CIEAyIoIlee oOmpeneneHne (pa3eonornyecKoit
€IMHHUIIBI, COCTABIISIONICH OOBEKT (pa3eooruy Kak CaMOCTOSITENILHOTO pa3/iea HAyKu O SI3BIKEe»
(s. 95).

H. C. Banruna, JI. 3. Pozenrans, M. 1. ®omuna, CoBpeMeHHbIN pycckuil a3bIK, MocKkBa
2001: «Pa3men s3BIKO3HAHUS, W3YYAIOIINHA JIEKCHUKY, Ha3bIBaeTCS JIGKCHKOJOrHel. Pa3znmnuarorcs
JICKCHKOJIOTHSI MICTOPHYECKas U omucarenbHas...» (S. 7); «Dpa3eonoru3mbl SBISIOTCS 0OBEKTOM
U3y4eHHs 0co00ro pasjena s3bIko3HaHus — (paszeonorun» (s. 43).

B. H. Temnusa, ®paszenorus, [w:] Pycckuil s3pik. Onunuxinonenus, Mocksa 2003:
«®Dpaseonorust — pasjzien S3bIKO3HAHWSA, M3ydaromuili (hpa3eosorHyecKuil COCTaB S3bIKa B €rO
COBPEMEHHOM M HCTOPHYECKOM Pa3BHTHH, COBOKYIIHOCTH (DPa3eoOTH3MOB JaHHOTO SI3BIKA...»
(s. 608).
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cech zarowno wspoélnych jak i réznigcych stowo od frazeologizmu, znaczenie
leksykalne od znaczenia frazeologicznego.

Nikolenko w monografii pt. Jlexcukonoeusi u ¢pazeonocus cogpemerno2o
pycckoeo szvika wskazuje na szereg cech wyr6zniajacych system leksykalno-
-frazeologiczny na tle innych systemow jezyka. Badacz zwraca uwage na
niezliczong ilo$¢ jednostek systemu leksykalno-frazeologicznego, otwartosc jego
granic, dynamicznos$¢ (tj. state wzbogacanie nowymi nominacjami i archaizacje
niektorych nominacji), réznorodnos¢ struktury i ztozono$¢ systemowej organi-
zacji oddzielnych fragmentow systemu — jedne ogniwa sa bardziej strukturali-
zowane (nazwy bliskich stosunkoéw), inne mniej, co odnosi si¢ zdaniem badacza
przede wszystkim do jednostek, posiadajacych wyraziscie zaznaczong ekspresje
(Nikolenko 2005: 5).

Jezykoznawca uwaza, ze koincydencyjnymi cechami dla frazeologizmu
i stowa sg niezmienno$¢, polisemia, konotacja, realizacja tych samych funkcji
jezykowych — nominatywnej, pragmatycznej, znaczeniowej, generatywne;j.
Zdaniem badacza, pehlienie identycznych funkcji jezykowych przez stowo
i frazeologizm, wskazuje takze na jedno$¢ pod wzgledem semantycznym (sa
znakiem jednego denotatu), idiomatycznos¢, odtwarzalnos¢ danych jednostek.
Wspolnym komponentem dla frazeologicznego oraz leksykalnego znaczenia jest
réwniez znaczenie kategorialne. Obie jednostki podciagane sa pod okre§lone
leksykalno-gramatyczne klasy nazw. Frazeologizm i stowo mogg mie¢ rowniez
wspolne integralne semy, taczace je w okreslone semantyczne grupy (Nikolen-
ko, 2005: 93-96).

Stowo wedlug uczonego, jako centralna jednostka w calym mechanizmie
jezyka, charakteryzuje si¢ jednolita struktura fonetycznag oraz gramatyczna,
ulega podziatowi na fonemy i morfemy, wstgpuje w potaczenia syntaktyczne
zgodnie z regutami gramatyki danego jezyka, jako jednostka nominatywna moze
by¢ absolutnie niemotywowang nazwa, moze rowniez posiada¢ stabg (ghicha)
motywacje lub by¢ zupetnie ,,przejrzysta” jednostka pod wzgledem motywacji.
W stowie wystepuje jeden akcent lub jak w przypadku wyrazéw zlozonych dwa
akcenty, przy czym drugi akcent ma charakter drugorzedny, poboczny. Ponadto
stowo wykazuje prawie niezmienng strukture morfologiczng, o czym $wiadczy
niewielka ilo§¢ stowotworczych wariantow (Nikolenko 2005: 14-16).

Nikolenko twierdzi, ze frazeologizm, w przeciwienstwie do stowa, ma co
najmniej dwa takty — akcenty znaczeniowe oraz, ze jednostka frazeologiczna jest
niecigglym potaczeniem wyrazow, a jej sktadniki mozna zamienia¢ miejscami
lub miedzy jej sktadniki wstawia¢ inne wyrazy (Nikolenko 2005: 94-95).
Przedstawione przez uczonego argumenty wskazujg przede wszystkim na
roznice w organizacji strony formalnej frazeologizmu i stowa.

Autorzy podrecznika Coepemennviii pycckuii sizvix, Walgina, Rozental, Fo-
mina wskazuja na roznice oraz podobienstwa miedzy frazeologizmem i stowem
opierajac sie na analizie znaczenia leksykalnego oraz frazeologicznego. Zdaniem
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uczonych, znaczenie frazeologiczne w przeciwienstwie do znaczenia leksykal-
nego jest wylacznie przenosne i tworzone jest na bazie prymarnych, nominatyw-
nych znaczen stow wystepujacych w zwigzkach luznych. Zwazywszy na to,
znaczenie frazeologiczne ma nie bezposredni a posredni zwigzek z przedmio-
tem. Znaczenie frazeologiczne sktada sie nie z sumy znaczen leksykalnych stow
wchodzacych w jego sktad, a stanowi nowy, semantyczny, uogélniony typ
znaczenia zwrotu w calosci. W porownaniu z dostownym znaczeniem stow
w semantyce frazeologizmow zauwazalne jest wzmocnienie elementow ocenia-
jacych w wyrazanych nazwach, cechach, czynnosciach itd. (Walgina, Fomina,
Rozental 2001: 44-46).

Zespot jezykoznawcoéw w sktadzie Rozental, Golub, Telenkowa, dokonuje
charakterystyki stowa oraz frazeologizmu na podstawie analizy cech dyferen-
cjalnych obydwoch jednostek. Kazde stowo zdaniem uczonych sklada si¢ z sze-
regu foneméw (rzadko z jednego fonemu), posiada zewnetrzng materialng strone
— forme¢ oraz wewnetrzng strong — znaczenie. Forma i znaczenie stowa sg ze
sobg §cisle zwigzane, a ich jedno$¢ wptywa na zrozumienie stowa. Niewyartyku-
towanie stowa (lub jego nienapisanie) czy tez wypowiedzenie dzwickoéw
pozbawionych znaczenia nie moze by¢ zrozumiane. Stowo wyrdznia na tle
innych jednostek jezykowych niezmienno$¢ dzwigkowa oraz znaczeniowa.
Jednostka leksykalna w opozycji do zwigzkéw wyrazowych jest strukturg
zamknietg. Kazde stowo wystepuje w postaci jednolitej jednostki, do ,,wnetrza”
ktorej nie mozna wstawi¢ innego stowa. Odstepstwem od podanej wyzej reguty
sa jedynie zaimki przeczace w jezyku rosyjskim. Stowo posiada jeden akcent
gtéwny lub moze by¢ pozbawione akcentu jak w przypadku przyimkow,
spojnikoéw, partykut. Wazng cechg slowa jest jego przynaleznos$¢ leksykalno-
-gramatyczna. Kazde stowo odnosi si¢ do okre§lonej czgsci mowy i ma wiasci-
we dla siebie gramatyczne kategorie. Zwarto$¢ oraz analityzm rézni stowo od
stalych potaczen wyrazowych. Stowo charakteryzuje si¢ takze odtwarzalnoscia,
ta cecha odréznia jednostke leksykalng od luznych potaczen wyrazowych, ktore
sa budowane w momencie wypowiedzi. Stowo wyrdznia sposréd innych
jednostek duza frekwencja w polaczeniach z innymi stowami. W procesie
komunikacji z stow budujemy zwigzki wyrazowe, a ze zwigzkdw wyrazowych
zdania. Jedna z podstawowych cech stowa jest jego odizolowanie. Stowa, w od-
roznieniu od fonemdéw i1 morfemdéw, moga by¢ odbierane poza potokiem
mownym, w izolacji, zachowujac przy tym wiasciwe im znaczenie. Frazeolo-
giczno$¢ oraz idiomatyczno$¢ stowa wskazuje z jednej strony na brak motywacji
jego leksykalnego znaczenia (nikt nie zna odpowiedzi na pytanie: dlaczego
stowa ,,dom”, ,,dym”, ,,by¢”, ,,pi¢” otrzymaly wiasciwe im znaczenie leksykal-
ne), z drugiej strony na $cisty zwigzek migdzy morfemami sktadajacymi si¢ na
stowo (te lub inne modele stowotwoércze pozwalaja na uzycie okreslonych
morfemoéw, wykluczajac swobodng zamiang innymi morfemami). Frazeolo-
gicznos$¢ oraz idiomatycznos$¢ to cechy charakterystyczne takze dla frazeologi-
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zmow, znaczenie ktoérych nie wywodzi si¢ z prostej sumy stanowigcych go
komponentéw oraz nie dopuszcza zmian w swoim sktadzie (Rozental, Golub,
Telenkowa 2002: 12—-13).

Frazeologizmy roznig si¢ od pozostatych jednostek leksykalnych zlozona
budowa. Jednostki frazeologiczne tworzone sa w oparciu o zespolenia kilku
komponentéw, posiadajacych oddzielne akcenty, ale nie zachowujacych
znaczenia poszczegodlnych stow romams 20108y, kpoev ¢ moroxom, cobaxy cven.
Frazeologizmy sg niepodzielne pod wzgledem semantycznym. Odznaczajg si¢
nierozdzielnym znaczeniem, ktdére mozna wyrazi¢c w przypadku wigkszosci
jednostek frazeologicznych za pomoca jednego stowa packunyms ymom —
nooymams, namoe KONeco 6 mejeze — MUWHUL, KOM HANlaKai — mano, lub
rzadziej, przy uzyciu calego wyrazenia opisowego cadumvcsi Ha Melb —
nonadamos 6 KpatiHe 3ampyoHumenvbHoe nonodcerue. Frazeologizmy, w opozycji
do zwigzkow luznych, charakteryzuja si¢ statoscia pod wzgledem sktadu. Tego
lub innego komponentu jednostki frazeologicznej nie mozna zamieni¢ stowem
bliskim znaczeniowo, chociaz nalezy zauwazy¢ zdaniem uczonych, iz niektore
frazeologizmy posiadaja warianty om ecezo cepoya — om éceti dywu. Tym nie
mniej istnienie wariantow nie oznacza, ze w tych frazeologizmach mozna
dowolnie zmienia¢ sktad: nie mozna powiedzie¢ om ececo Odyxa, om ecezo
cosnanus. Ta cecha wskazuje na konwencjonalno$¢ modeli jednostek frazeolo-
gicznych. Frazeologizmy podobnie jak stowa sg stale pod wzgledem struktury.
Tylko niewielka liczba jednostek frazeologicznych stwarza mozliwo$¢ wiacze-
nia precyzujacych stow, np. pasowcuecams cmpacmu — pasdcueams poxogvie
cmpacmu. Strukturalng wlasciwoscia poszczegolnych frazeologizmow oraz stow
jest wystepowanie jednoczesnie pelnej i skroconej formy npoiimu ckeoszv ocoms
u 600y (...n MemHBIC TPYOBI), eeHepanvbHuvlll cekpemapb — TeHCeK. Wickszos¢
frazeologizméw odznacza si¢ staltym porzadkiem stow, chociaz jednostki
frazeologiczne sktadajace si¢ z czasownika i zaleznych od nich czgsci sktado-
wych dopuszczajg zamiane komponentdw miejscami, np. Habpams 6 pom 600vl
— 8 pom 600bl Habpams. Frazeologizmy wyrdznia statos¢ pod wzgledem grama-
tycznej formy i komponentéw. Tylko w wyjatkowych przypadkach mozliwe sg
wariacje form gramatycznych w zestawieniu poszczegélnych frazeologizméow:
epems pyky — epemb pyku (Rozental, Golub, Telenkowa 2002: 110-111).

Z przedstawionych przez badaczy tez wynika, ze gtdwnym kryterium od-
rozniajacym frazeologizm od stowa jest struktura formalna obydwoch badanych
jednostek jezykowych, chociaz w zaprezentowanym stanowisku lingwistow
mozna odnalez¢ cechy wspoélne dla strony formalnej jednostki frazeologicznej
oraz leksykalnej takie jak: stato$¢ pod wzgledem struktury oraz wystgpowanie
jednoczesnie petnej i skrdéconej formy analizowanych jednostek.

Rozental, Golub, Telenkowa skupiajg si¢ gtéwnie na wskazaniu cech dys-
tynktywnych frazeologizmu oraz stowa, jednak podczas wnikliwej analizy
badanych jednostek wskazuja takze na punkty styczne analizowanych struktur.
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Wedlug jezykoznawcow frazeologizmy podobnie jak slowa skladajg sie
z fonemoéw, ktore odrdzniaja poszczegdlne komponenty znaczenia. Jednostki
frazeologiczne tak jak jednostki leksykalne sa monosemiczne i polisemiczne,
wchodzg w relacje homonimiczne, synonimiczne, antonimiczne. Badane jedno-
stki w rownym stopniu odznaczaja si¢ idiomatyczno$cia, frazeologicznos$cia,
odtwarzalnos$cia, statoscig pod wzgledem struktury i znaczenia.

Lingwisci Solodub i Albrecht podejmuja w swojej monografii problem sta-
tusu stowa i frazeologizmu. Zdaniem badaczy, stowo moze by¢ przeciwstawione
frazeologizmowi jako jednostka jezykowa syntetyczna — jednostce analitycznej,
mimo ze obydwie te struktury charakteryzuja si¢ statym znaczeniem, znacze-
niem, ktore odnosi si¢ do catego stowa lub catego frazeologizmu jako do jednej
jednostki jezykowe;.

Uczeni zwracaja uwagg na rozbieznosci oraz podobienstwa migdzy znacze-
niem leksykalnym i frazeologicznym. Leksykalne i frazeologiczne znaczenia
zdaniem lingwistow stanowig ztozone wielocztonowe struktury o identycznym
zestawie komponentow (sygnifikat, denotat, konotacja, komponent etnokulturo-
wy, komponent strukturalny). Jednak zdaniem badaczy nalezy podkresli¢, iz dla
znaczenia leksykalnego obligatoryjnymi komponentami sa tylko sygnifikat,
denotat, komponent strukturalny, natomiast element konotacyjny oraz etnokultu-
rowy petnig funkcje fakultatywng i nie ujawniajg si¢ w znaczeniach wielu stow.
Wedhug jezykoznawcow, w przypadku znaczenia frazeologicznego, do kategorii
fakultatywnych komponentéw moze by¢ =zaliczony wylacznie komponent
etnokulturowy. W sktadzie znaczenia frazeologicznego element konotacyjny jest
najbardziej aktualny i wlasnie z jego pomoca frazeologizm realizuje swoja
glowng funkcje — funkcje konotacji, podczas gdy dla znaczacej czgsci stow
podstawowga funkcja jest nominacja (Solodub, Albrecht 2002: 228).

Mimo wskazanych roznic, miedzy obydwoma jednostkami badacze konsta-
tuja swojg analiz¢ pordwnawcza stowami: ,,pe3KHX TpaHHI, CBOETO poja
«KUTAWCKON CTEHBI» MEXAYy JTHMH enuHullamMu He cymiectByer” (Solodub,
Albrecht 2002: 230).

Zukow w rozprawie pt. Cemanmuxa gpazeonozuyeckux obopomoe dokonu-
je szczegotowej analizy porownawcze]j stowa i frazeologizmu. Frazeologizm to
zdaniem uczonego stata, odtwarzalna analityczna jednostka jezyka, skladajaca
si¢ z komponentéw, posiadajaca caloSciowe znaczenie (rzadziej czeSciowe
znaczenie), wchodzaca w relacje z innymi stlowami. Stowo za$§ w rozumieniu
lingwisty to minimalna jednostka jezykowa, posiadajaca samodzielng forme
i samodzielne, w pewnym stopniu, spojne znaczenie (Zukow 1978: 6, 10).

Frazeologizm jako ztozone i sprzeczne zjawisko zajmuje w strukturze jezy-
ka posrednie miejsce migedzy slowem (jednostka poziomu leksykalno-
-semantycznego) a zwigzkiem wyrazowym (jednostkg poziomu syntaktyczne-
g0). Jednostki frazeologiczne w rozumieniu lingwisty sa dualne pod wzgledem
swojej natury: ,,c OJJHOH CTOPOHBI, BOSHUKAs U3 COYCTAHUS CIIOB, OHH 00Opa3yroT
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CBOEOOpa3HOE YCTOHYMBOE COYETaHWE, a C JIPYroil CTOPOHBI, OHU 00NajgaroT
CIUHBIM 3HaYeHHEM, QYHKIIMOHUPYS KaK U OObIYHbIC HOMUHATHBHBIC CIMHUIIbI
— nexcembr” (Zukow 1978: 11).

Jezykoznawca twierdzi, ze znaczenie leksykalne pryncypialnie rézni si¢ od
znaczenia frazeologicznego. Shuszno$é zalozonej tezy Zukow potwierdza
szeregiem dowodow na istnienie rozbieznosci miedzy analizowanymi znacze-
niami. Uczony poddaje szczegdtowemu badaniu komponenty znaczenia leksy-
kalnego oraz frazeologicznego, ich znaczenia kategorialne oraz stowotworcze,
formg i znaczenie frazeologizmu oraz slowa, ich strukture pojeciows, zakres
semantyczny, polgczenia kontekstualne, odbidr rzeczywistosci, modalnosé
frazeologizméw i stow.

Badacz uwaza, ze w opozycji do znaczenia frazeologicznego znaczenie
stowne okreslane jest za pomoca morfeméw, gdyz gtowng funkcje w stowie
peli rdzen, za$ znaczaco mniejsza, znaczeniowo-wskazujaca role, odgrywaja
afiksy stowotworcze; natomiast afiksy formotworcze i zakonczenia sg no$nikami
kategorialnego oraz gramatycznego znaczenia. Morfemy w strukturze stowa
odznaczaja si¢ wicksza specjalizacja, niz komponenty frazeologizmu. Kompo-
nenty frazeologizmu w odréznieniu od morfemow stow trudniej poddaé ocenie
ilosciowej (Zukow 1978: 15). Dowodzi takze, Ze znaczenie wiekszosci jednostek
frazeologicznych nie jest uwarunkowane ani znaczeniem jego poszczegolnych
komponentéw (poniewaz sg one pozbawione semantycznej odrgbnosci), ani
znaczeniem tych stow o luznej taczliwosci, ktore wchodza w zmienne zwigzki
wyrazowe o takim samym skladzie leksykalnym. W opozycji do znaczenia
frazeologicznego znaczenie dowolnego pochodnego slowa jest motywowane
znaczeniem drugiego stowa, od ktorego zostato utworzone (Zukow 1978: 16).

Zdaniem badacza zrédlem frazeologicznego znaczenia jest polaczenie tresci
pojeciowej ze znaczeniem kategorialnym. Leksykalne znaczenie formuje si¢
wskutek naturalnego potaczenia treSci pojeciowej ze znaczeniem stowotwor-
czym oraz kategorialnym. W wigkszo$ci przypadkow frazeologiczne znaczenie
nie posiada stowotworczego znaczenia.

Zaprezentowane cechy leksykalnego znaczenia przekazywane sa wedtug
Zukowa przy uzyciu jednej dzwickowej formy stowa, natomiast przedstawione
cechy znaczenia frazeologicznego moga by¢ oddane za pomoca: calego statego
dzwigkowego kompleksu komponentdéw, jezeli nie sg one fakultatywne. Katego-
rialne znaczenie frazeologizmu wyraza si¢ rzadzacym gramatycznie komponen-
tem: w przypadku frazeologizmoéw czasownikowych — komponentem czasowni-
kowym, w zestawie frazeologizmoéw rzeczownikowych — rzeczownikowym
komponentem itd. Jezeli nie mozna wyodrebni¢ rzadzacego gramatycznego
komponentu to znaczenie frazeologizmu jest ustalone w oparciu o funkcje
syntaktyczng frazeologizmu w strukturze zdania (Zukow 1978: 16—17).

Jezykoznawca jest zdania, ze cecha motywujaca, lezaca u podstaw nomina-
cji jednostek leksykalnych, czesto bywa wewnetrzng czescig skladowsq tresci
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wielu stow. W podobnych przypadkach cecha motywujaca moze sta¢ si¢ jedna
z dyferencjalnych semantycznych cech, ktore przejawiajg si¢ za posrednictwem
okreslen stownikowych.

Zukow sadzi, ze w pojeciowej strukturze frazeologizmu wewnetrzna forma
nie moze wystepowaé w postaci dyferencjalnego lub integralnego komponentu
znaczenia. Wewnetrzna forma frazeologizmu to, jego zdaniem, nie cze$¢
sktadowa znaczenia frazeologicznego, a w peini samodzielne (etymologiczne)
znaczenie, wystepujace jednoczesnie z aktualnym znaczeniem oraz towarzysza-
ce temu znaczeniu. Wewnetrzna forma warunkuje ogolne (calosciowe) znacze-
nie frazeologizmu i w wielu przypadkach okresla dodatkowe semantyczne
odcienie, naktadajace si¢ na podstawowe znaczenia. W zwigzku z powyzszym,
znaczenie naktadanych (aplikowanych) frazeologizméw nie moze zostaé
wyjasnione za posrednictwem stow wchodzacych w sktad luznego zwigzku
wyrazowego o takim samym skladzie leksykalnym (Zukow 1978: 17-18).

Lingwista stoi na stanowisku, ze w jednostce leksykalnej znaczenie aktualne
zlewa si¢ w jedng cato$¢ ze znaczeniem etymologicznym, a we frazeologizmie
znaczenie aktualne jest oddzielone od etymologicznego (Zukow 1978: 19).

Zdaniem uczonego, zakres semantyczny frazeologizmu nie odpowiada se-
mantycznemu zakresowi stowa. Znaczenie frazeologiczne r6zni si¢ od znaczenia
leksykalnego przede wszystkim stopniem intensywno$ci przejawu cechy i naj-
czesciej przekazywane jest za pomocg nie jednego stowa-identyfikatora, a przy
uzyciu calego rozbudowanego zwigzku wyrazowego, tzn. w sposob opisowy.
W zwigzku z powyzszym znaczenie frazeologiczne jest okreslone za posrednic-
twem stow i potaczen frazeologicznych — jednostek nie nalezacych do poziomu
frazeologicznego. Im bardziej wieloczlonowa struktura objasnianego frazeologi-
zmu, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo zamiany jednostki frazeologicznej
jednym stowem (Zukow 1978: 20).

Badacz uwaza, ze cze¢s$cig znaczenia frazeologicznego oraz leksykalnego
jest znaczenie kategorialne, ktére w pojeciowej strukturze frazeologizmow
realizuje si¢ odmiennie niz w stowie. Frazeologizmy tworzone sa na podstawie
modeli strukturalnych zwigzkéw wyrazowych. W roli kluczowych stow w stru-
kturze zwiazku wyrazowego wystepuja cztery czgsci mowy — czasownik,
rzeczownik, przymiotnik i przystowek. Frazeologizmy powtarzajgc schemat
strukturalny motywujacego luznego zwigzku wyrazowego korelujg z czterema
nazwanymi cze¢$ciami mowy. Fakt ten potwierdza brak w jezyku rosyjskim
frazeologizméw z kategorialnym znaczeniem zaimkoéw (osobowych i bezoso-
bowych) itp. (Zukow 1978: 21).

Roéznica migdzy znaczeniem frazeologicznym i leksykalnym zasadza sig¢
zdaniem Zukowa na réznym charakterze odzwierciedlenia przedmiotow,
zjawisk, wlasciwosci otaczajacej rzeczywistosci. Z punktu widzenia sposobu
odzwierciedlenia przedmiotow i zjawisk rzeczywistosci oraz roli stowa w ko-
munikacji jezykowej badacz wyrdznia nastepujace typy znaczen:
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— stowa posiadajgce nominatywne znaczenie;

—wyrazy pelnoznaczne, charakteryzujace si¢ brakiem znaczenia nomina-
tywnego (posiadajg wylacznie znaczenie modalne);

— stowa, ktore jednoczesnie tacza w sobie znaczenie nominatywne z zna-
czeniem modalnym;

— stowa z wskazujacym znaczeniem (klasa zaimkow);

— stowa z emocjonalnym znaczeniem (jednostki o charakterze wykrzykni-
kowym).

Frazeologizmy oparte na przedstawionym powyzej ujeciu dziela si¢ na:

— frazeologizmy o charakterze nieterminologicznym;

— jednostki frazeologiczne o charakterze warto$ciujacym;

— frazeologizmy taczace w sobie znaczenie nominatywne i warto$ciujace;

— frazeologizmy o charakterze wykrzyknikowym.

Utworzenie jednostki frazeologicznej, jak dowodzi uczony, zwigzane jest
z wyrazeniem réznego rodzaju ocen modalnych oraz ze stosunkiem mowigcego
do wypowiedzi. Modalne zabarwienie jest jednym z istotnych elementow
znaczenia frazeologicznego, czego nie mozna powiedzie¢ o leksykalnym
znaczeniu stowa (Zukow 1978: 22-25).

Reasumujgc, Zukow przeprowadza doglebng analize poréwnawczg znacze-
nia leksykalnego i frazeologicznego. Uczony koncentruje swoja uwage przede
wszystkim na wskazaniu cech dystynktywnych badanych jednostek. Jednak
wnikliwa analiza pozwala na odnalezienie nast¢pujacych cech koincydencyjnych
dla obydwoch analizowanych struktur: binarnej struktury stowa oraz frazeologi-
zmu, realizacji funkcji nominatywnej i konotacyjnej przez jednostki leksykalne
i frazeologiczne, wspolnego zrodta dla znaczenia leksykalnego 1 fra-
zeologicznego, ktorym jest potaczenie treSci pojeciowe] ze znaczeniem katego-
rialnym, chociaz znaczenie leksykalne ré6zni wystepowanie znaczenia stowo-
tworczego.

Na podstawie zaprezentowanych cech charakterystycznych dla stowa i fra-
zeologizmu, a takze zaproponowanych przez badaczy réznych kryteriow oceny
statusu slowa oraz frazeologizmu nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage
na wazniejsze cechy tagczace w systemie jezyka status jednostki leksykalnej 1 je-
dnostki frazeologicznej, a mianowicie na semiotyczng oraz semantyczng istote
badanych jednostek, na realizowang przez dane struktury funkcje w jezyku
1 mowie.

Zdolno$¢ frazeologizmu i stowa do oznaczania pojgcia oraz odtwarzalnosc¢
sa cechami taczacymi frazeologizm ze stowem pod wzgledem pelnionej roli
w systemie leksykalnym jezyka. Formalny aspekt (analityzm, przenikalnos¢
iinne) zostaje odsuniety wtedy na drugi plan. Zaré6wno stowo, jak i fra-
zeologizm posiada doslowne i przenos$ne znaczenie. Z punktu widzenia funkcji
stylistycznej i pragmatycznej roli w mowie analityczne odtwarzalne jednostki
jezyka powinny by¢ typologizowane tak samo jak jednostki leksykalne jezyka.
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Wiasnie na podstawie i w oparciu o kryterium semantyczne oraz realizacj¢
funkcji pragmatycznej powinna by¢ rozpatrywana struktura formalna jednostki
leksykalnej jezyka.

Wedlug Piotra Miildnera-Nieckowskiego w koncowych dekadach XX w.
powstaly stowniki, ktore przedstawiaty mata czes¢ leksyki frazeologicznej i po-
mijaty to, czego uzytkownicy leksykonow poszukuja najczes$ciej — ogromna
liczb¢ potaczen wyrazowych opartych na taczliwosci semantyczno-pra-
gmatycznej. Zdaniem uczonego pragmatyka w szczegdlny sposob przetwarza
pola znaczeniowe zwigzkow frazeologicznych. Przewaga semantyczno-
-pragmatycznej taczliwosci nad morfologiczno-syntaktyczng jest w opinii uczo-
nego decydujacym kryterium, kiedy utrwalenie jednostki nieidiomatycznej jest
niepewne, lub gdy laczliwos¢ semantyczna wydaje si¢ zrownowazona z syn-
taktyczng (Nieckowski 2007: 9, 12, 119).

Podobne stanowisko zajmuje Leszczak ktéra twierdzi, ze ,,Mcxons u3
WJACHTUYHOCTH BBITIOJIHSAEMON CEMHOTHUYECKOH (QYHKIUM W MIESHTHYHOCTU 00-
IMUX XapaKTePHUCTHK, W CIOBA, U (hpa3eoJorn3Mbl cieayeT M3ydaTh B paMKax
OIHOW JMCHMIUIMHBEL Takyro BO3MOXXHOCTH MPEIOCTABISIET (PYHKIMOHAIBHO-
-[IparMaTH4ecKoe METOJOJOTUYECKOe HalpaBieHHe, OObeANHSIONIee JEeKCHU-
KOJIOTHIO, CEMaCHOJIOTHIO, CIOBOIIPOU3BOJACTBO, (hpa3eosiorTHio U (ppaseMaTHKy
B IMHYI0 KOMIUICKCHYIO JUCIMIUIMHY — OHOMACHOJIOTHIO WM TEOPHIO
HomuHanuu” (Leszczak 2007: 16).

Z powyzszej analizy wynika, ze stowo oraz frazeologizm mimo roznic
wskazanych przez lingwistow powinny by¢ rozpatrywane w ramach jednej dy-
scypliny naukowej w oparciu o kryterium semantyczne i funkcjonalno-pra-
gmatyczne.
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Renata Delewska

THE NOTION OF A WORD AND PHRASEOLOGISM IN THE LIGHT
OF CONTEMPORARY RUSSIAN LINGUISTIC CONCEPTS

The article contains a review of numerous Russian linguistic theories regarding the status of
a word and phraseologism. Comparative analysis of subject matter established that linguists do not
agree on the borderline between lexicology and phraseology as well as on the linguistic status of
the subject matter. Some linguists claim that phraseology is a branch of lexicology, whilst others
consider it a separate field. Supporters of the first theory, i.e. those in favour of incorporating
phraseology into lexicology, include W. G. Gak, A. A. Reformatski, N. M. Szanski, D. N.
Szmielow, A. A. Giruckij, whilst its opponents include W. N. Telia, W. P. Zukow, A. W. Zukow,
L. G Barlas, G. G. Infantowa, M. G. Sejfulin, N. A. Senina, L. W. Nikolenko, N. S. Walgina, D. E.
Rozental, M. 1. Fomina.

The presented stands and scholars’ views unquestionably proved the existence of features
common to both subject matters and they allowed to distinguish a semantic and functional-
pragmatic criterion, on the basis of which both a phraseologism and word can be examined within
one academic branch.



