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O STOSUNKU BOLESEAWA PRUSA
DO ,,STARSZYCH BRACI W DARWINIE”
ORAZ ICH JEZYKOWYM OBRAZIE WYRAZONYM
W KONSTRUKCJACH OMOWNYCH

Tajemniczy jest dla cztowieka Swiat zwierzat. Oczywiscie, caly $wiat jest
dla cztowieka tajemniczy. Ale w tym tajemniczym §wiecie uderza nas
szczegolnie ,,tajemnica zwierzat”. Tajemniczos¢ ich (dla nas, ludzi) [...]
zdaje si¢ by¢ implikowana czy tez utrwalona w semantyce naszego jezyka.

(Wierzbicka 1970: 218)

Zastgpienie nazwy konwencjonalnej przedmiotu, osoby, miejsca, zjawiska,
pojecia struktura rozbudowang, wielowyrazowa, na og6t dluzsza w celach
ornamentacyjnych, eufemizacyjnych, interpretacyjnych itp. nazywa si¢ peryfraza
(por. Banko 2002: 5; Polanski 1993: 431; Stawinski 1989: 352). Omowienia
wystepuja gléwnie w jezyku pisanym i pelnia w nowszej polszczyznie' dorazna
funkcje stylistyczng w danym utworze lub jego fragmencie (Miodonska-Brooks,
Kulawik, Tatara 1972: 223). Sa tez doskonalym $rodkiem interpretacyjnym,

ukazujagcym stosunek piszacego do prezentowanego zdarzenia czy tez przed-

stawianej postaci. Wigkszos¢® peryfraz uwzglednionych w dalszej czesci

* Akademia Podlaska w Siedlcach.

"W poezji barokowej i oswieceniowej skomplikowane peryfrazy stuzyly przede wszystkim
celom zdobniczym i patetycznym (por. Kulawik 1997:106).

? Materiat dla potrzeb niniejszego referatu zebrano z calej twérczosci Bolestawa Prusa — zob.
Zrédia materiatu. Tam podane sg tez skroty lokalizacyjne. Nalezy jednak pamieta¢, ze Glowacki
nie zawsze podpisywat swoje teksty i by¢ moze cz¢§¢ jego tworczosci nadal czeka na odkrycie,
oczym przed trzydziestu laty pisala Krystyna Tokarzowna przy okazji odkrycia jednego
z wezesnych felietonéw Prusa, zamieszczonego w ,,Opiekunie Domowym” z roku 1872 i opa-
trzonego pseudonimem [ublinianin: ,,Zdawac by si¢ moglo, ze o tym pisarzu — tak wszechstronnie
badanym, tak udokumentowanym jak to tylko mozliwe, wiemy juz wszystko i nic nie ma do
odkrycia. A jednak... Po réznych pismach warszawskich ukrywa si¢ jeszcze z pewnoS$cig sporo
tekstow oglaszanych anonimowo, nie dostrzezonych, nie rozpoznanych, pisanych dla wierszowki,
dla chleba. Jezeli sa to artykuly rzeczowe, sprawozdawcze, pisane cigzkim stylem, bo w takich
przypadkach Prus miat styl cigzki, trudno je bedzie rozpoznaé wérdd cizby im podobnych. Ale jest
w tworczosci Prusa gatunek, w ktorym jego pioro i sposob myslenia mozna nieomylnie rozeznac
nawet z daleka. To satyra” (Tokarzowna 1978: 10).

[79]
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niniejszego artykutu, skupiajacych si¢ wokot tematyki zwierzgcej, pochodzi
z publicystyki Bolestawa Prusa, zwlaszcza z jego Kronik, to jest tekstow o do-
minujacej funkcji impresywnej, polegajacej na probach oddziatlywania na
postawy 1 poglady odbiorcéw (por. Majkowska 1988: 105). Znaczna czes$c
stosowanych przez Prusa zamiennikéw nazewniczych stanowi pomystowo zbu-
dowane nos$niki ekspresji jezykowej, pozwalajace mowi¢ pisarzowi nawet o rze-
czach banalnych ciekawie i dowcipnie, z pasja i osobowoscig autora zaznaczong
w jezyku. Madre, wywazone ,,zwierzofilstwo” (K, X, 131), wyplywajace z do-
broci serca i wrazliwosci Aleksandra Glowackiego, przebija z wielu kart jego
powiesci, nowel, opowiadan oraz pisanych przez 37 lat felietonéw, nazywanych
tez kronikami’. ,,Zwierzecym” formulom omownym, wystepujacym w twor-
czo$ci Prusa, warto przyjrze¢ si¢ dokladnie réwniez dlatego, ze tworza one
interesujace, czgsto niezwykle trafne, obrazy rozmaitych zwierzat, posrednio tez
czlowieka, uwarunkowane okre§lonymi sytuacjami i miejscami oraz rodzajem
samego utworu, gdyz ,,JOS uzalezniony jest migdzy innymi od wyznacznikow
stylowych i gatunkowych tekstu” (Bartminski, Tokarski 1986: 80)*. Peryfrazy te
stanowia nierzadko polaczenie stereotypowych wizerunkow zwierzat z ich
indywidualnym postrzeganiem przez autora Lalki, dzigki czemu powsta-
ta swoista, Prusowska konceptualizacja $wiata animalnego (por. Puzynina
1990: 54).

Uzywajac nazwy zwierze nalezy pamieta¢ o nieco innym funkcjonowaniu
wspomnianego terminu w jezyku nauki i w polszczyznie ogolnej’. Otéz wedtug

3 Nazwa uzywana takze przez Prusa. Sfownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka poda-
je, iz tego typu kronika to ,staly przeglad wydarzen biezacych z roéznych dziedzin Zzycia,
zamieszczany w prasie, radiu, telewizji” (Szymczak 1992, t. I: 1051).

* Wedhug J. Bartminskiego JOS , jest zawarta w jezyku, roznie zwerbalizowang interpretacja
rzeczywistosci dajacg si¢ ujaé w postaci zespotu sadow o $wiecie. Moga to by¢ sady ,,utrwalone”,
czyli majace oparcie w samej materii jezyka, a wigc w gramatyce, w stownictwie, w kliszowanych
tekstach (np. przystowiach), ale takze sady presuponowane, tj. implikowane przez formy
jezykowe, utrwalone na poziomie spotecznej wiedzy, przekonan, mitéw i rytuatow” (Bartminski
2007: 12).

Jednoczesénie Bartminski przypomina, iz ,,definicje [...] oscyluja migdzy traktowaniem JOS
jako ,,struktury pojeciowej utrwalonej (zakrzeptej) w systemie danego jezyka” (Grzegorczykowa
1990), a ,,zbiorem prawidlowosci zawartych w zwigzkach gramatycznych i strukturach leksyki,
pokazujacych rézne sposoby widzenia i rozumienia $wiata” (Tokarski 1999)” (Bartminski 2007: 12).

> Anna Wierzbicka rozwazajac semantyke zdan o zwierzetach stawia wniosek, iz kryterium
wyrdzniajacym zwierzeta sg ,.jakby-uczucia”: ,,Zwierzgciem nazywamy co$ takiego, co jakby-
-czuje. Co swoim zachowaniem nasuwa nam mys$l — o czuciu” (Wierzbicka 1970: 216). Takie
stwierdzenie badaczki jezyka wynika z jej przeswiadczenia, iz cztowiek przypisuje zwierzetom
okreslone uczucia jedynie na podstawie ich zachowan sugerujacych przezywanie np. smutku,
radosci, strachu itp., ale nie moze ,wied zie ¢, czy psu bylo wesolo czy smutno”, poniewaz
,,Dopoki psy nie naucza si¢ ludzkiej mowy, aby opowiedzie¢ nam o swoich uczuciach, dopoty nie
bedziemy umieli odrézni¢ psich uczué¢ od reakcji psich cial” (Wierzbicka 1970: 202-207).
Wynikatoby z tego, ze rdwniez ludzie postugujacy si¢ zupetnie réznymi jezykami nie potrafig
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taksonomii zoologicznej termin zwierze¢ zajmuje najwyzsze pigtro i obejmuje
wszelkie zwierzgce formy zycia, tacznie z czlowiekiem. W jezyku ogoélnym
stowo zwierze jest raczej utozsamiane z wyrazem ssak, cztowiek za$ jest
wylaczony ze §wiata animalnego, stoi ponad nim (Tokarski 2001: 345-347).
Zdzistaw Kempf, szukajac przyczyn stosowania przez ludzi wyrazow ,.gorszych”
w odniesieniu do zwierzat (np. morda, ryj, zdechng¢) stwierdza, iz przyczyna
deprecjacji $wiata zwierzgcego jest ludzki arystokratyzm i antropocentryzm,
zaistnialty w kulturze europejskiej zwtaszcza po roku 1500 (Kempf 1985:
125-144; por. tez Mazurek 1995: 123-131). Podobnie tlhumaczy wspomniane
zjawisko Katarzyna Mosiotek-Klosinksa, ktora dodatkowo podkresla, iz prze-
noszenie cech negatywnych na zwierzgta wynika w gruncie rzeczy z ludzkiego
zaklamania, przejawiajacego si¢ w wywyzszaniu i uznawaniu, rowniez na
gruncie jezykowym, wszelkich istot obcych, nieznanych czy po prostu innych za
gorsze (Mosiotek-Ktosinska 1997: 76-77).

W utworach Prusa cztowiek wchodzi w sktad szeroko pojetej przyrody,
w calosci pochodzacej od Boga i przerastajacej mozliwosci poznawcze ludzkie-
go umystu. Dlatego w dalszej czg$ci pracy termin zwierze potraktowano jako
nadrzgdny w stosunku do wszelkich bytow zywych, znajdujacych si¢ poza
$wiatem roslinnym.

Zebrany material zostal podzielony na sze$¢ grup tematycznych. Przypisa-
nie peryfrazy do okreslonego zbioru motywuje tres¢, ktorg daje si¢ odczytaé
z danej struktury omownej. Odwotywanie si¢ do kontekstéw stuzy doktadnie;j-
szemu objasnieniu substytutu oraz uzasadnieniu wyboru pisarza decydujacego
si¢ na okreslone sktadniki leksykalne zastosowane w omdwieniu lub wmonto-
waniu w tekst jednostki zaczerpnigtej z istniejacych juz zasobow polszczyzny.

Wszystkie peryfrazy podano w takiej liczbie gramatycznej, w jakiej uzyt
je Prus.

1. ZWIERZETA JAKO PRZODKOWIE, KREWNI, PRZYJACIELE, SASIEDZI,
KARMICIELE I POMOCNICY CZLOWIEKA

Wedtug Pisma Swictego Krol Niebios (Banko 2002: 97) powotat do zycia
zwierzegta w pigtym i szostym dniu tworzenia §wiata. Pigtego dnia ,,stworzyt Bog
wielkie potwory morskie i wszelkiego rodzaju ptywajace istoty zywe, ktorymi
zaroity si¢ wody, oraz wszelkie ptactwo skrzydlate wszelkiego rodzaju” (Ksigga
Rodzaju 1, 21). Dzien pdzniej ,,Bo6g uczynil rozne rodzaje dzikich zwierzat,

wzajemnie opowiedzie¢ sobie o wlasnych uczuciach i jedynie na podstawie zachowan nalezy
przypuszczaé, iz drugi cztowiek sprawia wrazenie, jakby co§ odczuwal, czyli takze jest tym, co
jakby-czuje. Nie trzeba jednak by¢ specjalista od rozumienia zwierzat, aby bez watpienia
stwierdzi¢, iz zwierzeta ,,mowia” wlasnymi jezykami i tylko od cztowieka zalezy czy zechce zada¢
sobie nieco trudu i pozna¢ choéby podstawy tych jezykow.
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bydta i wszelkich zwierzatek naziemnych” (Ksigga Rodzaju 1, 25). Tego sa-
mego dnia powstal tez czlowiek na obraz i podobienstwo Boze po to, aby
panowat ,nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydiem, nad
calg ziemig i nad wszelkim zwierzatkiem naziemnym” (Ksigga Rodzaju 1, 26).

Poczatek tworczosci literackiej Aleksandra Glowackiego przypada na rok
1872°, kiedy to w warszawskim ,,Opiekunie Domowym” zaczely si¢ ukazywaé
jego Listy ze starego obozu, sygnowane pseudonimem Prus’, jako ze ich autor
zamierzal zosta¢ uczonym przyrodnikiem i wstydzil si¢ podpisywaé wiasnym
nazwiskiem teksty niepowazne, pisane jedynie dla zdobycia kawatka chleba
(por. Tokarzéwna, Fita 1969: 103). Zapat naukowy dwudziestopiecioletniego
milodzienca wynikat w duzej mierze z atmosfery czasow, w ktorych przyszto mu
zy¢. Z jednej strony szerzyly sie teorie pozytywistyczne, gloszace nieograniczo-
ne mozliwosci poznawcze czlowieka, zwlaszcza w dziedzinie nauk $cistych
1 przyrodniczych, z drugiej za§ w §wiecie nauki nastgpita rewolucja spowodo-
wana pojawieniem si¢ teorii ewolucji Karola Darwina. W jego najstynniejszym
dziele z roku 1859 O powstawaniu gatunkow (The Origin of Species by Means of
Natural Selection) cztowiek zostat sprowadzony do czgéci nieustannie zmienia-
jacego si¢ Swiata przyrody, do istoty powstatej w drodze ewolucji od malpy
cztekoksztattnej. Poza tym, zdaniem Darwina, wszystkie gatunki sg ze soba
spokrewnione, a zmiany ewolucyjne wynikaja z doboru naturalnego.

Prus byt osoba gleboko wierzacg, o czym wielokrotnie przekonuje lektura
jego utworow (Borkowska 1998: 69—70; Dziugiel-Laguna 1998: 75-84; Stachu-
ra 1998: 219-227). Dla czlowieka myslacego i oczytanego wiara stanowita
jednakze powod wielu rozterek i watpliwosci, nie przychodzita tatwo i bezre-
fleksyjnie. Religijne wahania autora Emancypantek, okreslonego przez Stani-
stawa Fite ,,pozytywista ewangelicznym” (Fita 1987), rozpoczely si¢ mtodzien-
czym ,niedowiarstwem poszukujagcym” (Tomkowski 1984: 450) i przywiodty
go ostatecznie do pogodzenia nauki z religig, do uznania, iz wiedza i odkrycia
naukowe zblizaja cztowieka jednocze$nie do Natury oraz do jej nieskonczenie

%W tym samym roku w ,Niwie” (numery 7-12) zamieszczono artykut O elektrycznosci,
opatrzony podpisem Aleksander Glowacki (Tokarzéwna, Fita 1969: 99).

7 Prus to nazwa rodowego herbu pisarza: ,,Herb Prus, ktorego gtdowny motyw stanowi potto-
ra krzyza, byt jednym najbardziej rozpowszechnionym wsrdd szlachty i posiadat trzy odmiany
i dwadzieécia sze$¢ wariantow [...] rodziny poshugujace si¢ tymi herbami byty pochodzenia
pruskiego. [...] Osobowa nazwa Prus miala charakter przezwiskowy, odrozniajacy przybyszow od
ludnosci tubylczej, pdzniej za$ stata si¢ nazwa herbu [...] Roéd Prusow rozsiedlit si¢ po wszystkich
prawie dzielnicach Polski, a herbem o tej nazwie pieczgtowaly si¢ rodziny o rozmaitych nazwi-
skach. Jedna z nich byla rodzina Glowackich, ktdra przyjeta nazwisko od nieistniejacych dzi$
Glowaczewic w ziemi sieradzkiej, w powiecie szadkowskim” (Tokarzowna, Fita 1969: 7-8).

W polemicznym artykule pt. Stowko o krytyce pozytywnej z roku 1990 Glowacki wyjasnia
powod uzywania przez niego pseudonimu: ,,Od chwili wejscia do literatury nie ukrywatem
antypatii do bezcelowych konceptow. Podpisywalem si¢ pseudonimem wprost ze wstydu, ze takie
glupstwa piszg” (P, XXIX, 171).
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madrego tworcy — Boga. Przedkladanie etyki chrzescijanskiej ponad wszelkie
wyznania 1 $wiatopoglady sprawiato, iz Glowacki zwierzeta prawdziwie
szanowal, kochal, szczerze im wspotczul, gdy cierpialy. Analiza peryfraz
wystepujacych w jego tworczosci prowadzi do wniosku, iz Prusowska wizja
zwierzat taczyta koncepcje biblijng z darwinizmem (zgodnie z zasadg wzajem-
nego oddzialywania na siebie w jezyku potocznego i kulturowego obrazu §wiata
z obrazem naukowym (Tokarski 2001: 347)), poniewaz jego konstrukcje
omowne zawierajg zardOwno okreSlenia bezposrednio nawigzujagce do badan
Darwina, niekiedy z odcieniem humorystycznym®, jak tez kojarzace si¢ z prze-
staniami Starego 1 Nowego Testamentu, np.

— twor bozy (K, 111, 301) — koza, ale tez kazde zwierze.

Odniesieniem do teorii Darwina sg peryfrazy traktujace zwierzeta jako
przodkow i braci cztowieka, np.

— przodkowie [czlowieka) w Darwinie (K, 1, 1, 27)’,

— przodkowie w Darwinie (K, 11, 25),

— nasza bra¢ w Darwinie (P, XXVII, 128),

— nasi starsi bracia w Darwinie (K, 1, 2, 285).

,»Starszo§¢” braci w Darwinie mozna tlumaczy¢ nie tylko przemianami ewo-
lucyjnymi, ale tez Pismem Swietym — wszak Bég powotal do zycia zwierzeta
przed cztowiekiem. Z kolei w kronice z 1 lipca 1888 r. Prus zastosowat peryfra-
z¢ wywodzaca si¢ wedlug niego z nauk $wictego Augustyna'® (co dodatkowo
zaznaczyl cudzystowem), podkreslajacg nadrzedno$¢ ludzi w stosunku do bytow
mniej doskonatych, podporzadkowanych im przez Boga (Ksigga Rodzaju 1, 28):

—,,milodsi bracia” (K, XI, 179).

Bliskos¢ czlowieka i zwierzgecia w kategorii raczej duchowej, a nie rozwo-
jowej, widoczna jest rowniez w nazwie blizni, odniesionej do wotdw zarzyna-
nych na migso:

— nasi czworonodzy blizni (K, X1, 9).

Omowne wyeksponowanie faktu, iz zwierzeta sa brac¢mi i bliznimi cztowie-
ka stuzylo wigec pisarzowi do wyrazania pewnego rodzaju buntu, sprzeciwu

¥ Bolestaw Prus odpowiadajac na zarzuty Aleksandra Swietochowskiego, ktory m. in. pote-
pial jego zdaniem bezmyslne btaznowanie warszawskiego kronikarza i nazwal go publicznym
bawicielem, wyjasnia w jakim celu stara si¢ pisaé¢ ,,dowcipnie”, jaka jest rola humorysty oraz
w jaki sposob rozumie pojgcia humor i dowcip (Prus 1950, t. XXIX, 163-212; por. tez Tyborczyk
1975: 81-88 i Galilej 2000: 165-166).

? Tom pierwszy Kronik sklada si¢ z dwoch woluminow.

19 Okreslenie zwierzat mlodszymi braémi przypisuje sie $w. Franciszkowi z Asyzu; §w. Au-
gustyn nazywal zwierzeta m. in. stworzeniami zZyjgcymi nizszego rodzaju ($w. Augustyn 1999:
642). W przestaniu O prawdziwej wierze przestrzegal bliznich przed oddawaniem czci zar6wno
zwierzgtom, jak i ludziom: ,,Niech nie bedzie dla nas wiarg cze$¢ dla zwierzat. Lepsi sa bowiem
od nich najngdzniejsi ludzie, ktérym przeciez nie powinnisSmy czci oddawac” (Sw. Augustyn
1999: 814).
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wobec okrutnych praw panujacych na $wiecie, bedacym jedna wielka i bez-
wzgledng restauracija.

Niewatpliwie humorystyczny wydzwigk ma peryfraza wskazujaca na od-
wieczne, swoiste braterstwo gesi i literatow:

— dwa rozne gatunki istot, miedzy ktorymi setki lat istnial zwigzek fizyczny
(K, 1, 1, 45).

Pierwszym zwierzeciem udomowionym przez czlowieka byl pies. Opis
psiej mitoéci i wiernosci w stosunku do cztowieka zawart juz Homer w Odysei''.
Stosunek Prusa do psow posrednio oddaje postawa Rzeckiego wobec jednookie-
go pudla Ira (L, 1991). Tragiczny koniec ulubionego jamnika sprawit, iz mtody
Glowacki napisat na jego cze$¢ wiersz zatytutowany Na smierc¢ Filtusia. Czworo
trenéw'. Jako felietonista wielokrotnie poruszat temat psow niczyich, bezdom-
nych, glodnych. W jednej z kronik zajat si¢ ,kwesti¢ psig”, gdzie wyrazajac
opini¢ na temat obowigzkowego uzywania smyczy w czasie spacerow, zastoso-
watl w odniesieniu do swojego psa ciepta peryfraze:

— moj zakonczony ogonem przyjaciel (K, XI, 159).

Mimo dhugotrwatego zwiazku cztowieka z psem, w jego jezykowym wize-
runku utrwality si¢ jedynie nieliczne cechy pozytywne, glownie wiernos¢
(Bartminski, Panasiuk 2001: 385). O psiej nieczystosci i niegodziwosci mozna
przeczyta¢ w ksiggach Starego Testamentu, gdzie pies symbolizuje to, co
pospolite, czym nalezy pogardza¢, np. okreslanymi tak ludZzmi bezboznymi
(Mosiotek-Ktosinksa 1997: 75). Zdecydowanie negatywny jezykowy obraz psa
thumaczy sie antropocentryzmem, wynikajacym z ludzkiej préznosci oraz faktu,
iz to wlasnie cztowiek tworzy jezyk i za jego pomoca kategoryzuje i wartosciuje
swiat (Tokarski 2001: 347), stawiajac siebie ponad wszelkimi istotami zywymi
jako istote najdoskonalsza'’. Poza tym w jezyku utrwalaja sie jedynie wybrane
aspekty rzeczywistosci, czesto ukazujace subiektywng i przypadkowa wizje
swiata (Mosiotek-Klosinska 1995: 21-31).

Obraz zwierzat, tym razem sasiadujacych z cztowiekiem, reprezentuje pery-
fraza:

— nasi wspotobywatele (K, VI, 337).

Tak partnerskie ujecie ,,ostatniej klasy” ludzkich sgsiadow podyktowane
zostalo ukazaniem si¢ nowego ,,organu czuwajacego nad ich pomys$lnoscig”,
czyli tygodnika zatytulowanego ,,Opiekun Zwierzat Domowych i Uzytecznych”
(K, VI, 632).

"' Gdy Odyseusz wrocit po 20 latach do domu, rozpoznat go tylko wierny pies Argos.

12 Oto fragment wspomnianego wiersza:

I mnie samemu z jakowej przyczyny, Lzami zaciemnit oczy smutek srogi?... Ach! to po
tobie, piesku moj jedyny, Z krzywemi nogi... Mam li rzec prawd¢? Ze znajomych wiela, Kto-
ryz od ciebie kochat mnie gorgcej?... Dzi$ ostatniegom stracil przyjaciela, Nie masz ci¢ wigcej!”
(P, 1, 43).

13 Uwaga ta dotyczy jezyka ogolnego, nie naukowego.
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Charakter utylitarny wielu zwierzat, shuzacych cztowiekowi za pokarm lub/i
pomagajacych mu w pracy, oddaja nastgpujace Prusowskie omoéwienia:

— uzyteczni mieszkancy wod naszych (K, VI, 325) — ryby,

— pomocnicy rolnika i ogrodnika (K, 1V, 330) — ptaki (jako te, ktére zzeraja
robactwo zagrazajace roslinom)',

— czworonozne motory (P, 11, 26) — konie pociagowe, zaprzggowe,

— niemi i bezbronni wspolpracownicy cztowieka (K, X1V, 354) — zwierzeta,
zwlaszcza hodowlane,

— pracowici karmiciele nasi (K, 1, 1, 80) — woly przeznaczone na rzez na
warszawskim targu wotowym.

Pie¢ ostatnich peryfraz wyraznie pokazuje ogromna wartos¢, jaka zwierzeta
przedstawiaja dla czlowieka (sg uzyteczne, pomocne, silne, pokorne, bezbronne,
pracowite), a jednak ten ostatni czgsto nie potrafi doceni¢ ich roli, ani tez
zapewni¢ im nalezytej opieki, bezdusznie zapominajac, ze sg to przede wszyst-
kim istoty zywe (K, I, 1, 80; K, IV, 330; Ksiega Rodzaju 2, 19).

2. ZWIERZETA JAKO CUDA NATURY
WZBUDZAJACE LUDZKI ZACHWYT, PODZIW, STRACH I USMIECH

Obraz zwierzat w Prusowskich peryfrazach jest bogaty i wieloaspektowy
podobnie, jak sam $§wiat animalistyczny. Jedna z wazniejszych rol petnionych
przez niektore gatunki miodszych braci cztowieka polega na mimowolnym
stuzeniu przez nie sztuce, zachwycaniu nie tylko bezposrednich adresatow
pigknych dzwickow, wygladow, barw, ale rowniez przypadkowych $wiadkow
niezwyktych popisow. Az trzy rozmaite struktury omowne odnosza si¢ w Kro-
nikach do stowikow:

— namietny ,,kochanek roz” (K, X1V, 254),

— utalentowani spiewacy (K, 1, 1, 231),

— pierzasty dyszkant (K, 11, 372).

Pierwsza z cytowanych wyzej peryfraz, taczaca slowika z kwiatami,
zwlaszcza z 16za, wywodzi si¢ z poezji perskiej oraz nawigzuje do sposobu
obrazowania romantykow'>. W trzeciej za$ autor uzywa dzi$ juz przestarzatego
stowa dyszkant (SDor., $Sz.)'®, wywodzacego sie ze $redniowiecznej taciny'’,
na okreslenie kogo$ (tu: stowika) Spiewajacego tak nazywanym glosem.

' Prus krytykuje bezmyslne decyzje zarzadu Parku Eazienkowskiego, nakazujacego w imie
utrzymania ciszy niszczenie gniazd wron, kawek i gawronow, co w efekcie spowodowalo
ogotocenie drzew z liSci przez gasienice.

15 W perskiej bajce bulbul (stowik) zakochat si¢ w biatej r6zy i $piewat jej tak diugo, az
wyczerpany padt na jej kolce i wlasng krwia zabarwit ja na czerwono” (Kopalinski 1991: 391).

1 Skréty dotyczace stownikow sa rozszyfrowane na koncu artykutu, w czeéci zatytulowane;
Stowniki i encyklopedie.

'7 Discantus — ‘niezgodny $piew’.
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O ptasich koncertach nieodpowiadajacych ludzkim gustom Prus pisat kilka-
krotnie w zwigzku z akcjami tepienia wron, kawek i gawronow w warszawskich
Lazienkach. Felietonista staje w obronie wrzaskliwych ptakow, réwniez w for-
mutach omownych, i podkresla, z wlasciwg sobie doza humoru, iz ptaki te
wlasciwie nie krzycza, wrzeszcza, przeszkadzaja (a tak postrzegaja je ludzie),
ale po swojemu, zgodnie z wlasng naturg Spiewaja:

— ogrodowi spiewacy (K, 11, 331),

— tenorzy tazienkowscy (K, X, 131).

W milodzienczej probie poetyckiej — bajce z roku 1868 dedykowanej Julia-
nowi Ochorowiczowi, zatytutowanej Liscie i orzel — Prus poshuguje si¢ od
wiekoéw uzywang symbolika, traktujaca orta po krolewsku:

— krol ptakow (LP, 104).

Podobnie postrzega si¢ majestatycznego, niepokonanego i dumnego wiadce
zwierzat — lwa:

— krol pustyn (P, XXI11, 30).

W powiesci o panstwie egipskim z XI w. przed Chrystusem stary niewolnik
w rozmowie z dostojnikiem Eunang nieprzypadkowo nazywa Iwa nie krolem,
lecz faraonem, gdyz faraonow uznawano wowczas nie tylko za osoby stojace
najwyzej wsrod ziemskich istot, ale wrecz za bogdw (Machnicka 2005: 347):

— faraon wszystkich zwierzgt (F, 1, 26).

W wierzeniach staroegipskich wyjatkowe miejsce zajmowaty skarabeusze.
Chrzaszcze te uwazano za Swigte i utozsamiano z bogiem wschodzacego stonca,
Atumem'®. Szacunek polaczony ze strachem, przejawiany przez dawnych
Egipcjan do $§wigtych zukow, doskonale podkreslajag odpowiednio skonstruowa-
ne omoéwienia, wypowiedziane przez dwoch bohateréw Faraona — kaplana
Herhora i oficera Eunang:

— symbole swietego stonca (F, 1, 38),

— zlote wizerunki stonca (F, 1, 220).

Wsrdd peryfraz o charakterze definicyjnym, dodatkowo nacechowanych
ekspresywnie, znajduja si¢ Prusowskie okreslenia myszy i koguta:

— zwierze, ktore damy przyprawia o spazmy (K, 111, 246),

— ptak, ktory po wszystkie czasy stuzy¢ bedzie za symbol walecznosci, galan-
terii i innych drogocennych przymiotow, jakie pte¢ piekna najwiecej uwielbia
w mezczyznach (P, 11, 97).

Oba przyklady naleza do struktur kontekstowych, wymagajacych objasnie-
nia, gdyz same w sobie nie do konca sg semantycznie jednoznaczne.

18 Bog-stworca, Atum (,,doskonaly”) wytonit si¢ z Nun (odpowiednik greckiego Chaosu).
W kosmologii heliopolitanskiej Atum bywa okreslany jako Chopri (,,Jedyny, ktory si¢ staje” — sam
z siebie). Przedstawiano go pod postacia skarabeusza, co wynikato z podobienstwa brzmien nazwy
tego zuka oraz imienia Chopri (Cotterell 1996: 65).
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3. ZWIERZETA HODOWLANE JAKO PIELEGNOWANE I UZYTECZNE ELEMENTY
WCHODZACE W SKEAD MATERIALNEGO DOBYTKU CZLOWIEKA

Wsrdd zwierzat udomowionych przez cztowieka, zamieszkujacych razem
z nim czgsto pod jednym dachem, znajdujg si¢ ptaki i ssaki hodowlane. W pe-
ryfrazach odnotowanych z tworczosci Prusa, gldwnie z Kromik, znajduja si¢
sktadniki wyraznie podkreslajace ich podstawowe cechy i funkcje, np.

a) wspoélne zamieszkiwanie z cztowiekiem (w jednym domu lub obejsciu):

— domowe kregowce (P, 11, 25);

b) rzeczowa przynaleznos¢ do czltowieka, bycie wartoscig przeliczana na
pieniadze:

— czworonozny i dwunozny dobytek (K, V, 280);

¢) uzaleznienie od czlowieka jako opiekuna i wychowawcy:

— niemi wychowancy (K, V, 281),

— pierzasci wychowancy (K, 11, 300),

— czworonozni pupile (K, X11, 176);

d) istnienie dla cztowieka-opiekuna jako pozywienie, migso:

— pupile, ktorzy dostarczajq zrazow, befsztykow, watrobek, kotletow itd.
(K, 11, 100),

— przyszite befsztyki (K, 1, 1, 80).

Dwa ostatnie omowienia, odnoszace si¢ do bydta rzeznego (woldw i cielat),
zawieraja w sobie elementy humorystyczne, ale w gruncie rzeczy jest to humor
niejednoznaczny, raczej czarny, poniewaz tresci peryfraz wskazuja wyraznie na
interesownos$¢ 1 dwulicowo$é cztowieka, czyli tego, ktdry hoduje, pielggnuje,
oswaja po to, by zabi¢. W felietonie z 8 czerwca 1889 r. Prus broni najwigkszego
mordercy (K, XII, 239), uzywajac argumentu, iz ,,cztowiek nie tylko zabija
wotly, ale tez i pielegnuje je i ze bez czlowieka gatunek wol nie istniatby w tej,
co dzis ilosci”.

4. ZWIERZETA JAKO OFIARY LUDZKIEGO OKRUCIENSTWA,
LUDZKIEJ ZNIECZULICY I GLUPOTY

Zabijanie zwierzat w celach konsumpcyjnych daje si¢ wytlumaczy¢ np.
wersetami biblijnymi — pozwolenie na spozywanie migsa Bog dat ludziom po
potopie (Ksigga Rodzaju 9, 3). Bog nakazat jednak cztowiekowi dba¢ o zwierze-
ta: ,,Prawy uznaje potrzeby swych bydlat, a serce nieprawych okrutne” (Ksigga
Przystow 12, 10). Tymczasem analiza wielu okreslen funkcjonujacych w pol-
szczyznie, w tym Prusowskich peryfraz oraz tresci z nimi zwigzanych dowodzi,
iz to najprzedniejsze po aniolach stworzenie boskie (K, XI, 179)"° w stosunku do

' Gorzkie, ironiczne okre$lenie istoty ludzkiej traktujacej okrutnie zalezne od jej woli
zwierzgta.
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zwierzat wcale nierzadko okazuje si¢ bezdusznym potworem, gorszym od
bezwzglednego tygrysa, przeczacym swoim postgpowaniem antropocentrycz-
nemu twierdzeniu, iz ,,czlowiek jako centralny sktadnik $wiata jest istota
najlepsza, dlatego tez §wiat pozaludzki musi by¢ gorszy” (Tokarski 1991: 151;
por. tez Pietrzak 2003: 211). Smutny obraz dregczonych i nieszczes$liwych
stworzen wylania si¢ z konstrukcji peryfrastycznych poswiadczonych w twor-
czo$ci Glowackiego. Za pomoca odpowiednio dobranych i zestawionych
lekseméw pisarz ukazat rozmaite objawy zwierzecych nieszczesé. Oto one:

1) Zwierze przeznaczone na ubdj, naiwnie ufajace czlowiekowi:

—dobrzy, jowialni, a tak ufajgcy nam blizni (K, X1V, 86),

— nieuczone, lecz szlachtowane [indywidua] (K, 1, 1, 130).

Ostatni zamiennik nazewniczy dotyczy bydla w ubojniach warszawskich
i dyskusji, jaka toczyta si¢ w prasie latem 1874 r. na temat najlepszego sposobu
usmiercania zwierzat. Prus rowniez zastanawial si¢ nad ,.kwestig przechodzenia
zwierzat domowych na potmiski” (K, I, 1, 130) i proponowat zestawi¢ opinie
zwolennikow poszczegdlnych metod uboju, czyli uczonych, lecz nieszlachtowa-
nych indywiduow z pogladami gtdéwnych zainteresowanych sprawa, tj. bydta.

2) Zwierze jako istota niepotrafigca upomnie¢ si¢ o przystugujace jej prawa,
bezbronna:

— nieme stworzenie/stworzenia (K, 1, 2, 195; K, IV, 120; K, V, 177; K, XIV,
89) — wszelkie nieszczgsliwe zwierzeta hodowlane i domowe,

— istoty, ktore piekto przechodzq na ziemi (K, X1V, 284) — konie chlopskie,
dorozkarskie, furmanskie,

— potomkowie rzymskich ofiarnikow (K, 1, 1, 80) — woty rzezne,

— miodsi, a nieszczesliwsi bracia nasi w Darwinie (K, 11, 128) — woty
rzezne.

Bezbronno$¢ zwierzat wobec cztowieka wynika migdzy innymi z faktu, iz
nie potrafia one méwi¢ w zadnym ludzkim jezyku (co nie oznacza, ze nie
,,MOWia” po swojemu), nie moga si¢ poskarzyé, w milczeniu znoszg swoj los.
Opisujac rozmaite tragedie zwierzat, Prus umiejg¢tnie dobiera omdéwienia oraz
ich sktadniki — poszczegolne wyrazy i frazeologizmy (nieszczesliwy, nieme
stworzenie, przechodzi¢ pieklo na ziemi, rzymski ofiarnik), starajac si¢ w ten
sposob uczuli¢ czytelnikow na milczace i wszechobecne zto dotykajace bliznich
poddanych cztowiekowi, odbywajgcych pokute doczesng (K, 111, 47)%.

3) Zwierzg jako istota biedna, wzbudzajaca litos¢:

— biedni czworonozni bracia (K, XI, 179) — cigzko ranne, okaleczone,
zwlaszcza konie; tu: w zwrocie adresatywnym,

20 Peryfraza ta oddaje ,,uroki” zycia polskich woléw najpierw uzywanych do prac polowych,
a nast¢pnie przeznaczanych na rzez.
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— biedni wigzniowie z familii brodzqcych (K, X, 201) — zurawie w Ogrodzie
Saskim (w domu niewoli — K, X, 201) z podcigtymi lotkami, drgczone przez
dzieci,

— godny politowania ptak (K, X, 201) — jw., Ip.,

— suchotnicze osobniki wolego szczepu (K, 111, 47) — zamorzone woty,

— chude i gleboko zamyslone jednokopytne zwierzeta (P, 11, 8) — konie
u bryczki,

— ledwie ze obciggniete skorg szkielety konskie (K, 1, 2, 14) — konie wySci-
gowe,

— skory niedzwiedzi wraz z nalezqcymi do nich kos¢mi i pozostatq odrobinkg
sity zywotnej (K, 11, 123) — skrajnie wychudzone niedzwiedzie w warszawskim
ogrodzie zoologicznym.

Wspotodczuwanie zwierzgcych cierpien w powyzszych peryfrazach zostato
wyrazone za pomocg okreslen bezposrednich (biedny, godny politowania),
opisowych (suchotniczy, chudy, gleboko zamyslony, ledwie ze obciggniety skorg)
oraz metaforycznych (wigzien, dom niewoli). Dwa ostatnie przyktady mozna
zaliczy¢ do peryfraz metonimicznych, zawierajacych ceche taczaca z samym
desygnatem (por. Glowinski 1972: 52).

4) Zwierze jako wielki biedak, nedzarz:

— zwierzecy nedzarz (P, IX, 52) — bezpanski pies,

— najnedzniejszy z nedzarzy (P, 111, 8) — jw.

Obie konstrukcje, stworzone przez Prusa doraznie, stanowig zastgpcze, lecz
jakze wymowne nazwy psOw niczyich, ,,.bez pana i dachu” (P, III, 8), chudych
i zastraszonych. Kazde z tych omdéwien wymaga tez objasnienia, gdyz w za-
leznosci od kontekstu i sytuacji mogloby dotyczy¢ roznych zwierzat, a drugie —
takze czlowieka. Wspodiczucie odczuwane przez Glowackiego w zetknigciu
z bezpanskimi psami warto zestawi¢ z uwaga Katarzyny Mosiotek-Ktosinskiej:
,Postawa cztowieka wobec zwierzat ujawnia si¢ w najwickszym stopniu
w leksyce odnoszacej si¢ do psa. [...] w znacznej grupie jednostek leksykalnych
explicite wyrazony jest sposob traktowania psa przez cztowieka — bezlitosny
i okrutny” (Mosiotek-Ktosinska 1997: 75).

5. ZWIERZETA JAKO ISTOTY ODZNACZAJACE SIE
SPECYFICZNYM WYGLADEM, ZACHOWANIEM I CHARAKTEREM

Znaczna cz¢$¢ peryfraz odnoszacych si¢ do zwierzat jako podstawowy $ro-
dek obrazowania wykorzystuje najbardziej istotne, typowe albo tez utrwalone
w kulturze i jezyku cechy i wizerunki danego gatunku, powszechnie uznawane
za dominujace (Chmielowiec 1931: 87). Omoéwienia tego typu petnig przede
wszystkim funkcje interpretacyjna, poniewaz przyznajg pierwszenstwo wybra-
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nym cechom i sprowadzaja do nich cale zwierzg czy wybrany rodzaj zwierzat
(Glowinski 1972: 48). Najczgséciej cecha dominujgca wigze si¢ z zewnetrznym
wizerunkiem stworzen nazywanych nie wprost:

— rogate czworonogi (K, 1, 2, 69; X1, 15) — bydto,

— inwentarz rogaty (P, XXVII, 248) — bydto,

— welniasty i rogaty potwor (K, X, 60) — baran,

— przedstawiciel nierogacizny (P, V1, 35) — $winia,

— wielokopytne i gruboskorne zwierzeta tytutowane pospolicie nierogacizng
(K, I, 1, 85) — $winie,

— gatunek zwierzqt odznaczajgcych sie spadzistosciq uszu i grajcarkowato-
scig ogona (K, XIII, 250) — $winie,

— gatunek zwierzgt domowych z podniesionymi uszami i ryjami (P, 11, 19) —
Swinie,

— jednokopytne czworonogi (P, XXVII, 26) — kuce; tu: uzywane jako wierz-
chowce na polowaniu,

— skrzydlate istoty (P, V11, 26) — ptaki,

— czworonozni albo skrzydlaci mieszkancy lasow (K, V, 349) — zwierzgta
les$ne,

— istoty kudtate (K, IX, 126) — psy,

— trzédka biatopucha (XVII, 238)*' — kroliki.

Zdarza si¢ tez, ze w jednej peryfrazie Prus wymienia dwie rownorzedne ce-
chy obejmujace zardwno wyglad, jak i charakter zwierzecia, np.

— ptaki szare i psotne (P, XXVIII, 11) — wroble™.

Niekiedy opis peryfrastyczny stanowi pewien rodzaj pord6wnania, przywotu-
jacego w wyobrazni czytelnika zwierzeta w jakim$ sensie podobne do istoty
dziwnej, nieznanej, ktorg trzeba jednak przystepnie i krotko scharakteryzowac.
Tego typu zabiegi prowadza niejednokrotnie do powstawania zamierzonych lub
niezamierzonych dowcipow jezykowych (Stawinski 1989: 352). W przypadku
Prusa omowne nazywanie nietypowego desygnatu stwarza doskonata mozliwos¢
bawienia siebie i czytelnikow §rodkami jezykowymi, np.

— osoba srodkujgca z postaci miedzy pchiq i rakiem (K, XII, 29) — kielz,
rodzaj skorupiaka.

Wiele cytowanych wyzej konstrukcji omownych sprowadza si¢ do pewne-
go rodzaju definicji, podyktowanych nie tyle samg potrzeba definiowania, ile
checig nazwania znanego desygnatu nieco inaczej, z domieszka cieptego
humoru. Podobna motywacja kierowala Prusem podczas ozdabiania tekstow
omowieniami odwolujacymi si¢ do typowych i stereotypowych zwierzgcych
zachowan:

2l Omowienie to wystepuje w cytowanym przez Prusa fragmencie Pana Tadeusza Adama
Mickiewicza (ks. VI, w. 590).

22 713" naturg wrobli podkreslajg az dwie konstrukcje omowne wystepujace w Panu Tadeu-
szu: krzykliwa hotota (ks. V1, w. 596) i malenkie licho (ks. X1, w. 374) (Biatoskorska 2002: 173).
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— ptaki grzebigce (P, I, 40)* — ptactwo domowe,

— ptaszki gdaczqce i kwakajgce (K, V, 387) — jw., zwlaszcza kury i kaczki,

— pewien gatunek przezuwajgcych czworonogow (K, 11, 52) — owce,

— przezuwajgcy warszawiacy (K, XIII, 188) — krowy pasace si¢ na obrze-
zach Warszawy,

— stodyczotworczy roj (K, 1, 1, 125) — pszczoty,

— wyroby krajowego przemystu wysytane az do Afryki (K, V, 314) — ptaki
wedrowne,

— nieme stworzenia (K, 1, 1, 113) — prosigta,

— zwierzeta ,,proszqce” (K, 1, 2, 167) — zwierzgta gospodarskie, zwlaszcza
swinie,

— nieczyste zwierzeta (P, IV, 105) — $winie.

Podane struktury omowne, przywotujace najbardziej zapadajacy w pamigé
rodzaj ,,dziatalno$ci” wiasciwy okreslonym stworzeniom, stanowig efekty
lekko$ci piora autora Lalki, umiejetnie bawiacego czytelnikow zarowno wybrang
tematyka, jak tez zaprezentowaniem owej tematyki w odpowiedniej szacie
stylistycznej, takze peryfrastycznej. Realizujac swodj cel, Prus umiejetnie
wykorzystywat §rodki zaczerpni¢te z roznych odmian stylowych polszczyzny,
wiasciwych np. definicjom encyklopedycznym (ptaki grzebigce) czy stylowi
podniostemu i poetyckiemu (stodyczotworczy roj). Stosowal tez zabawne
uosobienia, dzielace spoteczno$¢ warszawska na przezuwajacg (krowy) i nie-
przezuwajacg (ludzie), a niekiedy na odwrdt — przekornie sprowadzat zwierzgta
do wytwordw przemystowych, cho¢by ze wzgledu na zbiezno$¢ nazw:

,»My W zamian dajemy zagranicy naprzod — jaskotki, wysytane az do Ame-
ryki, po wtore — bociany, zurawie, szpaki, stowiki i wielkie a wielkie mnostwo
tym podobnych wyrobow krajowego przemyshu, wysytanych az do Afryki”
(K, V, 314).

W cytowanym fragmencie wyrdzniony przez Prusa wyraz jaskotka odnosi
si¢ do wynalezionego w roku 1882 nowego, lekkiego pojazdu konnego, ktorego
sze$¢ egzemplarzy wystano wowczas do Ameryki (K, V, 519).

Nazwanie prosiat niemymi stworzeniami tym razem wynika z humorystycz-
nego zestawienia beztroski swinskich dzieci z pelnym klopotow zyciem czlo-
wieka. Bycie zatem niemym — zaleznym i bezwolnym zwierzgciem — uwalnia od
wszelkiej odpowiedzialnosci 1 chroni przed licznymi zagrozeniami i nieprzy-
jemno$ciami, na jakie narazony jest cztowiek ze strony innych ludzi.

O zwierzetach ,,proszacych” Prus pisze w zwigzku z potrzeba karmienia ich
warto$ciowymi i lubianymi przez nie zlewkami gospodarskimi (same o nie pro-
sza). Frazeologizm nieczyste zwierzeta wywodzi si¢ ze Starego Testamentu,

2 Konstrukcja ta zostala uzyta przez Prusa w jednej z jego mtodzieficzych préb poetyckich
zatytulowanej O rozkoszy zycia wiejskiego. W zabawnej sielance, nawiazujacej do Zywota
czlowieka poczciwego Mikolaja Reja, widnieje nastgpujacy fragment: ,,Tam, krowke sobie
wyhodujesz snadnie — I par¢ §winek byle co jedzacych; Przytem ci kilka utrzyma¢ wypadnie
Ptakow grzebigcych” (P, 1, 40).
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zawierajgcego m. in. nakazy dotyczace zwierzat czystych, tj. nadajacych si¢ na
pokarm dla os6b wierzacych (Ksiega Kaptanska 11). Zgodnie z Bozymi wy-
znacznikami §winia nalezy do zwierzat nieczystych, mimo ze ma rozdzielone
kopyta (racice) — ale nie przezuwa. Z drugiej strony doslowna nieczysto$¢ swin
stanowi efekt ich ulubionego zajecia, jakim jest taplanie si¢ w blocie. Zreszta
niechlujstwo stanowi jedng z podstawowych cech stereotypowych przypisywa-
nych $winiom w badaniach jezykoznawczych (Habrajska 1998: 118).

Czasami pisarz celowo tworzy peryfrazy-zagadki** zrozumiate dla wspot-
ziomkéw dopiero dzieki dodatkowej ,,podpowiedzi”, wskazujacej na typowe
upodobania omownie nazwanego gatunku, np.

— zwierzeta rasy krajowej (P, XXVII, 17) — $winie:

,»Po uptywie potgodzinnych nawotywan [...] zauwazyl pigkng pasterke
czuwajacg nad bezpieczenstwem pewnej liczby zwierzat rasy krajowej karmia-
cych si¢ obficie rozsypanymi zotedziami” (P, XXVII, 17).

Niekiedy w Prusowskich peryfrazach zostaly wyeksponowane cechy wia-
sciwe lub przypisywane charakterom poszczegodlnych gatunkoéw zwierzat:

— mnozne i tagodne ptaki (P, 11, 21) — gotebie,

— nasze uczciwe klapouchy (K, 1, 2, 82) — polskie $winie,

— uczciwe zwierze (P, XXVIII, 252) — pies pociagowy pracujacy w Berlinie,

— pracowite owady (K, 1, 1, 124) — pszczoty,

— naturalna guwernantka [matego koguta] (K, 111, 137) — kwoka,

— bardzo dokuczliwi nieprzyjaciele [istot kudtatych] (K, IX, 126) — pchty,

— najdziksze bestie rogate i szczeciniaste (K, V, 115) — zwierzgta hodowlane
— bydto, $winie; tu: mi¢so, jedzenie.

W peryfrazie nasze uczciwe ktapouchy, zastosowanej przez Prusa w opisie
miejscowej wystawy rolniczej, na ktorej zabrakto reprezentantow polskiej trzody
chlewnej, przymiotnik wuczciwy wystepuje raczej w znaczeniu ‘poczciwy,
swojski, znajomy’. Z kolei w omowieniu uczciwe zwierze kronikarz staral si¢
wyrazi¢ podziw i uznanie dla psow ci¢zko pracujacych, widzianych przez niego
w Berlinie, z czym nie zetknat si¢ wczesniej na ziemiach polskich. Przymiotnik
uczciwy mozna by zastgpi¢ slowami pracowity, sumienny, pozZyteczmy, ale
wowczas peryfraza nie obdarzataby cecha typowo ludzka istoty nieznajacej
moralno$ci (Wierzbicka 1970: 203), a tak bardzo zastugujacej na ludzki szacu-
nek. Podstawowym zajgciem kwoki — kury w okresie kwoczenia — jest zapro-
gramowane w jej naturze wychowywanie pisklat, dlatego Prus, prezentujac
nietatwy zywot koguta od chwili wylegnigcia si¢ z jaja, mianowal jg jego
guwernantka. Odwieczny antagonizm pséw i pchet pojawit si¢ w omowieniu
bedacym jednoczesnie dwiema peryfrazami: krétsza — istoty kudlate — oraz
dtuzszym, rozbudowanym wyrazeniem, w ktorym peryfraza krotsza stanowi

W poezji, zwhaszcza dawniejszej, mozna spotkaé peryfrazy-zagadki z rozwiazaniem w ty-
tule utworu (Stawinski 1989: 351).
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element domyslny. Hiperbolizacja podyktowana ch¢cia zabawienia czytelnikow
sprawila, iz migso wotowe i wieprzowe w ujeciu peryfrastycznym pochodzi od
najdzikszych bestii rogatych i szczeciniastych.

6. ZWIERZETA JAKO ISTOTY NIEDOROSLE ORAZ BARDZO MALE

W ostatniej grupie Prusowskich peryfraz, uwzglednionych w niniejszym
artykule, znajduja si¢ struktury podkreslajace niedorostos¢ albo wyjatkowa
mato$¢ nazwanych nimi istot, potagczona niekiedy ze znaczna ich ucigzliwos$cia
dla cztowieka. Czgé¢ z nich nie wymaga komentarza ani definicji, poniewaz sg
one zrozumiale same w sobie, inne zas moga by¢ no$nikami rozmaitych warto-
$ci semantycznych, gdyz ich sensy warunkuja konteksty, zazwyczaj zawierajace
nazwy podstawowe. Oto kilka omownych nazw zwierzecych dzieci poswiad-
czonych w pis$miennictwie Aleksandra Glowackiego:

— kurze niemowle (P, 11, 97) — piskle,

— czworonozny panicz (K, IX, 297) — rasowy zrebak,

— maloletni czworonog (P, 1V, 52) — cielg.

W bajce napisanej przez Prusa i zamieszczonej w felietonie z 16 grudnia
1875 roku, zatytutowanej Baran i wilki, wystepuje peryfraza

—owczy syn (K, 11, 462).

Nie jest to jednak nazwa zastgpcza jagniecia, lecz dorostego barana, co na-
lezy ttumaczy¢ funkcja poetycka wyrazenia zastosowanego przez kronikarza
W wierszu.

»Zwierzgce” omowienia tworzyl Glowacki-felietonista takze przy okazji
thumaczenia warszawiakom czym jest higiena i jak przykre skutki moze wywo-
ta¢ powszechnie spotykane niechlujstwo. Powstaty wowczas peryfrazy bedace
omownymi nazwami insektow, czyli owadoéw pasozytniczych:

— [rzeczy szkaradne] pod wzgledem dietetyczno-higieniczno-garderobianym
(K, XIII, 237),

— twory nieznane zoologom (K, XV, 282).

Drugi z przyktadéw odnosi si¢ do stworzen znajdujacych si¢ we wlosach
pensjonariuszy przytulku noclegowego dla bezdomnych przy ul. Czerniakow-
skiej w Warszawie.

W roku 1877 Prus wybrat si¢ po raz pierwszy do Galicji (P, XXVIIL, 277).
Zwiedzil wtedy m. in. kopalni¢ soli w Wieliczce, co po latach opisat w Kartkach
z podrozy. Ogromne wrazenie zrobity na nim rozmaite zyjatka, zastygle w kry-
sztalach soli przed wieloma tysigcami lat i przechowane do czasow mu wspot-
czesnych w niezmienionych postaciach. Widok pradawnego mig¢czaka wywotat
w pisarzu glebokie refleksje nad sensem, krotkoscia i wzglednoscia ludzkiego
zycia. Przyczynit si¢ tez do powstania swoistej modlitwy, ozdobionej mig¢dzy
innymi poetycko-peryfrastycznym okre$leniem utrwalonego w skale solnej
bezkrggowca:
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,»Jezeli po niezmierzonych otchtaniach nieskonczonosci przechadza sig isto-
ta o tyle wyzsza od czlowieka, o ile my wyzsi jesteSmy od mikroskopijnego
mieczaka. Jezeli zawadzi kiedy o ziemi¢ 1 przegladajgc ciche groby pomysli
o potwiekowej trwatosci zycia naszego. Jezeli przejrzy to pasmo nienasyconych
7adz, niewykonanych projektow, chwilowych radosci i niespelnionych nadziei —
zaczynajacych si¢ krzykiem bolu, a konczacych — tzami zawodu. Jezeli zobaczy
to wszystko — czy pomysli wowczas, po co oni rodzili si¢ i zyli, jak ja mysle
w tej godzinie: po co rodzit si¢ i zyt 0w prawie niewidzialny oceanu mieszka-
niec? Czym jest halasliwe 1 barwne istnienie nasze wobec jego przestraszonej
1 zaklopotanej potegzystencji?... nasze rozleglte pomysty wobec jego potswiado-
mosci?... nasze gorace uczucia wobec jego prawie roslinnej obojetnosci?... nasza
duma wielka jak $wiat wobec jego pokory tak malej... ach! tak malej, ze ich cale
legiony miescity si¢ w kropelce wody?...

Ktory$ — stworzyt niktego migczaka i w giebi kopaln pozwolit zadumac si¢
nad jego grobem czlowiekowi — zmituj si¢ nad obydwomal... (P, XXVII, 233).

Wiekszos¢ struktur omownych, takze tych ,,zwierzecych”, zaczerpnigtych
z pis$miennictwa Aleksandra Glowackiego, istnieje w jezyku polskim juz ponad
sto lat. Mimo tak dlugiego czasu, wiele z nich wciaz czeka na ,,odkrycie”, na
przypomnienie, czasami tez na odpowiednie zinterpretowanie. Bo wszelkie
teksty Prusa — zarowno te ttumaczone na liczne jezyki, jak i te skromniejsze,
wydawatoby si¢ dzi§ nieaktualne — wcigz stanowig pasjonujacg lekture, o wiel-
kiej wadze artystycznej i glgbokim przestaniu humanistycznym. Uczg mysle¢,
spostrzega¢ i kocha¢. Dzigki nim istota wykluczona spod opieki towarzystwa
czuwajgcego nad zwierzetami (K, 1V, 160) moze sta¢ si¢ lepsza, moze uswia-
domi¢ sobie, iz kazde zwierze to twor bozy (K, 111, 301), zastugujacy na ludzki
szacunek i ludzkie mitosierdzie. Jezyk za$ jest wspanialym narzedziem pozwala-
jacym przekaza¢ indywidualny obraz $wiata odbierany przez okreslonego
cztowieka nawet odlegtym pokoleniom.
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Violetta Machnicka

ON THE RELATIONSHIP OF BOLESEAW PRUS TO THE ‘ELDERLY BROTHERS
IN DARWIN’ AND THEIR LANGUAGE CREATION
IN THE PERIPHRASTIC STRUCTURES

The aim of the present paper is to show periphrastic structures as the substitute names for
animals. The periphrastic expressions are recognized as one of the most characteristics features of
the style of Aleksander Glowacki. They are usually used in order to express the author’s relation-
ship to the animal world. Moreover, the role of the structures in question is to describe the
linguistic picture of selected animals and their genres as a connection of stereotyped and Prus’s
visions, conditioned by context of a particular text. The article has been divided into six basic
thematic units:

1. . Animals as the ancestors, relatives, friends, neighbours, bread-winners and assistans.

2. Animals as the miracle of Nature deserving of human admiration, wonder, fear and smile.

3. Animals as cultivated and useful elements of human material goods.

4. Animals as victims of human cruelty, callousness and stupidity.

5. Animals as creatures a specific appearance, behaviour and character.

6. Animals as immature and minor creatures.

In the final part of the paper, the author describes language as the amazing tool for conveying
and individual picture of the world even to distant future generations.



