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Cnoso — odedxcoa 6cex gaxmos, ecex muiciell

Maksym Gorki

W literaturze lingwistycznej prefiksy zajmuja znaczace miejsce. Uwage ba-
daczy przyciagaja m.in. nastepujace zagadnienia:

— czasowniki prefiksalne, aspekt gramatyczny i problem znaczenia, ustalenie
zasad, na podstawie ktorych okresla si¢ par¢ aspektowsg';

— semantyka stowotworcza, struktura i funkcja, stylistyczne nacechowanie
prefiksow?;

— struktura morfologiczna stowa i zjawiska zwigzane z morfemika: zasady
segmentacji stowa na morfemy, problemy stowotworczej morfonologii®;

— ortograficzne zasady pisowni przedrostkow.

Obecnie coraz liczniejsze s opracowania poswiecone semantyce prefiksow
rozpatrywanej w duchu gramatyki kognitywnej Ronalda W. Langackera*. W ni-
niejszym artykule staramy si¢ stosowac zatozenia gramatyki kognitywnej do opi-
su prefiksoéw werbalnych pasz- 1 roz-°, ktore koduja tytutowe pojecie czynnosSci
polegajacej na podzieleniu przedmiotu na czg$ci. Badania historyczne wskazuja,

I Zob.: Pyccras epammamuxa 1980: 1, 355; Topbosa 2011.

2 Na przyktad: Kaliszan 1980.

3 Jlonaruu 1977.

4 Zob. m.in.: Dgbrowska 1996, Janda 1985, Przybylska 2006, Tabakowska 1999, 2001, 3anu3-
HsK, Muxkasmsia 2012, Kysnenosa, SIuna 2013, [Inyarss 2001, Sxyrauna 2001, Srma 2012. Ponadto
przygotowywane sg takze prace magisterskie. Zawieraja opis m.in. takich przedrostkow werbalnych
jak nepe- (nepeexamw ‘przejechaé przez co$’) i npo- (npoexamso ‘przejechaé wzdhuz czegos’), zob.
na przyktad Gapys 2012, Koscielniak 2011.

5 Jedno ze znaczen przedrostkow werbalnych nepe- i prze- takze dotyczy dzielenia przed-
miotu, lecz jest to podziat zasadniczo na dwie czgsci: neperomums nanxy — przetamac kij, nepenu-
aums 6pesHo — przepitowac kloc.
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Ze pojecie to towarzyszy im od samego poczatku, a dane wspotczesnego jezyka
rosyjskiego i polskiego $wiadcza o tym, Ze jest ono obecne zar6wno w przykta-
dach typu paszepeizms — rozgryz¢, jak i paccmewums — rozsmieszyc.

O przedrostkach werbalnych pas- i roz-
oraz kategoriach leksykalnych pa3 i raz w jezyku rosyjskim i polskim

W jezyku rosyjskim i polskim wystepuja z jednej strony przedrostki pasz-¢
i roz-, z drugiej strony — wielofunkcyjne obecnie stowa paz i raz’.

Rosyjski przedrostek ma dwie formy: pos- i pasz-. Jednostki posz- w jezyku rosyj-
skim oraz roz- w jezyku polskim taczy wspdlne pochodzenie w postaci prastowian-
skiego *orz-, ktory poczatkowo miat forme *ord-z® siegajaca praindoeuropejskiego
*ordh- w znaczeniu ‘osobno, oddzielnie’. Z kolei morfemu pasz- w miejscu nieak-
centowanym pod wptywem jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego zaczeto uzywac
w jezyku rosyjskim w sprzyjajacych warunkach akania. Maks Vasmer wskazuje na
etymologiczne wigzi *orz- z jednostkami jezykowymi, dla ktorych whasciwe jest
ogoblne znaczenie dzielenia i czgsci, na przyktad ze staroindyjska jednostka drdhas
‘cze$é, potowa’, rdhak ‘osobno, oddzielnie’, awestyjskg arada- ‘pol, potowa’, li-
tewska ardyti, ardail ‘rozdziela¢’. G. A. Chaburgajew pisze, ze w jezyku staro-cer-
kiewno-stowianskim pas- byt przyimkiem uzywanym tylko w funkcji przedrostka
w znaczeniu ‘w rozne strony’ (1978: 347)!°. Zachowato si¢ ono do dzis.

¢ Przedrostek pas- w jezyku rosyjskim tworzy nie tylko czasowniki, lecz takze rzeczowniki
ze znaczeniem rozdzielenia, rozchodzenia si¢ (pasnoocka ‘zydel’, pasoopoocve ‘rozdroze’) oraz
przymiotniki i rzeczowniki ze znaczeniem duzej intensywnos$ci cechy (passecenwiii ‘arcywesoty’,
pasHecuacmuulil ‘strasznie nieszezesliwy’, pasmonodey ‘wielki zuch’).

7 We wspolczesnym jezyku rosyjskim stowo pas wystepuje w roli orzeczenia (O paz no cnume.)
oraz jako liczebnik gtowny (pa3, osa, mpu itd.), spojnik (Pas (Ecnu) ne 3naews, ne 206opu.), przysto-
wek (Pa3z 6 Hauane ocenu 6vi1 6 Kpvimy.), a takze jako przedrostek pas- (pazdenums). Rosyjskiemu
pa3z odpowiada w jezyku polskim stowo raz, ktore wystepuje jako rzeczownik (Od zZycia dostal wiele
bolesnych razow.), liczebnik gtowny (raz, dwa, trzy itd.), przystowek (Pewnego razu bytem w Krako-
wie.). Prefiksalny morfem pasz- wystepuje w potozeniu nieakcentowanym, jest reprezentowany przez
morfy pasz-, pazo-, pac-. W polozeniu akcentowanym jest reprezentowany przez morfy pos-, poso-,
poc-. Rosyjskiemu przedrostkowi odpowiada w jezyku polskim przedrostek roz- (roze-).

8-z pojawilo si¢ analogicznie do 6e3-, 603-, us-. Zob. ®acmep 1987: 111, 494.

? Zob. takze TTpeobpaxenckuit 1959: 11, 174-175.

"W pracy G. A. Chaburgajewa czytamy, ze w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim nie-
ktére przyimki o prastowianskich korzeniach utworzone na bazie przystoéwkow spotykane sa tylko
w funkcji przedrostka i nigdy (lub prawie nigdy) nie sa uzywane przy imionach. Sa to tzw. pier-
wotne (nepsuunsle) przyimki (1978: 346). Te ,,pierwotne przyimki” niewystgpujace przy imionach
sa swobodnymi wyrazami petnigcymi funkcje przystowka — wystepujac przy czasowniku z czasem
przeszly w przedrostki. Dlatego w konstrukcji werbalnej z przedrostkiem pas- tak wyrazne jest
pojecie sposobu dziatania.
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Stowa pasz 1 raz réwniez taczy wspolne pochodzenie. Wedtug M. Vasmera
maja one prastowianskie korzenie w postaci rzeczownika *raze “uderzenie’ zwia-
zanego z czasownikami pézamo 1 razi¢, w ktorych znaczeniu od poczatku byto
‘tamanie, dzielenie’. Ponadto pokrewienstwo z prastowianskim *razs» ‘uderzenie’
wykazuja stowa takze odzwierciedlajgce pojecia dzielenia i czedci, m.in. litew-
skie ruiozas ‘pas, pasek’, ‘rysa’, resti ‘cigé, robi¢ ryseg’, lotewskie stowo ruoza
‘pas’, greckie pw¢ ‘pekniecie, szczelina’ oraz czasownik priyvoue ‘rwe, przetamu-
je’. W jezyku serbskim, chorwackim pa3, w stowenskim raz oznaczaja narzedzia
stuzace do dzielenia przedmiotu: ‘topatke do odmierzania ziarna’, w czeskim rdz
— ‘uderzenie’!.

Stownik Vasmera omawia prefiksy oraz wyrazy pas i raz jako oddzielne jed-
nostki jezykowe i wskazuje na niejednakowe pochodzenie:

— leksemy pas, raz wywodza si¢ od prastowianskiego rzeczownika *razn
‘uderzenie’,

— przedrostki po3s-, pas-, roz- odnosza si¢ do prastowianskiego przedrostka
*orz- pochodnego od indoeuropejskiego *ordh- ‘osobno, oddzielnie’.

Z powyzszego opisu wynika, ze przedrostki oraz jednostki pas, raz taczy-
o schematyczne (ogodlne) pojecie dzielenia i cze$ci. Wspodlczesnie takze ono je
zbliza. Mozna zatem mowic o nieostrych semantycznych granicach afiksow oraz
wyrazoéw samodzielnych pas, raz.

Rosyjski przedrostek paz- w zlozonej konstrukcji werbalnej

Czlony omawianej konstrukcji prefiksalno-werbalnej — przedrostek pasz-
i czasownik motywujacy — tworzg spojng pod wzgledem formalnym i semantycz-
nym calo$é ze schematycznym pojeciem PODZIELENIA i CZESCI. Pojecie to
jest wspolne dla poszczegolnych podkategorii wyrazenia prefiksalnego.

Zasada wyr6znienia schematycznego pojecia'? jednostki jezykowej umozli-
wia spojrzenie na kategori¢ przedrostkdéw w konstrukcjach werbalnych jako na
srodek, ktory z jednej strony oddaje orientacje obserwatora w przestrzeni wraz
z lokalizacja procesu, z drugiej symbolizuje sposob dziatania. Na przyktad, pre-
fiks o- (06-, 060-) z czasownikiem charakteryzuje schematyczne pojecie CZYN-
NOSC, KTORA ODBYLA SIE WOKOL PRZEDMIOTU (o6wvexams 20pod
‘objechaé miasto’); schematyczne pojecie CZYNNOSC, KTORA ODBYLA SIE

11 Zob. ®acmep 1987: 111, 432.

12 Charakteryzujac jezykowa kategoryzacj¢ przez schemat, Ronald W. Langacker okre$la pojg-
cie schematu (ogdélnego znaczenia jednostki jezykowej) w nastgpujacy sposob: Struktura kogni-
tywna A jest schematem dla B, jezeli B uszczegdtawia (lub konkretyzuje / jest uszczegdtowieniem
(lub konkretyzacja) [ang. elaborates / instantiates | is an instance of | A, przy czym B jest catkowicie
zgodne z charakterystyka A, lecz cechuje si¢ wigksza doktadnoscia i uszczegotowieniem detalu.
Zob. Langacker 1995: 15, takze Przybylska 2006.
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W POPRZEK PRZEDMIOTU wtasciwe jest przedrostkowi nepe- (nepetimu ynu-
yy ‘przejsé ulice’), zas schemat CZYNNOSC, KTORA ODBYLA SIE WZDEUZ
PRZEDMIOTU - przedrostkowi npo- (npotimu édons yauywt [lywkuna ‘pojsé¢ uli-
ca Puszkina’). Schematyczne pojecie RUCHU DO WNETRZA PRZEDMIOTU
koduje prefiks 6- (sotimu 6 xomnamy ‘wej$¢ do pokoju’), prefiks do- symbolizuje
pojecie RUCHU DO GRANICY PRZEDMIOTU (0oexams 0o eopooa ‘dojechad
do miasta’) itd. Prefiksy wprowadzaja zatem ogolne pojecie scenerii, okolicznosci
zdarzenia, petnigc wraz z przyimkami funkcje przystowkow, od ktorych przyimki
najczesciej si¢ wywodza'’. Pod tym wzgledem kategoria pasz- nie rozni si¢ od
pozostatych prefiksow, wnoszac okolicznikowe pojecie sposobu dziatania, w kto-
rego rezultacie obiekt ulega podzieleniu na czesci'.

Jako kategoria wieloznaczna przedrostek pasz- w ztozonej konstrukcji wer-
balnej koduje na zasadzie podobienstwa rodzinnego prototypowe i peryferyjne
struktury semantyczne'®. Na podstawie rozlicznych uzy¢ pasz-czasownikow w ich
zakresach semantycznych mozna wyr6zni¢ istotne w percypowaniu zdarzen do-
meny. Stanowig one punkt wyjscia dla nastepujacych ogolnych konceptualizacji
(zostaty podkreslone) i ich odwzorowan (zostaty przytoczone pod kazdg domena
wraz z przyktadami, ktore je profiluja):

konceptualizacja procesow

— podzielenie fizycznych obiektow (paszepwizms ¢ xpycmom peducky) — roz-
dzielenie ztaczonych obiektow (paszeszamo 3y6amu 3aea3xu nanxku) — podziele-
nie mnogiego lub materiatowego obiektu na skutek przemieszczenia w roznych

13 W zwiazku z tym spostrzezeniem przywotamy wypowiedz Johna Taylora dotyczaca przy-
stowkowej funkcji przedrostka: ,,Porownajmy wyrazy chodzic i nachodzi¢. Oba sa czasownikami,
a czasownik nachodzi¢ odnosi si¢, w pewnym sensie, do pewnego rodzaju chodzenia. Mozna by
wigc podejrzewaé, ze przedrostek funkcjonuje tu jako czlon okreslajacy dziatajacy na wzor przy-
stowka (co$ w stylu chodzié w szczegolny sposob)” (Taylor 2007: 325).

4 Domenie podzielenia i cze$ci zawarte] w zakresie semantycznym kategorii prefiksal-
nej pas- bliskie sg inne jeszcze domeny: domena oddzielenia czgéci od catosci, ktora zawiera si¢
w zakresie semantycznym przedrostka werbalnego om- (IL{ykxa omepuwizna kprouok yoouku), domena
zmniejszenia przedmiotu zawarta w zakresie semantycznym kategorii prefiksalnej y- (ykopomums
pyKasa, ymeHvuums yuacmok 3emau), domena podzielenia na dwie czesci w zakresie semantycz-
nym przedrostka nepe- (nepenomums nanxy, nepenunums 6pesHo, nepe2opooums komuamy). Roz-
norodne prefiksy odzwierciedlaja rézne konceptualizacje sposobow podzielenia rzeczy. Domena
kognitywna to dowolny uporzadkowany obszar wiedzy, ktory dostarcza kontekstu potrzebnego do
konceptualizacji (zob. m.in. Taylor 2007: 706), obszar ludzkiego doswiadczenia. Zgodnie z przy-
jeta przez Langackera encyklopedyczng koncepcja znaczenia, przez domeny kognitywne okreslane
sa tresci konceptualne wyrazenia (znaczenie wyrazenia). Stowo reprezentuje konwencjonalny spo-
s6b dostepu do zbioru domen. Zob. m.in. Langacker 2005: 15-17. Przyktady: domena przestrzeni,
czasu, wysokosci dzwigku, wagi, temperatury, smaku, zapachu, positkow, dni tygodnia, kolorow,
relacji pokrewiefstwa, ciata, geofizycznych cech Ziemi itd.

1S Omoéwienie modelu sieciowego przedrostka pas- w ztozonej konstrukcji werbalnej przedsta-
wimy w oddzielnym opracowaniu.
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kierunkach jego elementow lub porcji (pasdopocams cemena, nucmosxu, npoxia-
mayuu, ceno) — podzielenie si¢ licznych lub kilku trajektoréw na skutek prze-
mieszczenia si¢ w réznych kierunkach (/Jemu ¢ kpuxom pasbesxcanuce 6 pasuvie
cmopoust) — wyroznienie w przedmiocie jego elementéw (cech) w rezultacie sta-
rannie wykonanej czynno$ci (paccmompems ucm 8 mukpockon) — wyrdznienie
ostatniej sekwencji w procesie, ktorego intensywno$¢ stopniowo rosta (bes omya
pebénok coscem pazbanosancs, Ona pacxoxomanacw) — podzielenie abstrakcyj-
nych obiektow (umywecmeo, maiina);

konceptualizacja dzielenia

— podzielenie przedmiotu na czesci (pazoums 6azy) — podzielenie przedmiotu
materialowego na porcje (paziums 600y no cmaxarnam) — podzielenie przedmiotu
materialowego i rozmieszczenie na powierzchni (pacnieckames xkaxyo-mo sHcuo-
Kocmb, pasiums monoko) — podzielenie licznych przedmiotow i ich lokalizacja na
duzej powierzchni (paccoinams opexu) — podzielenie si¢ licznych przedmiotow
iich lokalizacja na duzej powierzchni (pazbesxcamobcs no cnopmuenot nioujaoxe)
— sekwencje procesu (pazaremucs) — sekwencje procesu, ktorego obiektem jest
powierzchnia przedmiotu/przedmiotow (paziunosams mempaoxy);

konceptualizacja rezultatu dzielenia przedmiotu/przedmiotéow

— Ha kycku ‘na kawalki’, 6 kpowku, 60pedeseu ‘na drobne kawatki’, 6 nsiis ‘na
mial’, ¢ nopowox ‘na proszek’, na uacmu ‘na czesci’ (pazopodoums xocms ‘zgniesé
ko$¢’, pazoums cmaxan ‘rozbi¢ szklanke’, packonoms kamens ‘roztupac kamien’);

konceptualizacja sposobu dzielenia przedmiotu

— uderzenie (pazbums), gryzienie (paszepwvizmb), rzucenie (pazdopocamwv),
wiezienie (paszeesmu), niesienie (pasnecmu), liniowanie (paziunoémv), T0ZWig-
zanie (pazeészamo), rozsunigcie (pazosurnymo), rozkurczenie (pazoicamo), przeka-
zanie (pasoams), rozlanie do pojemnikow (paziums), roztozenie na pewnej po-
wierzchni (paccmasums), skierowanie do kilku, wielu (pacnpedenums), kradziez
(packpacTb, pazBopoBarsb) itd.

konceptualizacja narzedzia shuzacego do dzielenia przedmiotu

— nonamoti ‘topata’, naaxou ‘kijem’, kavnem ‘kamieniem’, xyaxom ‘pigsciag’,
s3yoamu ‘zgbami’, pykamu ‘rekami’ (pazsszame nenmy 3yoamu ‘rozwigzac wstazke
zgbami’, packonamu pyxamu, pazoums cmexio kamnem ‘1ozbic szkto kamieniem’);

konceptualizacja landmarka-obiektu czynnos$ci

— dwu-, trojwymiarowy przedmiot jednostkowy (pazopseams aucmox, pac-
Kycumsb s010k0) — przedmiot materialowy (paziums cyn ¢ mapenxu, Monoko no
Kpyackam) — przedmiot zbiorowy (pazobpamuv opyosicue, pazdames Oenveu ‘r0z-
da¢ pienigdze’) — przedmiot mnogi (pacceiname cemena ‘rozsypa¢ nasiona’,
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paccmasums kHu2u 6 wikagy ‘ustawic ksigzki w szafce’) — pojemnik (pazoerums
xomHamy) — powierzchnia przedmiotu (paziunosams nucmox) — przedmiot abs-
trakcyjny (pacckazame npasoy);

konceptualizacja poczatkowego miejsca procesu dzielenia

— landmark-obiekt / landmarki-obiekty (pazoams nooapxu) — trajektor / tra-
jektory (Oemu paszbescanucy).

Bedac dominantg ztozonej konstrukcji'® werbalnej opartej na zasadzie od-
powiedniosci semantycznej jej cztonow sktadowych, przedrostek pas- wyraznie
zaznacza swa obecno$¢ w derywacie. Po pierwsze, kazde znaczenie przedrostka
w derywacie zawiera domene dzielenia i czg$ci; po drugie, domena ta odpowiada
podobnej domenie zawartej w zakresie semantycznym przylaczanego czasowni-
ka. Prototypowe sa takie czasowniki, ktore profiluja jaki$ sposdb podzielenia na
czescl, na przyklad epwizmo, psams, opooums. W wypadku czasownikow typu
anemv, bexcamv, sHcams 1 innych domena podzielonej catosci na czgsci konceptu-
alizowana jest jako wysoce abstrakcyjna sekwencja procesu. Ponadto pod wzgle-
dem zawarto$ci domeny podzielenia i czesci ztozony pas-czasownik tworzy spoj-
ng konstrukcje takze z przytaczanym landmarkiem: konkretyzuja go rzeczy, ktore
moga w jaki$ sposob poddac si¢ podzieleniu.

Schematyczne pojecie czesci prototypowo specyfikuje kawatek podzielone-
go przedmiotu troj- lub dwuwymiarowego, takiego na przyktad jak caxap ‘cu-
kier’, opex ‘orzech’, sbnoko ‘jabtko’, noreno ‘polano’, cmexno ‘szkto’. W wyniku
doswiadczania przez uzytkownikow jezyka rzeczywistos$ci schemat czesci ule-
ga kognitywnym rozszerzeniom: podzielone moga by¢ inne jeszcze przedmioty,
a podzielenie — na zasadzie podobienstwa do fizycznego podzielenia przedmiotu

16 Jako zlozona jednostka symboliczna czasownik prefiksalny sktada si¢ z cztonow sktado-
wych: przedrostka i czasownika. Jeden z czlonow jest gtéwny, drugi okreslajacy. Cztonem glownym
jest ten sktadnik, ktory nadaje profil calemu wyrazeniu. Rola przedrostka w konstrukcjach werbal-
nych jest zmienna. Na przyklad, w wypadku czasownika pazoumse przedrostek pasz- jest czlonem
okreslajacym, nie zmienia czasownika 6ums, porownajmy: 6ums nocyoy, oums 1aMHOYKU 8 OO0~
e30e, bumuv mauom cmékaa, J{eopHuxu Oviom 10 Ha mpomyape — pa3oums CMakau, CMeKio, OUKU.
W wypadku czasownika pasvedunume przedrostek pasz- jest czlonem gtownym konstrukcji: wraz
z sufiksem -u- tworzy nowa jednostke, ktorag motywuje nie czasownik, lecz przymiotnik eounsiii, ma
zatem miejsce zmiana paradygmatu z przymiotnikowego na czasownikowy. Podobnie w wypadku
czasownika zwrotnego pazbexcamovcs utworzonego wedlug schematu prefiksalno-postfiksalnego.
Przytaczone do czasownika prefiks pas- wraz z postfiksem -cs wpltywaja na pojawienie si¢ w kon-
strukcji gramatycznej mnogiego trajektora oraz na ukierunkowanie ruchu z jednego punktu w rézne
strony, na duzej przestrzeni: /lemu ¢ kpuxom pasbedxicanucy 8 pasuvie cmopoHsl. Porownajmy: moty-
wujacy czasownik 6excams nie wymaga licznych wykonawcoéw oraz wymaga ukierunkowania
ruchu w jednag strong: 4 6edxcan no nonio bes oensioku. Warto zwroci¢ uwage na to, ze prefiksacja
zasadniczo nie wptywa na typ semantyczny podstawy, réznigc si¢ tym od sufiksacji (zob. Taylor
2007: 325). Poréwnajmy dla przyktadu schemat derywacji sufiksalnej, w rezultacie ktorej podstawa
czasownikowa zmienia swoj paradygmat na rzeczownikowy: biegac¢ > biegacz.
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na cze$ci — moze by¢ konceptualizowane na przyktad jako wyznaczenie na po-
wierzchni przedmiotu linii oznaczajacych jedynie oddzielenie jego przestrze-
ni, wyrdznienie elementéw w przedmiocie lub wyroznienie ostatniej sekwencji
w procesie. Mamy tu wigc do czynienia:

— z porcja przedmiotu materiatowego (paziumos 6uno no oGymvlikam, cyn
6 mapenku, [llamnanckoe paznunu 6e3 00HOU MUHymol 08eHaoyams!);

—z wieksza iloscia obiektéw poddanych podzieleniu (kuueu ‘ksigzki’, nooap-
Kku ‘prezenty’, komama ‘kocieta’, opoena ‘ordery’);

— z elementami przedmiotu zbiorowego (derveu ‘pienigdze’);

—z elementami postrzeganymi jako catos¢ ztozona ze spojnych, czgsto parzy-
stych czgsci, ktore sg polaczone, ztaczone lub przylegaja do siebie, sg razem S$ci-
$niete, zwarte, przymkniete, skrecone srubami, zwigzane itd. (cmuchymuole 3661
‘Sci$niete zeby’, caunarowuecs éexu ‘sklejajace sie powieki’, zanéxuuecs 2yovi
‘spierzchniete usta’, pyxu ‘rece’, nokmu ‘tokcie’, narvywvr ‘palce’, kynax ‘piese’,
Hoeu ‘nogi’, konenu ‘kolana’);

— z pojemnikiem, ktory podzielony jest na mniejsze przestrzenie, najczesciej
pozostajac nadal spojna catoscia (komrama ‘pokoj’, kyxua ‘kuchnia’, deop ‘po-
dworko’, kypamuuk ‘kurnik’);

— z powierzchnia poddang procesowi graficznego podzielenia kawatek po
kawatku (paspucoBare yuedOHux ‘pomalowac podrgcznik’, pasnuHOBATH UCMOK
‘poliniowac kartke’, mempaos ‘zeszyt’, pa3maneBarb napmy, CmeHbl, CIMABHU
‘wypacykowac tawke, §ciany, okiennice’);

— z abstrakcyjnymi przedmiotami (pactipenenuTb 003aHHOCML);

— nawet z elementami (cze$cig) samego procesu: w szczegdlnosci z ostat-
nig sekwencja procesu, tj. jego granicg, zakonczeniem, co odwzorowuje ztozona
metafora PROCES TO PRZEDMIOT, SEKWENCJE PROCESU TO CZESCI
PRZEDMIOTU (pacuucmums ‘oczysci¢, uprzatnaé, odgruzowac’, pacnaiumo
‘rozpali¢, roznieci¢’, pacnapums ‘rozparzyC, sparzyC’, packypume mpyoky ‘roz-
pali¢, zapali¢ fajke”).

Wynikajace z percepcji zmystowej $§wiata pojecie podzielenia przedmiotu
fizycznego typu sonoxo jest zatem punktem wyjscia dla konceptualizacji podzie-
lenia przedmiotéw abstrakcyjnych typu o6s3anrocmu, a nawet procesow na se-
kwencje, jak na przyktad pasoymams. Jest to mozliwe dzigki zdolno$ciom po-
znawczym czlowieka umiejacego dostrzec lub wyobrazic¢ sobie podobienstwo lub
blisko$¢ taczace okreslone przedmioty fizyczne i abstrakcyjne, kategoryzujacego
percypowany $wiat za pomoca kognitywnych proceséw polegajacych na rozsze-
rzeniu / zawezeniu jednostek jezykowych. W zwigzku z tym tworcy gramatyki
kognitywnej okreslaja znaczenia jednostek symbolicznych jako znaczenia ucie-
lesnione. W naszym wypadku oznacza to, ze podzielenie uczucia lub procesu
jest konceptualizowane w podobny sposob, jak podzielenie przedmiotow fizycz-
nych, jest rowniez kategoryzowane za pomoca srodkow, ktore stuza do méwienia
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o podzieleniu na cze¢$ci na przyktad jabtka: packycumso sabnoxo — packycumo ezo
xumpocmu — paznooums myxca. Thumaczy to, dlaczego czasowniki typu kycams
z jednej strony i.mr06ums z drugiej moga przytaczyc¢ prefiks pas-.

Omawiane czasowniki prefiksalne w konstrukcjach ztozonych z landmar-
kiem, ktory zostaje uszczegdtowiony przez obiekt poddany podzieleniu w wy-
niku dziatan trajektora, oznaczaja wiele nowych jakosci begdacych rezultatem
podzielenia. Istotne jest to, ze kodowane w jezyku konceptualizacje czynnos$ci
odwzorowuja kognitywne sposoby kategoryzowania rzeczywistosci, ktorych kie-
runek prowadzi od zmystowego do§wiadczania zdarzenia, tj. od konceptualizacji
fizycznego podzielenia przedmiotu, do postrzeganego w analogiczny sposéb po-
dzielenia przedmiotu abstrakcyjnego oraz procesu na sekwencje:

— podzielenie przez trajektor przedmiotu troj- lub dwuwymiarowego (packy-
cumbw a650Ko ‘rozgryz¢ jablko’, pazoume, paznomame, pazpyoums, pazoeiuns);

— podzielenie przez trajektor przedmiotu mnogiego i rozlokowanie wydzielo-
nych czgsci w pewnym porzadku (pazoams yeemul, paznoscums mapeixi);

— podzielenie mnogiego lub materiatlowego obiektu na skutek przemieszczenia
jego elementow w réznych kierunkach (pazopocame xongemor, pazopwizeams 600y);

— podzielenie si¢ licznych lub kilku trajektorow na skutek przemieszczenia
sie z jednego punktu w r6znych kierunkach (paszoiimuce, pazbexcamscs, pazope-
cmucsw, pasiememyvcs, na przyktad: Cmaoo pasépenocv no aecy, lmuyvr pazie-
menucy);

— wyrdznienie ostatniej sekwencji w procesie, ktorego intensywno$¢ stopnio-
wo rosta (hes omya pebénok coscem pazoanosancs, Ona pacxoxomanacw);

— wyrdznienie w przedmiocie jego elementow (cech) w rezultacie starannie
wykonanej czynnos$ci (paccmompems aucm 8 MUKpOCKOR);

— podzielenie przez trajektor ztaczonych przedmiotow (pazorcams xynax ‘ro-
zewrze¢ piesc’);

— podzielenie przez trajektor przedmiotu materiatowego i rozlokowanie wy-
dzielonych porcji w pewnym porzadku (paziums euno no oymoeiikam ‘rozlaé
wino do butelek’);

—nie trwale podzielenie, tylko rozciagnigcie przedmiotu (pacmsanymo axkop-
deon ‘rozciagnaé akordeon’);

— podzielenie powierzchni przedmiotu na czesci (paziunosams mempaoxy
‘poliniowaé zeszyt’);

— podzielenie na czesci przestrzeni w schematycznym pojemniku (pazepanu-
yumsv komHamy ‘podzieli¢ pokdj’);

— wyr6znienie ostatniej sekwencji procesu polegajacej na usunieciu rezultatu
wczesniejszej czynnosci (pasoponuposams ‘zdjaé zbroje z kogo$’, pazirobumo
‘przesta¢ kogos kochaé, odkochac sig’);

— wyroznienie ostatniej sekwencji intensywnej czynnos$ci (pacuucmums 06op
om epA3U; pacuucmums nymov, 00pocy Komy-, yemy-iubo ‘oczysci¢ podworko
z blota; oczyscic szlak, droge komus, czemus’);
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— wyr6znienie ostatniej sekwencji procesu begdacej rezultatem stopniowego
wzrostu intensywnos$ci dziatania (Om smux cnos wéxku y Oesywiku pazanenucs
‘Od tych stow policzki dziewczyny zaczerwienity si¢’);

— sekwencyjny rozwdj procesu wymagajacy wiekszej ilosci czasu i zwigzany
z zajmowaniem przez przedmiot wigkszej powierzchni (pazeyiusams ‘przecha-
dzac¢ si¢’).

Przytoczone schematyczne konceptualizacje procesoOw symbolizowane sg
przez konstrukcje utworzone za pomocg nastepujacych sposobow stowotwor-
czych: przede wszystkim prefiksacji (paz-derums ‘rozdzieli¢’), a takze prefiksacji
z postfiksacja (pasz-6yuwesamo-ca ‘rozszale¢ sig, rozdokazywac si¢’), prefiksacji
z sufiksacja (pasz-eosap-usea-mo ‘rozmawiaé’, pasz-eyn-usa-mo ‘przechadzac si¢’).
Pierwszy i drugi schemat stowotworczy specyfikuja czasowniki dokonane, ostatni
schemat — niedokonane. Podstawy motywujace czasowniki z prefiksem pas- sta-
nowig czasowniki niedokonane i dokonane (przechodnie i nieprzechodnie), ktore
pochodza gléwnie od czasownikow (paszw-exams < exams), ale takze od rzeczow-
nikow (pac-wen-u-tb < wena) 1 przymiotnikow (pasb-edurn-u-1b < edunsiil). Jako
cztony konstrukcji ztozonej zgodnie z zasada odpowiedniosci semantycznej wno-
szg schematyczne pojecie podzielenia i czesci.

Czasowniki prefiksalne nalezg gtéwnie do przechodnich, zapowiadaja land-
mark uszczegodtowiony przez obiekt ulegajacy podzieleniu w wyniku czynnos$ci
trajektora. Landmark symbolizuje rzeczownik w bierniku. Czasowniki rzadziej
odnosza si¢ do zwrotnych — w tym wypadku rozpoczety proces rozwija si¢ stop-
niowo, staje si¢ coraz bardziej intensywny, na koniec osigga wysoki lub nadmier-
nie wysoki stopien (Ymo mwet max pasnepsnuuanacwy? ‘Co tak si¢ strasznie zde-
nerwowatas?”) lub na skutek wlasnego dziatania zazwyczaj mnogi trajektor ulega
podzieleniu ([emu pazbescanuce no niowaoke ‘Dzieci rozbiegly sie po placu’).

Uczestnikami zdarzen sg: trajektor —najczesciej jest nim cztowiek jako agens
zdarzenia, rzadziej trajektorem bywajg inne istoty zywe lub przedmioty; landmark
— jest nim przede wszystkim przedmiot stanowigcy obiekt czynnosci trajektora,
znacznie rzadziej istota zywa. Landmark-obiekt zmienia swa postaé: w tej roli
jest konceptualizowany jako cato$¢ przedmiot, ktory ulega podzieleniu, ponadto
przedmiot lub liczne przedmioty jako poczatkowy obszar procesu rozprzestrzenia-
jacego si¢ na pewng odleglos¢ do réznych miejsc. Jezyk symbolizuje konceptu-
alizacje¢ obiektu przy pomocy rzeczownika konkretnego (s2610x0), materialowego
(monoxo), zbiorowego (opyorcue, rucmsa, cmyoenuecmeo, na przyktad: Ilpexpa-
MU 3aHAMuUsl, CIyOeHUeCmEo Pazvbexdioch No 0OMAM, YCI0BUBUUUCH 8 CEHMADpe
BHOBb CHEXAMbCA U CHOBA 0OCYOUMb B0NPOC 0 OdNbHeuwux oeticmeusx), w licz-
bie pojedynczej i singulare tantum (cmyn, 3010mo, na przyktad: 4 cmapux pas-
Oenun 3010Mmo Ha mpu pasHvie yacmu), mnogiej 1 plurale tantum (cmynvs, ouku,
na przyktad: Buepa Cawa pazoun ouxu na mpenuposke), podwojnej (6proxu, na
przyktad: Cobaxa na 6ynveape pazopsana oproxu Bonooe). Ponadto w zdarzeniu
moze takze wzig¢ udzial drugi landmark, uszczegétowiony przez narzedzie, przy
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pomocy ktoérego wykonano czynnos¢ (HMeops pazoun seprano xynaxom). Na ko-
niec w konceptualizowanej scenie istotny okazuje si¢ rOwniez sposob osiagnigcia
rezultatu dzialania trajektora. Koduje go wyraz motywujacy konstrukcj¢ ztozona,
na przyktad rzeczownik wena: pac-uen-u-mo < wena ‘szczapa, wiory’, czasow-
nik ceus: pac-ceuv < ceun ‘siec, rabac’, a takze wyrazenie w funkcji okolicznika
sposobu (sdpebeseu). Uzyte $rodki jezykowe §wiadcza o uniwersalnej zdolno-
$ci obserwatora do konceptualnie catosciowego obrazowania zdarzenia: spos$rod
dostepnych wybiera on takie jednostki jezykowe, ktore sg spojne semantycznie
i w konsekwencji odzwierciedlaja konceptualizacje schematycznego pojecia —
w przypadku kategorii prefiksalnej pas- pojgcia podzielenia i czgsci.

Porownanie z jezykiem polskim

Modele sieciowe werbalnych kategorii prefiksalnych pasz- i roz- odzwiercie-
dlaja podobng dla uzytkownikdéw obu jezykdw percepcje rzeczywistosci: struktu-
ry semantyczne i mechanizmy kognitywne przedstawiajg adekwatne sposoby my-
$lenia i kojarzenia pojg¢ przez Polaka i Rosjanina, odzwierciedlone przy pomocy
réwniez odpowiadajacych sobie konstrukcji werbalnych z prefiksami pas- i roz-.

Miedzyjezykowe roznice w konceptualizacji uszczegoétowien schematyczne-
go pojecia podzielenia i czgsci mozna zaobserwowac 1 bardziej wnikliwie omowié
w odniesieniu do konkretnych specyfikacji okreslonych znaczen — tj. na poziomie
srodkow jezykowych kodujacych dang scene. Niejednakowe sposoby obrazowa-
nia sceny w jezyku rosyjskim i polskim swiadcza o r6znicach w konceptualizowa-
niu zdarzenia przez uzytkownikow jezyka rosyjskiego i polskiego. Por6wnywane
czasowniki profiluja z podobnych dla obu czasownikow zakreséw semantycznych
spojne domeny, lecz polskie czasowniki bez prefiksu roz- w swej bazie kognityw-
nej nie majg i dlatego nie koduja schematycznego pojgcia podzielenia i czesci,
wlasciwego dla rosyjskich czasownikéw z prefiksem pas-. Zatozenie obrazowa-
nia, jedno z podstawowych w teorii gramatyki Ronalda W. Langackera, pozwala
stwierdzi¢ m.in. odzwierciedlone w jezyku niuanse percepcji danego zdarzenia,
ponadto — okresli¢ z jednej strony uniwersalny dla porownywanych jezykow,
z drugiej strony czesto kulturowy, wtasciwy kazdemu z nich charakter kodowania
sceny, oraz to, ze w jezyku naturalnym rézne jednostki jezykowe symbolizuja
roézne, nie jednakowe, struktury semantyczne.

O bardziej regularnym w odniesieniu do poszczegodlnych znaczen kategorii
pas- uzyciu srodkow jezyka polskiego, niebedacych ekwiwalentami formy wyj-
sciowej z prefiksem pasz- w jezyku rosyjskim, mozna méwi¢ majac na uwadze
m.in. nastepujace jednostki jezykowe:

— kodowane przy pomocy przedrostka pas- znaczenie stopniowo rosngcej
od poczatku dziatania jego intensywno$ci moga specyfikowac¢ m.in. przedrostki
za-, na-, wz-, a takze wyrazenia nierzadko zawierajace wyktadnik poczatkowego
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momentu procesu w postaci czasownika fazowego zaczgc¢ lub czasownik positko-
wy stac sie. Porbwnywane odpowiedniki rosyjsko-polskie pod wzgledem profilu
sa sobie bliskie, lecz nie tozsame. Na przykltad, czesto pojawiajacy si¢ prefiks za-
desygnuje wzrost intensywnos$ci czynno$ci konceptualizowany jako przekrocze-
nie pewnej normy, co odwzorowuje metafora NORMA TO GRANICA, PRZE-
KROCZYC NORME TO PRZEKROCZYC GRANICE:

pazanemucs pot. ‘stac si¢ bardzo jasnoczerwonym, purpurowym; zaczaé pur-
powie¢ coraz mocniej 1 mocniej’ (Om smux ci106 wéKu y 0e8yuKu pasaienucs.)
— zaczerwienic¢ sie, zarumienic sig.

Podobnie przedrostek na- profiluje wzmozenie intensywnosci tego, co ozna-
cza czasownik podstawowy. Ponadto wnosi on, poza odcieniem przesytu, znuze-
nia’, przede wszystkim schematyczne pojecie duzej ilosci przedmiotow bedace;j
rezultatem czynno$ci. Przypomina ono znaczenie konstrukcji werbalnych typu
nabudowa¢ (domow), nanosic¢ (wody), nabra¢ (ksigzek), nasuszy¢ (grzybow) itd.
Konceptualizacje intensywnosci dziatania odzwierciedla metafora INTENSY W-
NE DZIALANIE TO WIELE PRZEDMIOTOW:

pazbpanumucs pot. — nawymyslac, naublizaé.

Z kolei przedrostek wz-, ktorego schematyczne znaczenie dotyczy czynno-
sci skierowanej do gory, profiluje poczatek i wzmozenie intensywnos$ci dziatania
w stosunku do podstawy motywujacej oraz doprowadzenie do skutku tego, co
oznacza czasownik podstawowy!®. Konceptualizacja ta opiera si¢ na metaforze
orientacyjnej WIECEJ TO W GORE:

pasocumuvcs — wzbogacic sie.

Na koniec wyrazenia — profiluja one poczatek czynnosci:

pasmaxamucs — zaczgcé wymachiwaé

paszeosopumscs — zaczqgc¢ (nawigzac) rozmowe, zajqc sie rozmowq

paszsadxchunamscsi pot. — stac sie waznym, zarozumiatym, wbic si¢ w dume

pazoobpumucs — okazacé hojnosé

— kodowane przy pomocy przedrostka pas- znaczenie podzielenia przedmio-
tu specyfikuje m.in. prefiks po-, ktéry profiluje zakonczenie czynnosci, ostatnia
sekwencj¢ procesu nazwanego przez podstawe motywujaca:

paszoépeamu pot. — postrzepic¢, poszarpac

—kodowane przy pomocy przedrostka pas- znaczenie podzielenia przestrzeni
pojemnika specyfikujg m.in. prefiksy prze-, od-. Przedrostek prze- oznacza grani-
ce, bariere poprowadzona w poprzek przedmiotu, prostopadle do dtuzszego boku.
Przedrostek od- oznacza poczatek czynnosci kodowanej przez podstawe motywu-
jaca wzgledem punktu odniesienia oraz kierunek oddalenia:

paszeopodums — przegrodzic, odgrodzié

17 Zob. Stownik jezyka polskiego 1979, 11: 237.
18 Zob. Stownik jezyka polskiego 1981, TII: 647.
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— kodowane przy pomocy przedrostka pas- znaczenie duzej intensywnosci
specyfikuja m.in. konstrukcje werbalne z prefiksami: na-, wz-, o- (0b-), z-, wy-,
a takze wyrazenia. Przedrostek o- symbolizuje intensywng czynnos$¢, ktora zosta-
ta wykonana dookota przedmiotu, ogarniajac caty obiekt:

paszbpanums — objechaé, obsztorcowac®.

— kodowane przy pomocy przedrostka pas- znaczenie usunigcia rezultatu
czynnosci, ktora symbolizuje czasownik motywujacy moze specyfikowac prze-
drostek od-, a takze wyrazenia:

pasnooums — odkochac sie, wyrazenie: przestac kochac

pasdoponuposams — wycofac (uniewaznic) rezerwacje, zrezygnowac z rezer-
wacji.

Zakonczenie

Badania semantyki prefiksow wykazujg szczegdlne znaczenie zarowno w od-
niesieniu do jezyka rodzimego, jak i na tle porownawczym. Wyniki analizy kon-
frontatywnej wyjawiaja, z jednej strony, aspekt uniwersalny uzycia przedrostkow,
z drugiej strony — aspekt kulturowy i r6znice miedzyjezykowe. Sa one istotne nie
tylko z punktu widzenia teoretycznego, ale i pragmatycznego z uwagi na prawi-
dlowe postugiwanie si¢ jezykiem obcym.

Postulowane przez Ronalda W. Langackera zalozenie niestawiania granic
miedzy diachronig i synchroniag pozwala dostrzec tam, gdzie to ma miejsce, cig-
glo$¢ semantyczng wyrazen jezykowych. Z kolei porownanie mi¢edzyjezykowe
umozliwia poznanie drég, jakimi porusza si¢ myslenie uzytkownikéw badanych
jezykow. Na przyktadzie omowionych prefiksalnych konstrukeji werbalnych wi-
da¢, ze konceptualizacje podzielenia i czgsci od wiekow symbolizujg przedrostki
pasz- oraz roz-.

Zaproponowana przez R. W. Langackera metodologia gramatyki kognityw-
nej pozwala zatem ujawni¢ wielce interesujgce osobliwosci nie tylko jezyka na-
turalnego, lecz takze odzwierciedlone w nim sposoby percypowania $wiata przez
jego uzytkownikow.
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Beata Rycielska

THE PATTERN OF DIVIDING AND COMPONENTS
(ILLUSTRATED WITH THE EXAMPLE OF PREFIXAL VERBS
IN RUSSIAN IN COMPARISON WITH POLISH)

(Summary)

The article discusses the Russian pasz-prefix in verbal structures compared with the Polish lan-
guage. The semantic analysis applies basic assumptions of cognitive grammar developed by Ronald
W. Langacker.

Keywords: prefix, complex structure, semantic adequacy, semantic meaning.



