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PODMIOTOWOSC NAUCZYCIELA POLONISTY

Problematyka podmiotowosci stala si¢ w ostatnich latach jednym z najis-
totniejszych zagadnien w dyskusji o nowoczesnym nauczaniu. Przyjecie
zalozenia, ze edukacja ma sta¢ sig¢ czynnikiem stymulujacym postgp we
wszystkich sferach ludzkiego dzialania, wymaga zwrdcenia szczegodlnej uwagi
na jej wymiar praktyczny. Kontakt nauczyciel — uczen, stanowiacy najpel-
niejsza realizacj¢ podmiotowosci w warunkach szkolnych, moze przybieraé
rézne formy i obejmowal odmienne zakresy, zawsze jednak miesci si¢
w granicach wplywéw dydaktycznych i wychowawczych. Proba nadania
dydaktyce szkolnej charakteru podmiotowego nie moze ograniczaé sig
jedynie do odmiennego postrzegania ucznia — nowy wymiar powinno zyskaé
réwniez myslenie o nauczycielu, gdyz ,,najpelniejszym wyrazem podmiotowosci
ludzkiej moze by¢ tylko taka postaé, jaka jest ona sama, tj. drugi podmiot”’.
Takie postrzeganie siebie ma dla nauczyciela wyjatkowe znaczenie. Otwiera
przed nim $wiat inny od rzeczywistosci przedmiotowej i spolecznej, jest
srédlem zroznicowania indywidualnego, a tym samym ulatwia ustalenie
wlasnego miejsca i roli w otoczeniu?. Nie wystarcza do odczuwania i ro-
zumienia pelni czlowieczenstwa, ale pozwala odkry¢ i zaakceptowal potrzebe
spotkania z innym czlowiekiem, réwniez bedacym podmiotem.

Omawiane zagadnienie powinno zajmowa¢ wazne miejsce w $wiadomosci
nauczycieli polonistéw. Kontakt z lektura, analiza i interpretacja dziet
literackich, budowanie $wiadomosci jezykowej maja byé ukierunkowane nie
na kompletowanie faktow, lecz na diagnoze i wzbogacanie zachowan
odbiorczych, co pozwoli na przyjecie aktywnej postawy obu partnerom
interakcji lekcyjnej. Postrzeganie podmiotowe warunkuje zastapienie per-
spektywy instytucjonalnej w nauczaniu przez perspektywe humanistyczna.
Niezbedne jest jednak uswiadomienie sobie istoty podmiotowosci polonisty.
Zachowujac niezbgdna przy formulowaniu definicji ostrozno$é, mozna
zaproponowaé nastgpujace rozumienie tego pojecia.

" A. A Kotusiewicz, Nowe kategorie edukacyjne, [w:] Nauczyciel i uczniowie w sytuacjach
szkolnych (wybrane problemy do zaje¢ konwersatoryjnych z pedagogiki). Red. G. Koé-Seniuch,
Biatystok 1995, s. 40.

% Por.: tamze, s. 42 i n.
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Podmiotowos¢ nauczyciela polonisty polega na $wiadomym i zaplanowanym
uczestniczeniu w procesie dydaktyczno-wychowawczym realizowanym przede
wszystkim podczas lekcji jezyka polskiego i ukierunkowanym na osiagnigcie
wyznaczonych celéw na drodze kontaktu werbalnego i pozawerbalnego
partnerow. Interakcja nauczyciel — uczein ma charakter symetryczny, tj.
pozwala na wymiang rol nadawcy i odbiorcy przekazu z zamiarem wywierania
i ulegania wzajemnym wplywom, co prowadzi do efektéw pozadanych przez
obu partnerow. Wszystkie dzialania podejmowane sa przez nauczyciela
z poszanowaniem godnoéci i wyjatkowosci osoby ucznia, a takze z uwzgled-
nieniem jego potrzeb i zainteresowan w celu jak najlepszego przygotowania
go do nawiazywania prawidlowych kontaktéw migdzyludzkich i funkcjono-
wania w spoleczenstwie. Postawa nauczyciela cechuje si¢: otwartoscia,
zaangazowaniem, twoércza aktywnoscia i1 odpowiedzialno$cia za przebieg
i przewidywane skutki kontaktu.

Przyjeta definicja opiera si¢ na zaloZeniu, Ze conditio sine qua non
podmiotowosci w stosunkach migdzyludzkich jest jej relacyjny charakter.
Nauczyciel nie moze mysle¢ o sobie jako o podmiocie procesu uczenia
(a tym bardziej wychowywania), jesli postrzega ucznia wylacznie w kategoriach
przedmiotowych. Taka postawa jest charakterystyczna dla tradycyjnego
modelu szkoly, w ktorej najbardziej pozadana zaleta ucznia jest doskonata
pami¢é, ulatwiajaca bierne przyswajanie jak najwickszej iloSci wiedzy.
Obserwowane wspolcze$nie odchodzenie od tego schematu jest koniecznoscia
dyktowana przez nowoczesno$¢ — umiejetno$é docierania do zrodel informacii
oraz wykorzystywania ich w dzialaniu ceniona jest wyzej niz znaczne nawet
zasoby przyswojonych faktow. Nauczyciel powinien wige zachgci¢ ucznia do
aktywnosci, odkrywania zainteresowan i talentéw, byé czujnym przewodnikiem
w otwierajacym si¢ przed miodym czlowiekiem $§wiecie’. Takie partnerstwo
bywa jednak trudne do zaakceptowania, nauczyciel musi bowiem zrezygnowac
ze swej nadrzgdnej pozycji i przesta¢ odgrywaé rolg wyroczni. Jest to trudny
problem dla polonistow, ktorzy w swojej pracy szczegblnie czesto stykaja
si¢ z konfliktem indywidualnych predyspozycji umystowych, gustu i do-
§wiadczen czytelniczych. Na przyktad dyskusja o tekécie literackim nie moze
prowadzi¢ do narzucania uczniom zdania nauczyciela, lecz do wyjasniania
watpliwosci i wspOlnego odkrywania zawartych w nim znaczen. Tylko
w takiej sytuacji mamy do czynienia ze swoistym ,,podmiotowym centrum”
- ustanowieniem punktu réwnowazacego relacje pomigdzy podmiotami, nie
za§ po stronie ktorego$ z nich. Na tej podstawie nawiazuje si¢ efektywny
(tj. zwrotny) kontakt miedzy uczacym a nauczanym. Przyjmujac takie
zalozenie, nie sposdb odmoéwié trafnosei opinii na temat aktualnej sytuaciji
szkolnictwa polskiego wyrazonej przez S. Bortnowskiego: ,,Dopoki wigkszoéé

? Patrz: S. Bortnowski, Nauczycielu, bqdé sobg!, Warszawa 1992, s. 18.
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nauczycieli nie zrozumie, ze uczac trzeba ogranicza¢ swoja podmiotowos¢,
wyeksponowaé za§ aktywno$§¢ ucznidw, dopOty proces dydaktyczny bedzie
pograzony w marazmie”*.

Podmiotowe postrzeganie ucznia prowadzi do wytworzenia interakcji,
ktdéra pod wzgledem wychowawczym cechuje si¢ otwartoscia, a jej prawidlowy
tok umozliwia obu podmiotom osiagniecie pozytywnych rezultatow. O ile
jednak wplyw na te aspekty interakcji moze przystugiwaé i mauczycielowi,
i uczniowi w niemal tym samym zakresie, o tyle $wiadomos$¢ ich wystgpowania
jest raczej przywilejem nauczyciela. To z kolei naklada na niego obowiazek
szczegblnej dbalosci o jej przebieg, a tym samym wymaga zachowania
symetrii kontaktu (réwnorzedno$ci partneréw) i niedostrzegalnej dla ucznia
kontroli calosci interakcji. Polonista musi nieustannie mys$le¢ o wielu
elementach skiadajacych sie na sytuacje lekcyjna — celowosci (a tym samym
kierunku) dialogu z danym uczniem, ktéry wynika z przyjetych wczeéniej
celow poznawczo-ksztalcacych i wychowawczych, umiejscowieniu dialogu
w fazie lekcji, formalnej poprawnosci dialogu, psychologicznym obrazie
sytuacji, zachowaniu obserwatoréw kontaktu, uptywajacym czasie. Sprawny,
tworczy i skuteczny kontakt dwéch podmiotdw wiaze si¢ z intensywna
praca umystowa i rozwinigtymi umiejetno$ciami komunikacji werbalnej
i pozawerbalnej. Jednym z najwazniejszych zadan nauczyciela staje sig wige
ksztalcenie umiejetnosci komunikacyjnych ucznidw.

Istotnym problemem w budowaniu podmiotowos$ci w szkole jest niemal
powszechne przekonanie uczniéw, ze nie stanowia oni réwnorzednych
partnerow dla nauczycieli. Regula ta wynika z naturalnej roznicy miedzy
zasobami wiedzy i do$wiadczenia, ktdére wyznaczaja role uczacego i nau-
czanego. Dysproporcja, zmniejszajaca si¢ wprawdzie na kolejnych poziomach
nauczania, jest cecha procesu dydaktycznego, nie wyklucza jednak oczekiwania
od uczniéw tworczej aktywnoéci. Partnerstwo podmiotéw powinno byé
rozumiane specyficznie — jako gotowo§¢ do wzajemnego uznania swoich rél
1 elastyczne dazenie do osiagnigcia rezultatow pozytywnych dla obu stron.

Drugi z wymienionych aspektéw w praktyce szkolnej przysparza zazwyczaj
wielu trudno$ci. W toku nauczania mozna czgsto obserwowaé specyficzna
prébe sit migdzy nauczycielem a uczniem (uczniami) — kazda ze stron broni
swej niezalezno$ci postgpowania, tak by osiaga¢ wlasne cele przy jak
najmniejszym wysitku. Nauczyciel, §wiadomy ogromu pracy, jaka musi
wykona¢ w ciagu roku szkolnego, stara si¢ racjonalnie roztozyé sily — uwzgled-
ni¢ indywidualne problemy danej klasy, stopien trudnoéci omawianego
materialu, wymagania zwiazane z ewentualnym sprawdzianem wiadomoéci
uczniéw. Nieustannie musi dokonywaé wyboru miedzy tym, co ma zostaé
przyswojone, a tym, co chciatby przekaza¢. Uczend natomiast odczuwa presje

*B. Myrdzik, Czy staé nas na podmiotowosé w szkoinej edukacji?, s. 11.
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uczenia si¢ — otrzymuje oceny za zapamigtanie (nie zawsze zrozumienie)
ogromnej liczby informacji z réznych dziedzin, ktoére w wigkszoSci uwaza
za zbedne. Reaguje wiec naturalnym odruchem obronnym — przyswajaniem
tylko koniecznego minimum. Wobec takiej postawy nauczyciel zachowuje
sie roznie: akceptuje fakt przecigzania praca i ogranicza wymagania, czuje
si¢ bezradny i traci wiare w sens swoich dzialan, nie przyjmuje do wiadomosci
reakcji ucznia.

Pierwszy przypadek najbardziej sprzyja utrzymaniu konstruktywnej
relacji miedzy podmiotami — woOwczas, gdy polonista uwzglednia fakt, ze
nauczyciele innych przedmiotéw takze stawiaja przed uczniem trudne
zadania, na ktére musi on znalezé czas, oraz ze nie kazdy interesuje sig
problemami literatury czy jezyka. Nie oznacza to jednak przekrelenia celéw
dydaktycznych. Nauczyciel powinien u$wiadomi¢ uczniom (i stale pod-
trzymywac te $wiadomosc), ze redukowanie wiedzy do minimum dziala na
ich niekorzys¢. Obydwa podmioty zachowuja w ten sposdb granice niezbgdnej
wolnosci i dostrzegaja pozytywne nastgpstwa kontaktu.

W przypadku calkowitej rezygnacji z wytyczonych celow dydaktycznych
nauczyciel przestalby pelni¢ funkcje zawodowe. Ré6wnowaga relacji miedzy
podmiotami zostanie zachwiana.

Trzeci z analizowanych rezultatéw konfrontacji nauczyciel — uczen
(uczniowie) z punktu widzenia podstawowych zadan szkoly jest rozwigzaniem
najgorszym. Lekcewazenie odczué i przekonan innego czlowieka nie tylko
catkowicie przeczy idei podmiotowosci, ale moze takze przyczyniac si¢ do
powstawania réznego rodzaju fobii. Nieuchronne jest w tym przypadku
narastapie atmosfery wrogo§ci pomiedzy nauczycielem a uczniami, co
wyklucza skuteczno$¢ procesu ksztalcenia i wychowywania.

Z powyiszych rozwazan wynika, ze nadawanie kontaktom w klasie
podmiotowego charakteru jest swoista wypadkowa poszanowania wysitku
utrzymania si¢ w roli ucznia lub nauczyciela i zachowania granic indywidualnej
wolnosci, ktéra pozwala m. in. na czasowe zawieszenie roli.

Interesujaca analize postawy nauczyciela w kontekscie podmiotowosci
zawiera artykul B. Myrdzik Czy stac nas na podmiotowosé w szkolnej
edukacji?® Przyjmujac, ze podmiotowo$¢ nie jest standardem gotowym
w osobie ludzkiej, lecz formuje sie¢ w toku wychowywania i ksztalcenia,
autorka wskazuje na kilka elementéw skladajacych sie na postawe nauczyciela
uznajacego podmiotowos¢ wychowanka®.

Przede wszystkim jest to respektowanie jego godnosci — czgsto lekcewazony
wymiar kontaktu nauczyciel — uczen. Niezaleznie od miejsca, celu i sposobu

5 Jezyk Polski w Szkole Sredniej” 1996-1997, z. 4, s. 5-16.
¢ W dalszej czgici pracy rozwinigle zostana tezy sformulowane przez autorke artykutu
(s. 9-15).
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przebiegu, pozostaje on zawsze kontaktem migdzy dwiema osobami. Tym
samym przypisany jest mu szczegdlny wymog poszanowania cudzego honoru,
poczucia wartosci samego siebie. Dzialaniami calkowicie wylaczajacymi
respektowanie godnosci wychowanka sa m. in.: lekcewazenie, o$mieszanie,
zawstydzanie, obmowa, zachowania ztosliwe, wykorzystywanie jako negatywny
przyklad, ignorowanie pytan, zwracanie si¢ przy uzyciu form strony biernej,
trzecie] osoby lub numeru w dzienniku klasowym, zdradzanie tajemnic,
przemoc fizyczna’. Zachowanie nauczyciela w tym zakresie ma bezposrednie
skutki wychowawcze — to on uczy mlodego czlowieka, czym jest godnosc
i jakie pociaga za soba zobowiazania. Pozytywny przyklad musi stanowié
niezastapiony element dlugofalowego wplywu na ucznia.

Poszanowanie godnosci ludzkiej jest naturalng konsekwencja akceptowania
i przestrzegania zasad kultury osobistej, stanowiacej fundament stosunkow
podmiotowych 1 zobowiazujacej nauczyciela do grzecznego 1 zyczliwego
traktowania uczniow. Co jednak uczyni¢ w sytuacji, gdy postawa ta jedynie
prowokuje ich do nadmiernie bezposrednich, a nawet gwaltownych reakcji,
swoistej ,,proby sil” z nauczycielem? Szybko mozna si¢ przekonaé, ze
typowe sankcje (ostrzejszy ton uwag, wystawienie oceny niedostatecznej) nie
przynosza oczekiwanych efektow. Lepszym wyjsciem jest zastanowienie sig,
co wywoluje konfrontacje. Przyczyny, czesto wystepujace rownoczesnie,
moga by¢ trojakiego rodzaju. Po pierwsze — wplyw czynnikOw niezaleznych,
jak pogoda, zmeczenie, zblizanie si¢ okresu diluzszej przerwy w nauce,
problemy z innymi nauczycielami, rozchwianie intelektualno-emocjonalne
zwigzane z faza rozwoju mlodego czlowieka. Po drugie — ogélna postawa
klasy, ktoéra probuje podporzadkowaé sobie nauczyciela, zwykle inspirowana
przez jednego, dwoch lideréw. Po trzecie — brak elementarnej znajomosci
zasad dobrego wychowania, ktorej dzieci nie wyniosty z domow rodzinnych.
Niezaleznie od przyczyny zaistnialy konflikt wylacza mozliwo$¢ dziatania
podmiotowego, gdyz uczniowie nie wykazuja dostatecznej woli porozumienia,
za$§ nauczyciel zmuszony jest do podjecia krokdéw zapobiegawczych, niejed-
nokrotnie graniczacych z traktowaniem instrumentalnym. W wigkszosci
przypadkoéw obiektem sa uczniowie — gdy nauczyciel musi zignorowaé
niewladciwe postepowanie czeSci klasy, aby opanowaé negatywny wzorzec

"E. Nowakowska w artykule Przylufi¢ calej kiasie (,,Polityka™ 1997, nr 35, s. 58)
relacjonuje niektére wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wirod 2544 uczniéw ze
szk6t podstawowych i §rednich w potudniowo-§rodkowej Polsce: ,,Na czarnej liScie pedagogicznych
represji znalazia si¢ przemoc stowna w postaci przekledistw, przezwisk, oimieszania przed klasg,
szyderstwa, ponizania i uwtaczania godnosci uczniéw lub ich rodzin [...]. Uczniowie skarzyli
si¢ takze na jawne wykorzystywanie sprawdzianéw i oceny wiadomosci do celéw jednoznacznie
represyjnych [...]. Poza przykiadami maltretowania psychicznego, na kidére wskazywato od 4 do
31% ucznioéw, ankiety ujawnily takze stosowanie kar fizycznych (pisato o nich od kilku do
kilkunastu procent ankietowanych)”.
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zachowania lidera lub gdy w dynamicznie prowadzonej dyskusji uswiadamia
uczniom, e nie sa réwnorzednymi partnerami. Typowym zachowaniem
zawieszajacym podmiotowos$¢ wychowanka jest podkreslanie w rézny sposéb
dystansu, jaki dzieli partneréw w procesie nauczania — uczenia si¢. Jest to
zabieg charakterystyczny dla poczatkujacych nauczycieli, wyraznie odczuwa-
jacych ciezar powierzonego zadania, niemniej w uzasadnionych przypadkach
konieczny, gdyz wplywa na ksztaltowanie si¢ zawodowego autorytetu
mlodego pedagoga. Takim dzialaniom towarzyszy¢ moze takze przedmiotowe
zachowanie nauczyciela wobec samego siebie. Polega ono na dazeniu do
jak najlepszego panowania nad soba, czyli wypracowaniu najskuteczniejszej
techniki obrony w konfrontacji z uczniami. Tymczasem dlawienie negatywnych
emocji pozbawia naturalnosci i przyczynia si¢ do szybkiego wzrostu napigcia
w sytuacji konfliktowej. Nauczyciel, przestrzegajac wlasciwych norm za-
chowania, powinien pokaza¢ uczniom, ze reaguje tak, jak inni ludzie.
Kultura osobista, okreSlajaca wzorzec interakcji klasowych, warunkuje
wzajemne podmiotowe postrzeganie si¢ partnerow. Szacunek dla drugiej
osoby i zainteresowanie tym, co moze ona wnie$¢ do kontaktu, stanowia
integralne skladniki takiej postawy, jednak jej ksztaltowanie w warunkach
szkolnych napotyka trudno$ci. Wynikaja one z faktu, ze rodziny wielu
ucznidéw nie wpoily im zasad dobrego wychowania, to zadanie musza wigc
przeja¢ nauczyciele. Jesli dopiero oni ucza wiasciwego sposobu odnoszenia
si¢ do innych, ksztaltuja nawyk wzajemnego stuchania i tolerowania od-
miennego zdania, nie mozna mowi¢ o praktykowaniu podmiotowosci, ktdra
z natury ma charakter relacyjny. Sa to jedynie dziatania wstgpne.
Dostrzeganie i w konsekwencji modyfikowanie metod pracy w zaleznosci
od zaobserwowanych uzdolnied i ograniczen ucznidw stanowi najczgsciej
obserwowany przejaw praktycznej realizacji idei podmiotowos$ci. Ma ona
miejsce zarO6wno na szczeblu instytucjonalnym (organizowanie ko6t zaintere-
sowan oraz zaje¢ wyréwnawczych z réznych przedmiotow®), jak i w danej
klasie. Kazda, nawet w najwi¢kszym stopniu zintegrowapa grupa uczniéw
pozostaje jednocze$nie zbiorem indywidualnosci, co poszerza mozliwosc
dzialan innowacyjnych nauczyciela, ale i stawia okre§lone wymagania.
Zajecia z jezyka polskiego pozwalaja czesto i w roézny sposdb wykorzystac
zainteresowania oraz talent dzieci i mlodziezy, np. podczas inscenizacji
fragmentow literackich, jako uzupelnienie do tematu (referaty z historii

¥ W polskiej szkole mozna zaobserwowac charakterystyczng dysproporcjg, w ostatnich
latach poglebiong trudng sytuacja finansowa oswiaty ~ wérdd dodatkowych zaje¢ zdecydowanie
wigce] uwagi poSwigca si¢ pracy z uczniami wymagajgcymi pomocy w nauce. Tymczasem
utalentowane dzieci nie s3 olaczane nalezyta opieka lub musza szukac jej we wiasnym zakresie.
Sytuacja ta w powaznym stopniu ogranicza mozliwosci ksztalcacego i wychowawczego
oddzialywania szkoly, a takze odbiera nauczycielom szans¢ bardziej aktywnego uprawiania
zawodu.
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literatury) lub forme ¢wiczen (konkursy w rymowaniu, wymyS$laniu przy-
gdd bohatera itp.). Uczniowie zazwyczaj chetnie ujawniaja swoje zdo-
Inoéci, a pochwata za ich wlasciwe wykorzystanie jest jedna z najbardziej
pozadanych nagrod. Problemem nauczyciela moze si¢ jednak staé orga-
nizowanie pracy w zespole klasowym, w ktérym wystgpuja silne indy-
widualnosci. Konieczne jest podjecie dzialan pozwalajacych konstrukty-
wnie wykorzystywaé taka szanse, np. poprzez stworzenie funkcji lidera
grupy, pracg w samorzadzie. Nauczyciel gra wowczas rol¢ koordynatora
zadan, za§ uczniowie czuja si¢ bardziej zobligowani do tworczej akty-
WnoSCi.

Umiejetnoéé kierowania praca zespotu ludzi jest szczegdlnie przydatna,
gdy w klasie znajduja sie uczniowie majacy trudnosci w nauce. Nauczyciel
pie moze poSwigcaé im uwagi kosztem pozostalych uczniéw, powinien
jednak podtrzymywaé ich zaangazowanie i rozwigzywac problemy na biezaco.
Taka postawa jest niezbgdna na lekcjach jezyka polskiego, ktore wymagaja
wyjatkowo systematycznego opanowywania kolejnych tematow. Niektore
zagadnienia, np. ortografia, moga ponadto stanowi¢ element kazdej lekcji,
co naklada na nauczyciela, swoistego przewodnika wszystkich ucznidw,
obowiazek planowania procesu dydaktycznego jednoczesnie z perspektywy
zespolowej 1 indywidualne;j.

O podmiotowym postrzeganiu ucznia — zdaniem B. Myrdzik -~ nie
mozna mowic, jesli poszanowaniu indywidualizmu nie towarzyszy Swiadomos¢
zmian, jakim ze wzgledu na swdj wielokierunkowy rozwdj podlega wy-
chowanek. Osadzenie w kulturze, niezaleznie od jej typu, zawsze w decy-
dujacym stopniu wptywa na formowanie postaw i reakcji ludzi. Nauczyciel
wlaczajacy si¢ w ten proces dynamizuje go, ale nie jest w stanie sprawowaé
pelnej kontroli. Indywidualne otoczenie ucznia, w ktorym oddziatuja m. in.:
tradycja rodzinna, postawa rodzicéw, warunki materialne, pozostaje poza
zasiegiem jego wplywu, a czasem nawet stanowi niewiadoma. Niemniej
zdobycie wiedzy na ten temat jest koniecznym elementem w budowie
plaszczyzny porozumienia z wychowankiem. Dlatego, $ciSle przestrzegajac
granic prywatno$ci i zasad wspolzycia spolecznego, nauczyciel powinien
podja¢ wspolpracg z rodzicami, a w razie koniecznosci takze ze szkolnym
pedagogiem.

Pozornie taka ingerencja w prywatno$¢ czlowieka, niezaleznie od jego
wieku, stanowi naruszenie idei podmiotowosci. Stanie si¢ faktem dopiero
wowczas, gdy nauczyciel zacznie wykorzystywaé (lub tylko zdobywad) te
wiedze w celu innym niz pomoc uczniowi. Orientujac si¢ w jego mozliwosciach
1 oczekiwaniach oraz korzystajac ze znajomosci czynnikdéw spolecznych
o charakterze integracyjnym, nauczyciel moze go jednak zrozumie¢ i skutecznie
kierowac rozwojem miodego czlowieka budujacego dopiero poczucie wiasnej
tozsamosci.
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Wiedza nauczyciela o wplywach otoczenia jest zazwyczaj do§¢ szeroka,
ale powierzchowna. Tworza ja podstawowe wiadomosci z zakresu biologii,
psychologii, socjologii, polityki, kultury, ktoére pozwalaja dostrzec pewne
ogdlne prawidla, ale niejednokrotnie przeslaniaja wyjatkowos$é sytuacii.
Prowadzi to do unifikacji w postrzeganiu uczniéw, a tym samym ogranicza
mozliwosci skutecznego dzialania na jednostke. Nauczyciel tworczo pelniacy
funkcje wychowawcy (réwniez bez stuzbowego przydziatu klasy), powinien
dobrze orientowal sie (i umie¢ to wykorzystac), ktoéry z jego wychowankow
najlatwiej poddaje si¢ presji otoczenia, a ktory moze odegraé rolg ,,gwiazdy
socjometrycznej”. W ten sposdb polaczy wlasny wplyw z akceptowanym
w naturalny sposob oddzialywaniem rowieSnikow.

Dla polonisty szczegdlnie istotnym obszarem aktywnego oddzialywania
na dzieci i mlodziez jest szeroko pojeta kultura. Znajomo$¢ repertuaru
kinowego i teatralnego, przynajmniej niektérych programéw telewizyjnych
przeznaczonych dla mlodego widza oraz odpowiedniego segmentu rynku
prasy czy tez wystaw muzealnych pozwala na lepsza orientacj¢ w gustach
ucznidéw i preferowanym systemie wartosci. Umozliwia réwniez wykorzystanie
na lekcjach zrozumialych i atrakcyjnych przykladéw, porownan oraz odwotan,
ktére moga staé sie inspiracjami dla oryginalnych zajec.

Indywidualny wplyw nauczyciela jako specjalisty w danej dziedzinie na
rozwdj umyslowy ucznidéw staje si¢ wyrazniejszy dopiero na etapie liceum.
Jest to okres krystalizowania si¢ uczniowskich zainteresowan i odkrywania
umiejetno$ci mogacych zadecydowaé o wyborze przyszlego zawodu. Cele
wychowawcze polonisty nie dotycza juz bezposrednio osobowosci wychowanka
(ksztaltowania zalet i eliminowania wad), lecz jego postawy — poczucia
estetyki, patriotyzmu, otwarcia na innych ludzi, tolerancji. Rozwazania na
temat wartosci i ich roli w zyciu czlowieka pozostaja w Scistym zwiazku
z poznawanymi tre§ciami — nauczyciel staje si¢ raczej przewodnikiem po
Swiecie niz jego tlumaczem. Mlody czlowiek postrzegany jest jako bardziej
samodzielny i przynajmniej w pewnym zakresie gotowy do ponoszenia
odpowiedzialno$ci za wlasny rozwdj. Jego aktywnoS§¢ i twdrcza postawa
podczas zajec z literatury lub jezyka moze prowadzi¢ do nawiazania blizszej
wspOlpracy z polonista, ktéry poza poczuciem szacunku dla swojego
wysitku, zyskuje szans¢ pelniejszej samorealizacji w zawodzie.

Rozwdj emocjonalny i intelektualny miodego cztowieka prowadzi zazwyczaj
od nieuswiadomionej zgody na narzucony autorytet, poprzez fazg buntu,
do samodzielnego 1 wynikajacego z racjonalnej potrzeby wyboru nowych
autorytetow. Obserwacja kolejnych faz tego procesu pozwala nauczycielowi
modyfikowac wlasne postepowanie, a tym samym zachowaé ciaglo§¢ stosunku
podmiotowego®. Zdaniem B. Myrdzik, ,,Nauczyciel, jesli chce w sposdb

? Rozumianego jako kontakt werbalny i pozawerbalny migdzy dwoma (lub wiecej)
partnerami, ktorzy postrzegaja si¢ wzajemnie jako podmioty.
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odpowiedzialny spelniaé swoja role, musi stale pamigtaé, w jakiej fazie
zyciowego rozwoju znajduje si¢ jego wychowanek™'°.

Trzeci z wymienionych przez autorke artykulu warunkdéw zachowania
podmiotowych relacji w szkole wskazuje na wlasciwosci najbardziej sprzyjajace
budowaniu wigzi miedzyludzkich — zyczliwo$¢, autorytet i zaufanie. Oparcie
stosunké6w nauczyciel — uczen na wzajemnej zyczliwosci jest postulatem
pojawiajacym sie¢ zawsze przy okazji dyskusji na temat szkoly przyjaznej
uczniowi. Jego spelnienie napotyka jednak wiele trudnosci, ktore wynikaja
zaréwno ze specyfiki pracy instytucji masowej, jak i koniecznosci zachowania
tolerancyjnej postawy w stosunku do wychowankow. Stykajac si¢ z wieloma
réznorodnymi problemami, nauczyciel moze odwolac si¢ do swojej wiedzy
i doswiadczenia. Podejmujac jednak dzialanie, pozostaje wciaz czlowiekiem
o okreslonej strukturze psychicznej, a tym samym bedzie narazony na
negatywny wplyw otoczenia. Moze to prowadzi¢ do zachwiania racjonalnej
oceny problemu, a w konsekwencji do utraty zaufania ucznia. Nauczyciel
musi wigc dysponowaé znaczna odporno$cig psychiczna i umiejetnoscig
ograniczania empatii. Cechy te pozwalaja zachowac otwarta postawe wobec
innych i nie wykluczaja nawiazania stosunkdéw przyjacielskich, sprzyjajacych
prawidlowemu przebiegowi procesu dydaktyczno-wychowawczego''.

Za okazywana zyczliwo$§¢ uczniowie najczeSciej odplacaja zaufaniem
i aktywnoscia podczas lekcji. Chetnie biora rowniez udzial w zajgciach
dodatkowych i pracuja spolecznie pod okiem nauczyciela, co moze mieé
duze znaczenie dla polonistdw, zwyczajowo obarczanych obowiazkiem
przygotowywania uroczystych akademii. Jednak nadmiernie poblazliwy
stosunek wobec wychowankéw moze doprowadzi¢ do lekcewazenia przez
pich wysitku i osoby nauczyciela. Sytuacji takiej skutecznie zapobiegnie
zbudowanie i utrzymanie nauczycielskiego autorytetu wsroéd ucznidw.

Osiagnigcie tego celu nie jest latwe — wymaga pogodzenia tendencji do
liberalizmu i autorytaryzmu w stosunkach z ludzmi, gdyz wszelkie postawy
skrajne uniemozliwiaja efektywna prace w zawodzie. Pierwszym krokiem

' B. Myrdzik, op. cit, s. 11.

"' Na niebezpieczeristwo, jakie niesie nadmiernie otwarta postawa wobec uczniéw, zwrocit
uwage L. Witkowski w artykule Podmiot jako humanistyczne wyzwanie dla pedagogiki
(przeciw skrajnym podmiotowcom), [w:] Odmiany myslenia o edukacji, red. J. Rutkowiak,
Krakéw 1995, s. 141-153. Autor wskazuje na bledy w podmiotowym postrzeganiu ucznia,
wynikajace z jednostronnoéci postawy: ,Wigz emocjonalna z uczniem przeszkadza, jak
wiadomo, w oddaniu mu sprawiedliwosci (jako podmiotowi), kiére jest mozliwe jedynie
poprzez chiodne ocenianie go (jako wyniku) jako przedmiotu wiasnie. Brak zdolno$ci do
siggnigcia po owa cnote uprzedmiotowienia godzi w szanse profesjonalnego wykonywania roli
zawodowej nauczyciela. Empatia nie moze zastgpowaé (i wypiera¢) fachowosci. [..] Postulat
respektowania (nieredukowania) ambiwalencji w roli nauczyciela polega na paradoksalnym
zestawieniu zalecenia troski o podmiot z umiejetnoscia uprzedmiatawiajacego dystansu wobec
niego jako przedmiotu” (tamze, s. 143-149).
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jest wyznaczenie i konsekwentne przestrzeganie granic bezposredniosci
w kontaktach, zwlaszcza w sposobie zwracania si¢ do siebie. Przechodzenie
na ,ty” z uczniami w polskim kregu kulturowym nie jest zjawiskiem
czestym, stad niebezpieczenistwo zbyt pochopnego podjecia takiej decyzji.
Utrudnia to takze zdobywanie autorytetu (w szerokim tego stowa znaczeniu)
wérod najmiodszych wychowankow.

Szacunek okazywany przez ucznidow jest rezultatem oddzialywania na
kolejnych etapach kilku czynnikéw. Trwaly i naturalny fundament stanowi
rozlegla wiedza nauczyciela oraz rownie istotna umiejetnosé jej przekazywania.
Uczen, ktory wie, ze dzigki lekcjom danego przedmiotu podwyzsza swoja
sprawnos¢ intelektualna, czuje sie zobowiazany do swoistego rewanzu
w postaci systematycznego przyswajania materialu i doceniania wysitku
nauczyciela. W ten sposdb cel pracy na lekcji staje si¢ wspolnym dobrem.

Temat i przebieg lekcji powinny byé atrakcyjne — autorytet buduje sig
réwniez tworczo modyfikujac stereotypowe tresci nauczania. Prowadzacy
zajecia moze si¢ wowczas wykazaé niebanalnymi zainteresowaniami, poczuciem
humoru, oryginalno§cia spojrzenia na typowe zagadnienie, co ulatwia
stworzenie wi¢zi z uczniami. Zostanie ona dodatkowo poglebiona, jesli uda
si¢ dokonac zaskakujacego odkrycia w kregu problemow dobrze znanych
miodym Iludziom. Nauczyciel, nie zamykajacy si¢ w S$wiecie dorostych,
postrzegany jest jako atrakcyjny partner w dyskusji.

Autorytet polonisty jest bezpos$rednim wykladnikiem postawy podmiotowe;.
Jego zaistnienie wymaga dluzszego czasu i wielu kontaktéw z wychowankami,
jednak trwato$¢ i sita oddzialywania zaleza przede wszystkim od speinienia
oczekiwan ucznidéw. Jesli uznanie wynika wylacznie z niekwestionowanej
wiedzy merytorycznej lub niektérych cech charakterologicznych, wplyw na
uczniéw moze by¢ intensywny, lecz krotkotrwaly. Nauczyciel powinien wigc
stara¢ si¢ by¢ wzorcem pod réznymi wzgledami, co wymaga jednak szcze-
gblnych predyspozycji.

Prawidlowy przebieg relacji opartych na autorytecie wymaga wczesniej-
szego, stopniowego przygotowania uczestnikow. Stuzyé temu moze kreowanie
przez nauczyciela ,malych autorytetow” — klasowych specjalistow, ktorych
wiedza 1 umiejetnoSci wzbudzaja uznanie wérdéd innych ucznidw 1 sa
doceniane podczas lekcji. Pochwala wygloszona przez nauczyciela przyczynia
si¢ do ugruntowania takiej opinii, a tym samym uSwiadamia dzieciom, ze
i wérdd nich sa osoby mogace stanowi¢ wzér do nasladowania. Wazne jest
jednak zachowanie ostroznosci w ocenie, gdyz brak obiektywizmu lub
nadmierne manifestowanie uznania dla ucznia moga wywolaé niechec,
zazdro$¢, a nawet wrogos¢ jego kolegdéw. Nauczyciel, ktory poglebia an-
tagonizmy wewnatrzklasowe, nie ma szans na zbudowanie wlasnego autorytetu.
Wyraznie jest to widoczne w relacjach z uczniami starszymi, ktorzy odczuwaja
juz wiez z grupa rowiesnicza i gwaltownie reaguja na proby ingerowania
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w jej niepisane prawa. Wrazliwo$¢ ta jednoczesnie ufatwia im docenienie
umiejetnego postepowania nauczyciela i skiania do akceptowania go jako
czlowieka. Relacja ta moze sta¢ si¢ wzorem dla pbzniejszych kontaktow
z innymi ludzmi.

Charakterystyczna dla relacji podmiotowych dwukierunkowos¢ wplywoéw
stawia istotne pytanie, czy uczen moze by¢ autorytetem dla nauczyciela.
Przyjmujac zalozenie, Ze autorytet polega na odczuwaniu i okazywaniu
szacunku wobec innego czlowieka ze wzgledu na jego dokonania, postawe
lub cechy osobowosci, mozliwa jest odpowiedz twierdzaca. Pozostaje ona
rowniez zbiezna z ogodlng definicia podmiotowosci (,,podmiotem jest czto-
wiek”), ale dodatkowo zaweza jej zakres — podmiotem jest cztowiek prezen-
tujacy jakies pozytywne wiasciwosci. Utrzymujac w mocy sformutowana
definicje, nalezy przyja¢, ze autorytet jest jednym z elementéw wspol-
decydujacych o istocie i praktycznej realizacji idei podmiotowosci w warunkach
szkolnych.

Stosunek podmiotowy zaklada wzajemno$¢ statusu podmiotu. Jednak
postrzeganie przez nauczyciela, zarOwno ucznia, jak i siebie w kategoriach
podmiotu, nie przesadza o tym, Ze uczef zdaje sobie sprawe, iz nauczyciel
jest podmiotem. Nie dysponujac odpowiednia wiedza ani do$wiadczeniem,
moze widzie¢ w nim jedynie osobg wykonujaca zawdd nauczyciela. Do-
strzezenie podmiotowosci warunkowane jest bowiem uznaniem autorytetu,
na ktéry zloza si¢ uznanie dla wiasciwie pelnionej funkcji (nauczyciela,
ucznia) i poszanowanie dla wyjatkowosci osoby ludzkiej.

Ostatnim, okre§lonym przez B. Myrdzik, elementem podmiotowego
postrzegania ucznia, jest kompetentna organizacja aktywnosci wychowanka,
stanowigca bezposredni rezultat przygotowania nauczyciela do wykonywania
zawodu. Jezeli potrafi on samodzielnie rozwiazywaé problemy (ewentualnie
wie, gdzie szuka¢ pomocy), podejmowaé odpowiedzialno§é za swoje dzialania
oraz skutecznie si¢ komunikowal, to nie tylko jest dobrym pracownikiem,
ale bgdzie potrafit przekaza¢ te umiejetnosci swoim wychowankom. Jesli
natomiast zrezygnuje z samodzielnosci, przy kazdej decyzji szukajac poparcia
zwierzchnika lub wlasciwego dokumentu, zrezygnuje tym samym z wiasnej
podmiotowosci i w konsekwencji réwniez z szansy ksztaltowania pod-
mijotowosci ucznia'.

2 B. Chrzastowska zauwaza: ,Jezeli student by} «tresowany» i przygotowywany do
bezrefleksyjnego «wdrazania» kolejnej reformy programowej [...] sam bedzie jako nauczyciel
zaklejat mozgi swoich ucznidéw autorytarnym nauczaniem. Jezeli za§ w toku studidow — zaje¢
z metodyki — pomozemy mu odkry¢ wiasna indywidualno$é, wilasne uzdolnienia i mozliwosci,
wéwczas jako nauczyciel z pewnoscig sensownie wypelni najwazniejsza zasade podmiotowego
ksztalcenia: zauwazy indywidualne mozliwosci ucznia i pomoze mu w samopoznaniu i rozwijaniu
uzdolnieni czy pokonywaniu trudno$ci” (O sztuce edukacji polonistycznej, [w:] Komp cje
szkolnego polonisty, red. B. Chrzastowska, Warszawa 1995, s. 16).
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Zmiana tej postawy jest tym trudniejsza, ze nadal obowiazujacy system
przygotowywania zawodowego polonistow opiera sig w duzej mierze na
przedmiotowej wizji ksztalcenia. Konieczne jest zatem przesunigcie punktu
ciezkosci z zagadnienia ,,co uczen powinien wiedzie¢/umiec?” ku kwestii,
»jak reagowa¢ na nieprzewidywalne zachowania uczniéw?”. Problem ten
dotyczy szczegblnie nauczycieli jezyka polskiego, ktérzy nigdy nie potrafia
do konca przewidzie¢ reakcji czytelniczych uczniow.

Zakres kompetencji niezbednych do pracy w szkole nie jest precyzyjnie
okreslony", cho¢ stanowi jedna z najczesciej dyskutowanych kwestii dydak-
tycznych. Szczegolne ujecie tego zagadnienia znalez¢ mozna w pracy M. Cze-
repaniak-Walczak Aspekty i zrddla profesjonalnej refleksji nauczyciela. Autorka,
przedstawiajac istote profesjonalizmu refleksyjnego praktyka, wyrdznia trzy
typy kompetencji. Pierwszy z nich — kompetencje poznawcze — wiasciwe sg
osobie otwartej na informacje i gotowej do zaktualizowanego postugiwania
si¢ nimi'*. Gotowo$¢ ta zmusza do nieustannego stawiania pytan i po-
szukiwania odpowiedzi, a wigc do sprawdzania przyjgtych tez i analizowania
problemu z réznych punktéw widzenia. Dla polonisty oznacza to mozliwosé
zakwestionowania niemal wszystkich prawd, wzbogacanie kontekstow, badanie
zjawisk literackich przy uzyciu nowych narzedzi. Jest wigc z pewnoécia
zachowaniem tworczym, jednak na kazdym etapie poddanym racjonalnej
kontroli.

Postawa intelektualnej otwartoSci nie przyniesie jednak pozytywnych
rezultatow dydaktycznych, jesli nauczyciel zaprzestanie rozwijania swoich
kompetencji komunikacyjnych'®. Prawidlowe organizowanie sytuacji dialogu
jest na lekcjach jezyka polskiego wyjatkowo istotne, gdyz kodowanie
i rozkodowywanie przekazéw stanowi zaréwno przedmiot, jak i warunek
efektywnej pracy. Zakres wiedzy i umiejetnosci uczniow pozostanie nieznany
nauczycielowi (a tym samym nie osiagnie on wyznaczonych celow dydak-
tyczno-wychowawczych), jesli zostanie zaburzony przepltyw informaciji wer-
balnych i pozawerbalnych.

Ostatni typ kompetencji wyrdzniony przez M. Czerepaniak-Walczak
- kompetencje organizatorskie — pozwala nauczycielowi wypeinia¢ zadania
zgodnie z okre$lonymi standardami'®. Podejmowanie decyzji, wlasciwe

' Poza wymaganiami stawianymi kandydatom do zawodu nauczyciela, sformutowanymi
w Karcie Nauczyciela.

" Por. M. Czerepaniak-Walczak, Aspekty i zrédla profesjonalnej refleksji nauczyciela,
Torun 1997, s. 92.

" M. Czerepaniak-Walczak okredla kompetencje komunikacyjne jako ,,wyuczalna,
dynamiczna wlasciwo$c nauczyciela-wychowawcy, umozliwiajaca mu samoekspresje i rozumienie
innych oraz §wiadoma gotowoé¢ do konfrontowania i weryfikowania wiasnych opinii i dotych-
czasowych znaczen” (op. cit., s. 98).

s Por.: tamze, s. 104,
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reagowanie w sytuacjach wyjatkowych, postrzeganie dynamizmu rél uczacego
i nauczanego, umiejetno$¢ szybkiej i prawidlowej oceny zjawisk i zachowan
pozwalaja nauczycielowi-wychowawcy na aktywne i konsekwentne kierowanie
procesem dydaktycznym. Wpisana w taka postawg odpowiedzialnos¢ jest
fundamentem myslenia edukacyjnego.

Propozycja analizy kompetencji nauczycielskich przedstawiona przez
M. Czerepaniak-Walczak miesci si¢ pomiedzy oceng warunkéw i metod
ksztalcenia przysziych nauczycieli (jako rozwiazaniem instytucjonalnym)
a mniej lub bardziej szczegélowymi katalogami cech dobrego pedagoga
(jako refleksja nad osobowoscia cziowieka). Zdecydowanie przeciwko bu-
dowaniu modelu osobowego idealnego nauczyciela opowiada si¢ S. Bort-
nowski'’. Jego zdaniem, hierarchizowanie czy tez tylko sumowanie pozadanych
cech wprowadza chaos i ograniczenie. Naturalna potrzeba dazenia do
doskonalosci, zamiast petni¢ konstruktywna role w samorozwoju czlowieka,
staje si¢ bariera dla oryginalno$ci i eksperymentu. Krytyke t¢ mozna
uzupeini¢ teza, ze spelnienie wszystkich wymagan urasta do poziomu
niemozliwosci, a tym samym szereguje nawet wybitnych nauczycieli w gronie
co najwyzej ,,bardzo dobrych™.

Nie chcac poglebia¢ nieporozumien w kwestii oceniania polonistow,
Bortnowski proponuje nowa, czterostopniowa skalg polonistycznych sprawnosci
i wartosci, pozwalajaca na rozpoznawanie i formutowanie oczekiwan pod
adresem nauczycieli jezyka polskiego. Bedac $wiadomym istotnej ambiwalencji
w indywidualnym odbiorze zachowania cztowieka charakteryzuje krotko
polonist¢ — rzemieSlnika, erudyte, artyste i moraliste'®. Stawiajac w konkluzji
artykutu pytanic o polonistyke¢ (zawdd czy misja?), Bortnowski wskazuje na
nieracjonalno$¢ postawy altruizmu jako nakazu. Tym samym stawia nauczanie
Jjezyka polskiego w rzedzie profesji wymagajacych pewnych umiejetnosci, ale
pozwalajacych jednocze$nie odpowiada¢ r 6 znym wzorom. Szukanie okres-
lenia polonisty idealnego prowadzi do definicji ,,mistrza” — cztowieka, ktdry
moze daleko zaprowadzi¢, jest swoistym wzorem, ale z czasem pozwala
zobaczy¢ w sobie niedoskonalo$¢ i odejsc'’.

Koncepcja Bortnowskiego zwraca tez uwage na szczegblny aspekt myslenia
o wartoéci zawodu nauczyciela — jest nim sklonno§¢ do stawiania specjalnie
wysokich wymagan, jako gwarancji najwyzszych rezultatéw. Jednak zaséb
wiedzy i umiejetnosci, jaki mlody cztowiek wynosi ze szkoly oraz nie do
konca uformowana tozsamo$¢, jest splotem wielu skladnikow, spoérod
ktérych srodowisko szkolne nalezy do najbardziej heterogenicznych. Dynamika
tego $rodowiska jest widoczna na kazdym kroku, ale osadzonego w nim

"'S. Bortnowski, O wzorcu nauczyciela-polonisty — inaczej, ,Warsztaty Polonistyczne”
1995, nr 1, s. 115-123.

" Tamze, s. 119-122.

¥ Tamze, s. 123.
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nauczyciela postrzega si¢ jako czynnik staly i niezmienny. Przyjeta za
pewnik dojrzalo§¢ emocjonalno-intelektualna oraz uksztaltowana osobo-
wos¢ pedagoga maja byé nie tylko gwarancja prawidlowego przebiegu
procesu nauczania, ale i podstawa do formulowania postulatow w zakresie
umiejetnosci zawodowych. Ten sposéb myslenia kwestionuje jednak pod-
miotowy charakter relacji nauczyciel — uczen. Kontakt dwoch osobowosci,
niezaleznie od stopnia ich rozwoju, zawsze polega na dwustronnosci wply-
wow. Zatozenie, ze nasilenie pewnych cech nauczyciela nie ulega zmianie
w toku takiego kontaktu, jest falszywe. Tworzenie wzorca oceny musi
uwzglednia¢ mozliwo$¢ ewoluowania — tak pozadana cecha, jak umiejet-
no$¢ panowania nad soba, w szczeg6lnie niekorzystnych warunkach moze
zaniknaé, za$§ dhlugi okres pracy z wieloma ludZzmi z pewnoscia sprzyja
rozwijaniu kontaktowos$ci. Budujac model idealnego nauczyciela, nalezy
bra¢ pod uwage zalety, ktére nie beda ulegaly negatywnym wplywom
otoczenia.

Czterostopniowa skala umiejetnosci i wartosci, zaproponowana przez
Bortnowskiego, spelnia ten postulat, jest bowiem oparta na wrodzonych
sklonnosciach, ktoérych ewentualne wahania (np. istotne wzbogacenie wiedzy
polonisty-rzemie$lnika czy uznanie prawa do indywidualizmu przez poloniste-
-erudyt¢) nie zmieniaja w decydujacy sposob obrazu nauczyciela. Wzorce
te wymagaja jednak istotnego uzupelnienia, wskazujacego kierunek samodos-
konalenia zawodowego.

Dazac do stworzenia sytuacji, gdy nauczaniem dzieci i miodziezy beda
zajmowac si¢ wylacznie osoby bardzo dobrze przygotowane, oddane swojej
pracy i czerpiace z niej zadowolenie, nalezy wzbogaci¢ ich naturalne
predyspozycje wyuczonymi sprawnosciami. Najcze$ciej w katalogach cech
dobrego nauczyciela znalezC mozna: wigksze niz u innych poczucie od-
powiedzialnodci, samokontrolg, empati¢, zdolnosci komunikacyjne, sprawied-
liwos¢ i obiektywizm, poczucie humoru, konsekwencje w postgpowaniu,
umiejetno§¢ planowania i organizowania pracy wtasnej i zbiorowej®. Zarzut
Bortnowskiego, ze listy tego typu mozna mnozy¢ w nieskoficzono$¢ jest
uzasadniony; tym cenniejszy wydaje si¢ wniosek D. Sipinskiej wyprowadzony
na podstawie badan wlasnych wséréd ucznidw oOsmych klas szkét pod-
stawowych, szkot srednich i studentéw Kolegium Nauczycielskiego w Lesznie,

® Wigcej na ten temat patrz m. in.: A. Olubifski, Podmiotowosé roli nauczyciela
i ucznia (w $wietle wynikow badar), Torud 1991, s. 139-146; Cz. Banach, W poszukiwaniu
cech tworczego nauczyciela, ,Nowa Szkota” 1995, nr 3, s. 37-40; A. Janowski, Uczen
w teatrze zycia szkolnego, Warszawa 1995, s. 88-93; B. Karolczak-Biernacka, Kondycia
nauczyciela, ,,Edukacja i Dialog™ 1996, nr 1, s. 21-28; J. Rad zie wicz, Autotest pedagogiczny,
»Edukacja i Dialog” 1996, nr 4, s. 28-30; D. Sipifiska, Spér o katalog cech dobrego
nauczyciela, ,,Edukacja i Dialog” 1997, nr 1, 5. 47-50; J. Rudnianski, Powolanie nauczyciela,
[w:] Model wyksztalconego Polaka, red. B. Suchodolski, Wroctaw 1980, s. 560-562.
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7e najwazniejsze w postawie nauczyciela jest widzenie w uczniu czlowieka?'.
Jest to wyrazna perspektywa personalistyczna, a wigc i podmiotowa — ,,kon-
cepcja ta podkresla rolg i znaczenie indywidualizmu nauczyciela, zaklada,
ze osobiste zalety nauczyciela sa zasadniczymi czynnikami ich skutecznosci,
a nawet, ze osobowos§¢ nauczyciela jest wazniejsza niz wiedza akademicka
oraz umiejetnosci zawodowe”?,

W dyskusjach dotyczacych ideatu nauczycielskiego jako niekwestio-
nowany fundament wskazuje si¢ gruntowne przygotowanie do wykony-
wania zawodu oparte na rozleglej wiedzy merytorycznej. Jest to postulat
kierowany gtéwnie pod adresem szkét wyzszych. Trudno jednak nie za-
uwazy¢, ze czg§¢ wiadomodci przyswojonych przez studentéw okazuje
si¢ zbgdna w pracy szkolnej. Z drugiej strony, wiedza przydatna po-
twierdza nauczycielski profesjonalizm, ktory niejednokrotnie przybiera po-
sta¢ skrajng. W efekcie uczniowie sa wyjatkowo dobrze przygotowywani
pod wzgledem ksztalcgcym, ale niedostatecznie rozwinigci emocjonalnie.
Aby zapobiec niebezpieczefistwu bezosobowoséci w kontaktach szkolnych,
potrzebni sa pedagodzy ze swoista charyzma — ludzie z inwencja, od-
waga, gotowi do niesienia wszechstronnej pomocy dzieciom i mlodziezy.
Postawa taka w oczywisty sposéb laczy si¢ z postrzeganiem podmio-
towym, lecz, podobnie jak profesjonalizm, nie moze mieé charakteru
bezwzglednego.

Aspekt emocjonalny jest szczegblnie istotny na lekcjach jezyka polskiego.
Nauczyciel potrafiacy przekazac¢ jedynie treéci intelektualne, nigdy nie odda
wiarygodnie estetycznej natury przedmiotu poznania ~ literatury piekne;.
Przyjmujac rol¢ interpretatora dziela, polonista prowadzi ucznia nie tylko
do aktu poznania i ksztaltuje okreslone jego sprawnoéci, lecz takze jest
twoérca przezycia w niezwyklym ,,dramacie dydaktycznym”. O wplywie tak
pojetej funkcji ksztalcenia polonistycznego na oceng predyspozycji zawodowych
pisze J. Nowakowski: ,,Czynno$¢ wyobrazni, przezycie emocjonalne, aktywnosc¢
swoistych intelektualnych skojarzen, to, co umiemy nazwaé tylko «wrazliwoécia
estetyczna», a roéwniez [..] zdolno$¢ organizowania podobnego procesu
percepcji indywidualnej uczniéw, to wyznaczniki swoistej struktury postu-
lowanej osobowosci nauczajacego [...]"%.

Wsrdd staran o pozyskanie jak najbardziej wartoSciowych osobowoéci
do pracy w szkole, czgsto zapomina si¢ o potrzebie stworzenia skutecznej
metody eliminowania z zawodu ludzi niepozadanych. Obowiazujacy system
prawny utrudnia takie dziatanie, zaréwno rodzicom ucznidéw, jak i witadzom
szkolnym, co sprawia, Zze wciaz spotkaé mozna nauczycieli-karierowiczow,

* D. Sipiniska, op. cit., s. 50.

2 Tamze.

2J. Nowakowski, Moment sztuki w nauczaniu literatury, ,Dydaktyka Literatury”
1988, t. 5, s. 16-17.
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konformistow, egoistéw, osobnikéw ,,nijakich”, czy chocby nieudacznikow,
ktérzy nie potrafia kierowa¢ wlasnym zyciem.

Ostatnim rozpatrywanym aspektem podmiotowosci nauczyciela polonisty sa
warunki 1 praktyka jego dzialalnosci innowacyjnej. Stanowi on szczegdlny
punkt odniesienia w prezentowanej analizie, gdyz w najbardziej bezposredni
sposob dowodzi dynamiki istoty podmiotowosci. Opierajac si¢ na zatozeniu, ze
nie istnieja dwie identyczne realizacje podmiotowe®, trzeba przyjaé, ze ich
stosunek ma niepowtarzalny charakter. Na plaszczyznie kontaktéw szkolnych
oznacza to rownolegla, jedyna w swoim rodzaju, ewolucje podmiotowodci
nauczyciela i ucznia — im bardziej niezwykly nauczyciel, tym bardziej wyjatko-
wy uczen. W rezultacie nawet podczas podejmowania najbardziej zblizonych do
siebie typéw dziatalnosci innowacyjnej, jej skutki beda odmienne. Wspdlng
cecha pozostanie jedynie istotne wzbogacenie potencjatu podmiotowego, czyli
tego, co wnosi do kontaktu kazdy z podmiotow.

Dzialalno$¢ innowacyjna, zwana rowniez twoércza, polega na aktywnej
postawie wobec §wiata, manifestujacej si¢ dokonywaniem zmian®. Zalozenia
realizowanej reformy o$wiaty wydaja si¢ sprzyja¢ popularyzowaniu samo-
dzielno$ci w dziataniu, niemniej nauczyciel weiaz podlega wptywowi czynnikéw
mogacych ograniczac jego indywidualne zamierzenia. Ich omodwienie wymaga
postuzenia sig¢ bardziej precyzyjna definicja, proponowang przez A. Olubins-
kiego®: ,Nauczyciel twdrczy to taki, ktéry w swej pracy realizuje siebie,
a jego dzialanie jest cigglym poszukiwaniem coraz to nowych rozwigzan
podejmowanych probleméw. Powinien on nie tylko realizowac przepis roli,
ale tez obraz samego siebie w roli, powinien [...] zatem ciagle modyfikowaé
i rozwija¢ koncepcje 1 tres¢ pelnionej roli”.

W przetozeniu na jezyk praktyki szkolnej pomaga przedstawiona przez
autora analiza wynikow badan wilasnych. Okolo 62% nauczycieli utozsamia
postawe tworczg ze stosowaniem nowych metod i $rodkéw pracy dydaktyczno-
wychowawczej. Nieco mniej niz polowa (46%) widzi w twdrczym nauczycielu
osobeg stosujaca innowacje w kazdej sferze aktywnosci zawodowej. Wsrod
odpowiedzi pojawiajg si¢ tez: doksztalcanie sig, umiejgtno$¢ zainteresowania
uczniéw, unikanie rutyny i schematyzmu, umiejetno$¢ wspolpracy z innymi
nauczycielami. Twoérczy nauczyciel nie musi mie¢ oryginalnej osobowosci,
nie musi tez dziala¢ aktywnie poza szkola. Dzialalno$¢ innowacyjna jest
przez respondentéw praktykowana bardzo czgsto — probuja oni samodzielnie
opracowywaé 1 stosowa¢ metody i formy pracy korzystajac z wiedzy
merytorycznej. Pozytywnym zjawiskiem jest, zdaniem A. Olubinskiego, ze
az 52% badanych dostrzega istnienie warunkdéw tworczej pracy w zawodzie,

* Rozumiane jako bycie podmiotem, {j. osoba ludzka, ktéra postrzega siebie i innych
jako podmioty.

® Por.: A. Olubinski, op. cit, s. 147.

* Tamze.
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mimo wystegpowania réznego rodzaju przeszkdd; rzadko za przeszkode
uznawana jest zbyt duza kontrola pracy nauczyciela.

Z prezentowanych opinii mozna by wnioskowaé, ze o nauczycielskiej
innowacji méwi si¢ juz w przypadku zrealizowania na lekcji oryginalnego
tematu lub zastosowania nietypowej metody, niezaleznie od skali przedsig-
wziecia. Takie podejécie pozwala na okre§lenie mianem ,,twérczej” dowolnej
metody pracy, nawet wymagajacej jedynie minimalnej modyfikacji. Prawdziwa
dzialalno$¢ innowacyjna to szczegdlne zaangazowanie w zmian¢ dotych-
czasowego sposobu realizowania roli nauczyciela, dlugotrwale przygotowania
i gleboka analiza kazdego elementu. Istotng role odgrywa w niej oryginalnos¢
rozwiazan, ktéra nie moze sprowadza¢ si¢ do uzupelnienia znanej wczesniej
caloSci o wnoszacy jedynie urozmaicenie nowy sktadnik. Tworcza modyfikacja
przeobraza istot¢ problemu.

Przyjmujac takie zaloZenie, nie sposdb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
Cz. Baranskiego, 7e bycie tworczym jest naturalng cecha cztowieka?, a wiec
ze nauczyciel to twdrca in spe. Przeczy temu nawet ogdlna charakterystyka
takiej postawy, ktora nie kazdego dotyczy.

Dla tworczego czlowieka wlasciwe s3: inicjatywa, silna motywacja,
upér w dazeniu do celu, stanowczo$é, niezaleznos¢ sadéw i mysli, odpor-
no$¢ na presje grupowa, nonkonformizm, elastycznos§¢ intelektualna, zdol-
no$¢ do samodzielnej realizacji celéw?. Jest to wiec indywidualista, a taka
postawa ulega w warunkach szkolnych koniecznej modyfikacji. Cz. Baran-
ski wskazuje powdd: ,Dzieje si¢ tak gloéwnie dlatego, ze przedmiotem
(i podmiotem) oddzialywania nauczyciela jest czlowiek (dziecko, uczen),
majacy wlasng osobowo$¢, swoje wewnetrzne zycie, okreSlona strukture
psychiczng [...], ktora trzeba z jednej strony uszanowaé, a z drugiej — roz-
wija¢ w pozadanym kierunku. Nauczyciel podazajacy do tego celu musi
posia$¢ nie tylko zdolnoSci twoércze, ale takze $wieci¢ przykladem, ktory
by sklanial uczniéw do identyfikowania si¢ z nim”?. Podmiotowo$¢ moze
wigc sprzyja¢ dzialalnosci innowacyjnej (perspektywa nauczyciela) lub wy-
magaé jej ograniczenia (perspektywa ucznia). Pogodzenie tych rozbieznosci
jest mozliwe pod warunkiem, ze bycie twdrczym nie staje si¢ dla nau-
czyciela dominanta procesu dydaktyczno-wychowawczego. JeSli wykracza
poza prog tolerancji ucznia, moze doj§¢ do zerwania z nim wigzi intelek-
tualnej.

Poza wrodzonymi predyspozycjami do bycia twdrczym nauczyciel moze
odznaczaé si¢ takze cechami, ktére w sobie uksztaltowal, np. otwartoicia,
samoakceptacja, poczuciem emocjonalnego zwiazku z miejscem pracy, ktdre

¥ Por.. Cz. Baranski, W poszukiwaniu cech twirczego nauczyciela, ,,Nowa Szkota”
1998, nr S, s. 29.

% Tamze.

® Tamze, s. 29-30.
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rOwniez sprzyjaja dzialaniom innowacyjnym. Za D. Rusakowska® mozna
okresli¢ je mianem ,,uwarunkowan podmiotowych”, ktére ,[..] moga
wplywaé na przetamywanie trudno$ci, zmniejszenie barier formalnych,
organizacyjnych i programowych, a wiec tych wszystkich ograniczen, kto-
re wynikaja z instytucjonalnego charakteru szkoly. [...] sa zrodiem we-
wnatrzszkolnych inicjatyw, stanowia podloze aktywnos$ci innowacyjnej
[..]"%. Wciaz pozostaje jednak narazony na wplyw czynnikoéw utrudniaja-
cych je, zarbwno wewnetrznych, jak i zewngtrznych. Do wewngtrznych
mozna zaliczy¢é niedostatecznie rozwinigta umystowo$¢ nauczyciela, ktéra
powoduje sztywno§¢ myslenia, bierno§¢, bezradnos¢, podatno$¢ na mani-
pulacje. Zewnetrzne za$ maja zwiazek z zasadami funkcjonowania in-
stytucji o§wiatowych; sa to: wadliwy system wynagrodzen, awansow
i kontroli, niedostateczna baza dydaktyczna, nadmierna biurokracja, prze-
ciazenie obowigzkami.

Mimo odczuwanego dyskomfortu nauczyciele nieufnie traktuja préby
likwidacji barier zewnegtrznych — sa one bowiem podejmowane w ramach
reformy szkolnictwa, wobec ktorej srodowisko ma wiele zastrzezen. W kon-
sekwencji troska o sytuacje materialng i status spoleczny ostabia chegé
tworczej realizacji roli zawodowej. Nauczyciel poddajacy si¢ negatywnym
wplywom nie ma szans na rozwiniecie swojej kreatywnosci, co nie jest
réwnoznaczne jedynie ze schematyzmem metodycznym i jalowoscia nauczanych
tre$ci. Towarzyszy im zazwyczaj takze ograniczenie wrazliwosci na problemy,
mobilnosci (zdolnosci szybkiego przystosowywania si¢ do nowych sytuacji),
a nawet umiejetnoéci analizy i syntezy™.

W konsekwencji polonista, ktory stara si¢ rozwijaé postawg tworcza,
~ znajduje sic w punkcie starcia trzech sil: indywidualnej, wewngtrznej potrzeby
wprowadzania innowacji, zewngtrzne] motywacji i niezaleznych od niego
czynnikow hamujacych. Choé az dwie z tych sil sprzyjaja dziataniu, nauczyciel
czesto cofa sie przed koniecznym wysiltkiem albo ogranicza do wykorzystania
cudzego pomystu na oryginalna lekcje. Bycie tworczym jest swoistym
wyzwaniem, a samo jego podjecie nie oznacza koncowego sukcesu, wymaga
natomiast duzo pracy i samodyscypliny, a takze pozytecznej umiejetnosci
modyfikowania pierwotnej koncepcji. Ta ostatnia zdolno$¢ jest szczegolnie
przydatna polonistom — nauczycielom mogacym na lekcjach wykorzystywac
réznorodne pomoce maukowe. Ich brak zbyt czgsto staje si¢ przeszkoda
w mysleniu o twérczym nauczaniu.

*® Por.: D. Rusak owska, Podmiotowe uwarunkowania dzialalnosci innowacyjnej nauczycieli
(w Swietle wynikéw badan sondaiowych), [w] W p kiwaniu nowych koncepcji ksztalcenia
nauczycieli w szkolach wyiszych, red. M. Ochmanski, Lublin 1991, s. 89.

3 Tamze, s. 209-210.

# Por.. A. Brudnicka, O koniecznosci stosowania wiedzy psychologicznej w pracy
nauczyciela jezyka polskiego, ,Jezyk Polski w Szkole dla Klas IV-VIII”, 1993-94, nr 6, s. 22.
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Zasady kreatywnej postawy polonisty najlepiej okresla A. Brudnicka®:
,.ceni¢ tworcze myslenie, zwiekszaé wrazliwo$¢ na otaczajacy §wiat, pozwalaé
na badanie otoczenia, uczy¢ systematycznej oceny kazdego pomystu, wyrabiac
tolerancyjny stosunek do nowych pomystéw, idei i propozycji, strzec sig
narzucania schematéw, kultywowaé w klasie atmosfere tworcza, organizowac
systematyczne kontakty uczniéw z réznymi dziedzinami sztuki, popieraé
rozwdj roznych zainteresowan, stwarza sytuacje wymagajace tworczego
myslenia, rozwijaé konstruktywny krytycyzm”.

Omodwione zagadnienia wspélokreslaja istotge podmiotowosci zdefiniowana
we wstepnej czesci artykulu. Mimo ze dotyczy on polonisty, analiza relacji,
w ktérych nauczyciel moze uczestniczyé w warunkach pracy zawodowe],
wymagata chocby szkicowego skomentowania podmiotowosci ucznia. Nieustan-
ne zachodzenie na siebie zakresow obydwu definicji wskazuje, ze badany
problem znajduje sie w obszarze zainteresowan zaréwno dydaktyki uczniow-
skiej, jak i dydaktyki nauczycielskiej. Tym samym perspektywa widzenia
wilasnej pracy przez nauczyciela musi byé jednoczesnie perspektywa po-
strzegania ucznia, nie tylko z punktu widzenia czego i jak nalezy uczyd,
ale rowniez, co moze o tym mysleé uczef. W ten sposdb tworzy si¢ baze
dla lubianej i efektywnej szkoly, a. polonista zyskuje mozliwos¢ pelnej
realizacji w zawodzie.

W chwili, gdy rozpoczyna pracg, jego podmiotowos¢ jest uformowana
w takich granicach, w jakich jest on §wiadomy jakosci i przebiegu swoich
kontaktéw z innymi ludZzmi. Stajac przed uczniami, nauczyciel dysponuje
wiedzg merytoryczna 1 przewidywanymi drogami osiagnigcia zalozonych
celow dydaktyczno-wychowawczych. Jednak dopiero praktyka zawodowa
ostatecznie ksztaltuje podmiotowy wymiar jego aktywnosci, zaréwno w zakresie
samooceny, jak i stosunkéw interpersonalnych.

Przedstawione rozwazania sklaniaja do wniosku, Ze perspektywa pod-
miotowa w nauczaniu jezyka polskiego wcigz stanowi raczej ideal niz
rzeczywista praktyke. Poczatkujacy nauczyciel dostrzega potrzebe indywidualiz-
mu w relacjach lekcyjnych, réznorodnosci metod dydaktycznych, twoérczej
postawy w ,,odkrywaniu” ucznia, ale wciaz czuje sie ograniczony koniecznoscia
dopasowania do standardow programowych i egzaminacyjnych. Chcialby
przestaé by¢ sedzia oceniajacym postepy w nauce, a sta¢ sie madrym,
gotowym do ustgpstw opiekunem. Przeszkoda czesto sa jednak sami uczniowie
— niechetni do pracy, nieprzygotowani, skléceni. Brak wspoélnego przekonania
o satysfakcji, jaka daje zdobycie wiedzy i mozliwoséciach jej praktycznego
wykorzystania zaweza plaszczyzne porozumienia. Wobec takiego problemu
polonista jest bezradny.

® Tamze, s. 23 (za: Z. Pietrasinski, Myslenie tworcze, Warszawa 1969).
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Dotychczasowe zasady funkcjonowania szkoly nie ulatwiaja polonistom
praktykowania podmiotowosci. Przyczyna jest nie tylko rutyna procesu
dydaktyczno-wychowawczego, ale réwniez stosunkowo niewielka orientacja
nauczycieli, czym naprawde jest idea podmiotowosci. Otwarto$¢ na ucznidw
i szacunek dla ich osobowos$ci przestaje sprawdzal si¢ jako sposob po-
stepowania pedagogicznego w przypadku, gdy polonista ma do czynienia
z dzieémi biernymi lub nawet nastawionymi wrogo. Nie chcac poglgbiad
konfliktu, zwykle po kilku nieudanych probach, nauczyciel akceptuje istniejaca
bariere i wyznacza granice ingerowania w postaw¢ uczniow. Podmiotowe
postrzeganie ulega zahamowaniu.

Spostrzezenie to pozwala stwierdzi¢, ze problem nie polega jedynie na
okre$lonym sposobie postrzegania drugiego czlowieka (czy wlasnej osoby), jak
zostalo to sformulowane w definicji wstepnej. Zagadnienie jest bardziej ztozone
— podmiotowo$¢ to raczej sposdb funkcjonowania wéréd ludzi, nie wynikajacy
tylko z okreSlonej strategii myslenia, lecz takze ze swoistej potrzeby wewngtrz-
nej, opartej na systemie wartosci i glebokim poczuciu wigzi z innymi. Realizo-
wanie podmiotowoséci to uczenie bycia jednostka w spoleczenstwie, w czym
niebagatelna role odgrywa przykiad samego nauczyciela, za$ kierowanie rozwo-
jem indywidualizmu ucznia jest srodkiem do tego celu. Konsekwencja tego
rozumienia jest zaakceptowanie faktu, ze realizowanie idei podmiotowosci
w szkole odbiera prawo do poddawania si¢ niesprzyjajacym warunkom — for-
malnym i $rodowiskowym. Tym samym zadanie, jakie zostaje postawione
przed osoba rozpoczynajaca pracg pedagogiczna, jest bardzo trudne i wymaga
szczegblnych kwalifikacji zawodowych oraz predyspozycji osobowosciowych.

Monika Worsowicz

SUBJECTIVITY OF POLISH LANGUAGE TEACHER

(Summary)

The article contains discussion about the most important aspects of subject attitude in
teaching of Polish language. The analysis of conditions of perception a student as a subject
indicates that a teacher of Polish language needs high qualifications. Broad knowledge and good
discernment in a psychological and social interactions between a student and him let the teacher
respect individuality of his pupil and enrich consciousness of both of them. Frankness for subject
understanding for the fact that they are iwo separate subjects obligales the teacher to professional
creativity and though improvement can come across the various obstacles, it should be a stable
element of didactic process. The theses represented lead to the conclusion that subjectivity is the
way to create relationships among other people, which is coming not only from particular way of
thinking but also from internal need based on system of values and deep sense of lies with others.
The realisation of subjectivity is teaching how to be an individual in one community.



