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ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
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MALGORZATA PTASINSKA
(.6dz)

PROBLEM NEDZY I MILOSIERDZIA W AKTACH PRAWNYCH
I UTWORACH LITERATURY ROSYJSKIEJ XVII i XVIII WIEKU

W literaturach stowianskich obraz ludzi marginesu spolecznego pojawia
si¢ — ze znacznie mniejsza niz w krajach zachodnioeuropejskich intensywnoscia'
— w trzech réznych grupach: po pierwsze, spotykamy tu postacie zawodowych
wesotkow, profesjonalnych blazndéw, wySmiewajacych zaréwno przywileje
spoleczne, jak i ludzkie przywary; po drugie, w ustnym obiegu kultury
ludowej krazyla opowie$¢ o zbodjnikach; po trzecie wreszcie, sa to zebracy,
przedstawieni zaréwno jako wloczedzy, jak i jako ustabilizowani w miejskich
strukturach korporacyjnych dziadowie koscielni.

W pismiennictwie staroruskim posta¢ nedzarza-zebraka funkcjonuje
w dwoéch planach — na plaszczyznie ,$wiata $miechu” i na plaszczyznie
religijnej niemalze §wigtosci. Chodzi tu o znamienna rolg ,,jurodiwych”,
ktérzy w kulturze staroruskiej pelnia wielowymiarowa funkcje nedzarzy,
zyjacych 2z jalmuzny, w ktoérych egzystencji szaledstwo przeplata si¢ ze
Swietoscia.

Celem niniejszego szkicu jest przedstawienie postaci negdzarza-zebraka
w XVII- i XVIII-wiecznej literaturze rosyjskiej, a doktadniej: w literaturze
plebejskiej i pismiennictwie jarmarcznym tego okresu. Przedmiotem rozwazan
nie bedzie wiec ,jurodiwyj”, lecz zyjacy z jalmuzny nedzarz (umiuid)
— bohater ,,$wiata $miechu”, ale jednoczesnie postaé pozostajaca w kregu
pojeé, programoéw i sporéw religijnych epoki. Interesowac¢ nas bedzie
wizerunek zebraka jako jednego z przedstawicieli kategorii ludzi spolecznego
marginesu, pojecie jalmuzny jako sposobu jego Zycia oraz stosunek do nich
o6wcezesnego spoleczenstwa.

! Obraz ludzi marginesu spolecznego w literaturach zachodnioeuropejskich XV-XVII w.
przedstawia w swej monografii B. Geremek; por. B. Geremek, Swiat ,.opery zebraczej".
Obraz wléczegow i nedzarzy w literaturach europejskich XV-XVII wieku, Warszawa 1989.
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Warto w tym momencie przypomnie¢, ze ubdstwo, w kontekst ktorego
wpisuja si¢ pojecia zebraka i nedzarza, nie jest w wieku XVII i XVIII
zjawiskiern nowym. Wszystkie spoleczenstwa okre§lane mianem historycznych
znaja zroznicowanie statusu materialnego ludzi. Ubdstwo wystgpowalo
najczgiciej w formach calkowicie lub przynajmniej czgSciowo ukrytych,
rzadko — jak w przypadku Sredniowiecznego chrzescijanstwa — stawalo si¢
dobrowolnym i publicznie manifestowanym wyborem jako droga do dos-
konalo$ci i zbawienia. Ustawicznie takze wystgpowali w przeszlosci Zebracy
jako grupa profesjonalna. Ich egzystencja zwiazana byla przede wszystkim
z miastami, gdyz jedynie duze skupiska ludnosci mogly zapewni¢ im
stabilny tryb Zycia, bez koniecznosci podejmowania ciaglych wedréwek?
Zebracy pehnili w 6wczesnym spoleczenistwie funkcje oceniane jako uzyteczne
i potrzebne, problemem stawali si¢ dopiero wowczas, gdy nadmiernie rosta
liczba 0sdb oczekujgcych tak jak oni wsparcia lub gdy pojawial si¢ niedobor
sity roboczej na rynku pracy.

W przypadku idei ubdstwa i jej rozwoju formulowano réznego rodzaju
doktryny, ale ich budulcem byt niezmiennie przekaz spoleczny Pisma
swigtego. Odmienno$ci migdzy doktrynami wynikaly wylacznie z rodznic
w interpretacji tego przekazu. Zaréwno Ewangelia, jak i literatura patrystyczna
glosity pochwale ubdstwa. Wymiarem naczelnym, jakie ubdstwo przybieralo
w tej pochwale, byla jego dobrowolnos¢. Ubéstwo Chrystusa mialo charakter
dobrowolny jako rezygnacja 2 boskiej i krolewskiej natury, a w wyniku
tego za postawe godng pochwaly i nasladownictwa uznawano dobrowolne
wyrzeczenie si¢ majg¢tnosci czy wladzy. Jednoczesnie podkreslano zewngtrzne
oznaki wyrzeczenia i pokory, ktére sg cechami nedzy materialnej: ubdstwo
odziezy, brak dochodéw i wilasnosci, brak wlasnego domu, stabos¢ statusu
spolecznego, codzienne cierpienia i umartwienia zycia w niedostatku.

Doktryna chrzescijanskiego milosierdzia, poczynajagc od wieku XII
wprowadza wyroOznienie dwoch rodzajow ubdstwa. Jest to rozrdznienie
miedzy ,,ubogimi z Piotrem” (pauperes cum Petro) i ,,ubogimi z Lazarzem™
(pauperes cum Lazaro). W gronie tych pierwszych znajduje si¢ przede
wszystkim kler, ktorego wyrdzniajaca cechg powinno by¢ ubdstwo: ubdstwo
dobrowolne, utrzymane w ramach dyscypliny koscielnej i zorganizowanego

2 W wieku XVHI w Rosji zjawisko pojawienia si¢ znacznej liczby zebrzacych ubogich
dotyczy osrodkow miejskich z duzg iloscig cerkwi i klasztorow. Tak wigc, najwigksze ilosci
zyjacych z jatmuimy nedzarzy skupialy: Moskwa, Kijow, Woronez, Pelersburg i Nizny
Nowogrdd; por. Y. Ilpurxos, 26 ux poduskix, dyp u dyp u dpyzue
mpyos no pycckoi ucmopuu u ammozpaguu, Cam('r l'le’repﬁypr—MOCKna 1996, s. 148.

3 Lazarz zebrak - opiekun ubogich i zebrakéw. Wg Biblii (Ew. wg Luk. 16, 19-31),
okryty wrzodami nedzarz, ktory lezal u wrot bogacza, daremnie czekajagc na jaki§ okruch
z jego stolu; po $mierci bogacz smazyt sie w ogniu piekielnym, a Lazarza aniolowie zaniesli
na tono Abrahama; zob. W. Kopalinski, Slownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1985,
s. 623.
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zycia klasztornego. Druga grupe ubogich symbolizuje postac f.azarza z Ewan-
gelii. Ubogi Lazarz odnosi si¢ do ubdstwa $wieckiego, ktorego istota jest nedza
materialna. Traktowany jest on przede wszystkim w kontekscie powinnosci
opieki ciazacej na Koéciele i na wiernych. Model ubogiego f.azarza §wiadczy
o tym, ze doktryna Kofciola reaguje na rzeczywista nedz¢ materialna.

O ile pojecia ubdstwa, nedzarza i zebraka nie sa charakterystyczne
wylacznie dla cywilizacji chrzefcijaniskiej — byly obecne w spoleczenstwach
przedchrze$cijanskich i w kulturach opartych na innych religiach (postacie
zebrakdéw pojawiaja si¢ m.in. w opowiadaniach Zebrakéw z Opowiesci
o tragarzu i dziewczetach z Basni 1001 nocy®) — o tyle pochwala milosierdzia,
traktowanego jako powinno$¢ powszechna jest elementem skladowym doktryny
ubbstwa, opartej na przekazie biblijnym. Juz w ksiggach Starego Testamentu
znajdujemy wzorce postgpowania wobec ubogich. W Przypowiesciach Salomona
czytamy:

Kto si¢ lituje nad ubogim, pozycza
Panu,

a ten mu odplaci za jego
dobrodziejstwo. (Przyp. 19, 17)
Kto zatyka ucho na krzyk
ubogiego,

nie bedzie wystuchany, gdy sam
wola¢ bedzie. (Przyp. 21, 13)

oraz:

Klto sig nasmiewa z ubogiego,
uraga jego Stworzycielowi,

a kto si¢ raduje z nieszcze§liwego,
nie ujdze kary. (Przyp. 17, 5)*

Milosierdzie, indywidualna dobroczynno$¢ i wszechobecna zar6wno

w spoleczenstwach Europy Zachodniej, jak i Wschodniej (takze w spoleczen-
stwie staroruskim) potrzeba opieki nad ubogimi znajduja swoja podstawe
glownie w tekstach ewangelicznych. Bez watpienia, nie bez znaczenia dla
ksztaltowania chrzescijafiskich postaw wobec zebrakow, pozostaje ewangeliczny
przekaz o jalmuznie:

Aby twoja jaimuzna byta ukryta,

a ojciec twdj, ktéry widzi w ukryciu,

odplaci tobie (Mat. 6, 4)

oraz przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu (Luk. 16, 19-31).

4 Zob. ibidem, s. 1352.
5 Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Warszawa 1985.
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W Rosji najwigksze znaczenie dla ksztaltowania postaw wspélczucia dla
pedzarzy i milosierdzia wydaje si¢ mie¢ biblijne przykazanie o mitosci
blizniego (Mat. 22, 34-40). Zaréwno w rozumieniu prawostawnej Cerkwi,
jak i w powszechnym rozumieniu wiernych miloé¢ do blizniego znaczyla
tyle, ile milo$¢ do ubogiego i potrzebujacego. Realizacja za$ owej milosci
w praktyce pojmowana byla zgodnie z podstawowymi, najprostszymi i naj-
bardziej powszechnymi nakazami ewangelicznymi. Kocha¢ blizniego znaczylo
to samo, co nakarmi¢ gtodnego, napoi¢ spragnionego, odwiedzi¢ uwigzionego
czy wreszcie wspoméc jalmuzna proszacego. (Por. Domostroj i pouczenie
popa Sylwestra: ,,HUIIHX H MAaJIOMOXHBIX, M CKOPOHBIX, M CTPaHHEIX
OpHUIEIbUEB NPU3LIBA# B JOM CBOH M, IO CHIIE, HAKOPMH U mHanoi’)®.

Staroruska dobroczynno$é, pojmowana jako bezposrednie wsparcie skie-
rowane wprost do rak potrzebujacego, jako bezposredni kontakt i wspdlczucie,
znajduje odzwierciedlenie w XVII-wiecznym zabytku literatury staroruskiej
— zywocie Ulanii Lazariewskiej (ITosecms 06 Yavsruu Ocopbunoil’). Zycie
Ulanii Lazariewskiej naznaczone bylo potrzeba niesienia pomocy potrzebu-
jacym. Jeszcze jako niezamezna kobieta wspomagala sieroty i ubogie wdowy
z okolicznych wsi. Po wyjiciu za maz Swiekra powierzyla jej prowadzenie
gospodarstwa domowego, z ktorej to roli mloda kobieta wywigzala si¢
znakomicie, nie zapominajac jednak o obowiazku niesienia pomocy po-
trzebujacym. Nowa sytuacja zyciowa nakladala na nia dodatkowe ograni-
czenia, czesto zmuszona byla rezygnowaé z positku, by moc podzieli¢ sig
jedzeniem z biednymi. Wspdlczucie dla ubogich nie pozwalalo Ulanii sta¢
si¢ zapobiegliwa pania domu. W gospodarstwie nie bylo duzych zapaséw
zywno$ci, gdyz wszelkie jej nadwyzki byly natychmiast rozdawane po-
trzebujacym. Brakowalo tez pienigdzy. Tak nieprzygotowang zastata Ulanig
Lazariewska wielka kleska nieurodzaju, ktéra dotknela Rosj¢ w poczatkach
XVII w., za panowania Borysa Godunowa (klgska glodu w 1601 r.). Ulania
wyprzedala bydlo domowe, odziez, kosztownosci, zastawg stolowa i wszystkie
cenniejsze przedmioty, za otrzymane pieniadze kupowala chleb, ktory
rozdawala glodujacym. W koncu zabraklo pienigdzy na chleb, a Ulania
stala si¢ tak biedna jak wspomagani przez nia ubodzy, nie poddala sig
jednak — wypiekala surogat chleba z kory drzewnej i lebiody, nadal dzielac
si¢ nim z biednymi. Zycie Ulanii Lazariewskiej stanowi nie tylko $wiadectwo
gorliwego wypelniania ewangelicznego nakazu milosci bliZzniego, jest takze
wyrazem, rzadkiej w tym czasie, umiejetnosci pokonania przez kobiete
uprzywilejowanego stanu niezmiernie silnie utrwalonych przesadow spolecz-
nych. Przypomnijmy tylko, ze migdzy staroruskim przedstawicielem bojarskiego

¢ Zob. V. Ipuk 0B, 26 MOCKOGCKUX npopoKoe..., S. 134.
7 Zob. I 7 Ap it Pycu. XVII eex. Knuza nepean, Mocksa 1988,
s. 98-104.
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rodu a jego chiopem rozciagala si¢ przepas¢ wskazan moralnych i prawnych.
Zgodnie z litera prawa chiop byl dla bojara nie czlowiekiem, a zaledwie rzecza.

Wspomniana w zywocie Ulanii Y.azariewskiej kigska nieurodzaju w roku
1601 (i bedace jej nastgpstwem lata glodu) nie byla jedyna, jaka w XVII
i XVHI w. dotknela Rosje®. Cyklicznie powtarzajace si¢ okresy glodu staly
si¢ bezposrednia przyczyna znacznego wzrostu liczby o0sob zyjacych wylacznie
z jalmuzny. Niestabilny poziom wytworczosci przyczynit sig do tego, ze
okresowo powtarzajacy si¢ gidd z sytuacji ekstremalnej stal sic norma.
W pierwszej potowie XVIII w. kazde pokolenie do$wiadczalo kleski wielkiego
glodu nie raz, a cztery do pigciu razy w zyciu. Nieurodzaj o zasiggu
ogolnopanstwowym zdarzal si¢ raz na dziesigc lat, kleski o zasiggu lokalnym
— znacznie czgSciej. ,,OT CyMBI Ja OT TIOpbMEI He 3apexaics’ — mawiat
rosyjski lud®. Kazdy wiedzial, ze lokalny nieurodzaj moze zmusi¢ go do
stania si¢ zebrakiem. Wowczas inpi zwréca mu w formie jalmuzny to, co
»stracit” na pomoc biednym. Brak dobrych drég, $rodkéw transportu,
stabo rozwini¢ty handel, a takze nieudolno$é i obojetnoéé wiladz sprawialy,
Ze mieszkancy kilku powiatéw mogli umieraé z glodu, podczas gdy w pozo-
stalych czesciach panstwa urodzaj zapewnial dostatek chleba i ziarna do
siewu. W takiej sytuacji glodujacy i pozbawieni pomocy chlopi opuszczali
swe domy i z calymi rodzinami rozpoczynali zycie wedrownych zebrakow.
Zycie z jalmuzny bylo dla nich stanem czasowym, gdy gtéd mijal wracali
do swych wiosek. Znacznic trudniejsze stawalo si¢ polozenie ubogich
w okresach nieurodzaju o ogdlnokrajowym zasiggu.

Glodujacy chlopi kierowali si¢ w strone duzych miast. W topografii
spolecznej kaidego miasta wytworzyly sig wowczas skupiska ubéstwa,
niekiedy dokonywalo si¢ to w osi wertykalnej — ludno$é ubozsza zajmowata
sutereny i gorne pigtra, najczeéciej jednak dzialo si¢ tak w osi horyzontalne;j,
kiedy to poszczegélne dzielnice, ulice lub fragmenty ulic byly siedliskiem
nedzy. Tak tez bylo w Moskwie, gdzie liczba ubogich byla najwieksza.
Gromadzili si¢ oni glownie przy skrzyzowaniach drog i na mostach: Starym
Kamiennym (Troickim), Nikolskim, Spasskim oraz przy Troickim Zajezdzie
na Kremlu (Tpormukoe nonsopse B Kpemne). Woké!l skupisk nedzy rozlegaly
sig glosy ubogich, proszacych o wsparcie: ,,Jas pamu XpHCTa M BEIHKOro
rocyxapsi moxanyi aemexky’, ,Ilobeiire mMens ma nmoxopmute! Pyxu-moru
DonoMaiTe Aa MMIOCThIHM XpHCTOBOM nopaire!”, , Jlail mue, uau ybei
mens!”10,

® W samym tylko XVIII w. wielki gtod dotykat Rosje az szesciokrotnie: w 1710, 1712,
1719, 1723, 1733 i w latach 1748-1750. Cyklicznie powtarzajace si¢ okresy gtodu staly si¢ dla
niezamoinych Rosjan w XVIII w. norma Zycia; por. JI. H. CemenoBsa, Ouepxu ucmopuu
6uima u Kyabmyproiw scusnu Poccuu. Iepean nosceuna XVIII e., Jlermarpag 1982, s. 237-243.

¥ Ibidem, s. 245.

° Zob. U. IIpH X 0B, 26 MOCKOBCKUX MPOPOKOE..., . 128.
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Odwiedzajacy Rosje cudzoziemcy wspominali o barbarzynskich zwycza-
jach Rosjan przed panowaniem Piotra Wielkiego. Wasilij Kluczewski za-
uwaza shisznie, e tego rodzaju sadom mozna zarzuci¢ jednostronnosc,
nieprecyzyjno§¢ i powierzchowno$é. Cudzoziemskie opisy podrozy nie za-
wieraja (lub zawieraja ich bardzo niewiele) informacji o wielu pozytywnych
zjawiskach rosyjskiego zycia. Dziwne wydaje si¢, Zze zaden z podréznikow
nie zwrécil uwagi na dzialalno$é dobroczynna Rosjan. Istotny jest fakt, ze
od wiekéw uwazano w Rosji opieke nad ubogim za obowiazek wszystkich
— bogatych i biednych. Kazdy byl zobowiazany do indywidualnego wspie-
rania potrzebujacych. Szczegdlna rola w rozwoju rosyjskiej dziatalnosci
filantropijnej nalezala do prawoslawnej Cerkwi. W drugiej polowie XVII
w. cerkiewna dobroczynno§¢ miala znacznie szerszy niz kiedykolwiek do-
tad zakres. Cerkiew zajmowala si¢ rozdawapiem jalmuzny i budowa przy-
tutkéw dla bezdomnych i starcow. Przytulki istnialy przy wigkszosci klasz-
toréw, przy wielkich za§ i bogatych znajdowaly si¢ cale osiedla ubogich
(stobody).

W wieku XVII nastapil wzrost zainteresowania postanowieniami soboru
cerkiewnego z 1551 r. i programem dobroczynnosci zawartym w ksigdze
o stu rozdzialach, w ktdrej sprecyzowano jego postanowienia (tzw. Stoglaw).
Czytamy w niej, ze ubogich i zebrakoéw nalezy spisa, sporzadzi¢ ich
rejestry, w kazdym miescie za$ nalezy budowac przytutki, ktore utrzymywane
beda z pienigdzy jalmuznikéw. Najblizszy realizacji tych idei byt Fiodor
Rtiszczew — minister na dworze Aleksego Michajlowicza. Rtiszczew staral
si¢ polaczy¢ dwa rodzaje dobroczynnosci — indywidualna i publiczna; na
bazie osobistego wspdlczucia dla ubogich staral si¢ zbudowaé stabilny
system instytucji dobroczynno$ci publicznej: zorganizowal grupg ludzi,
ktoérzy zabierali zebrzacych nedzarzy wprost z ulic Moskwy. Przywozono
ich do zbudowanego przez Rtiszczewa budynku, w ktérym chorych leczono,
pijanych pozostawiano do wytrzezwienia, a wszystkich zaopatrywano w zyw-
no$é i najpotrzebniejsza odziez, po czym wypuszczano ich i przyjmowano
nowych pacjentéw. Dla chorych i niesprawnych starcow, ulomnych i upo-
sledzonych Rtiszczew kupit drugi budynek. Dom ten przetrwal jako Szpital
Fiodora Rtiszczewa wiele lat po jego $mierci, utrzymywany z dobrowolnych
datkow. W taki oto sposob Rtiszczew stal sie tworcg dwdch typdw instytucii
dobroczynnych: przytutku — ambulatorium dla potrzebujacych doraznej
pomocy oraz przytulku — schronienia dla wszystkich, ktérym potrzebna
byla stala i dhugotrwala pomoc!'.

Kolejne zmiany w sytuacji ubogich zwiazane sa z okresem panowania
Fiodora Aleksiejewicza, ktéry opisuje ich polozenie w dekrecie z roku 1682.
Po ulicach, zauwaza, walgsaja si¢ ubodzy i udajacy zebrakdw zlodzieje.

"' Zob. B. Knwowesckrit, Jobpue modu [peeneii Pycu, Mocksa 1994, s. 12-17.
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Proszac o jalmuzng zagladaja do mieszkan i starajg si¢ zauwazyC, co mozna
ukras¢. Male dzieci porywane sa z ulicy, nastgpnie lamie si¢ im rece i nogi,
kladzie na ulicy, aby ich widok budzil wspdlczucie u jalmuznikéw. Ogromna
liczba dzieci walgsa si¢ po ulicach, nie uczac sie. Takich wiasnic dzieci
dotyczylo jedno z postanowien carskich — dzieci ubogich maja odtad byc
ksztalcone i uczone réznych rzemiost. Fiodor Aleksiejewicz zamierzal takze
utworzyC przy zenskich klasztorach warsztaty, w ktoérych ubogie kobiety
moglyby nauczy¢ si¢ tkania, przedzenia, szycia lub innych rzemiost.

Stosunek do ubogich ulega najwigkszym zmianom dopiero w wieku
XVIII. Wtedy wlasnie zaczyna si¢ walka wiladz panstwowych z Zebrakami
i zebractwem. W roku 1691 Piotr I nakazuje usuwanie z ulic wldczegow,
ktérzy ,,moABsS3aB PYKM, TAKOXb H HOTH, 2 HHbIE IJ1a3a 32BECS H 3aXMypS,
4 OPHUTBOPHBIM JlYKaBCTBOM HpOCAT Ha XpuctoBo ums™'% dalej mowi sie
o odsylaniu ich do miejsc zamieszkania, a w przypadku powtérnego
pojawienia si¢ na ulicy — o poddawaniu chloscie i zsylaniu na Syberig.
W 1694 1. uzupelniono ten dekret z 1691 r. poleceniem:

GeamecTanx " ONOB B 4TO6R! OHE WO ynmitam HETOE Be Gpomaix
# mo kabakam He Boxw/MCh, npABOIMTL B Crpeienxuii mpukas.

Zgodnie z dekretem z 15 wrzesnia 1701 r. przeprowadzono spis mos-
kiewskich przytulkéw oraz korzystajacych z nich zebrakéw. Ten sam
dokument nakazywal zbudowanie nowych przytulkéw przy klasztorach
i zamknigcie w nich stolecznych ubogich. Wprowadzal takze bezprecedensowy
zakaz — zakazano ubogim Zebrania na ulicach i targach oraz przebywania
poza wyznaczonymi dla nich miejscami.

Ukaz z grudnia 1705 r. nakazywal przeprowadzenie w Moskwie spisu
wszystkich zebrakéw zarowno miejscowego pochodzenia, jak i przybyltych
z sasiednich miast i wsi. Nakaz carski z wieksza niz do tej pory surowoscia
zabranial dawania jalmuzny zebrakom — widczegom. Winnych niepostuszen-
stwa karano grzywng.

Dekrety Piotra I o tzw. ,bozych ludziach™ podyktowane byly préba
wprowadzenia w Zycie koncepcji o zachodnioeuropejskiej proweniencji
— dokonania Scistego rozgraniczenia miedzy zebrakami zdolnymi do pracy
a tymi, ktorzy nie sa do niej zdolni, tj. starcami, kalekami i przewlekle
chorymi. Pierwszych poddawano karom cielesnym za zebractwo i wléczggos-
two, nakazywano im powrdt do poprzedniego miejsca zamieszkania i zmu-
szano do podjecia pracy®. Je§li chodzi o ludzi niezdolnych do pracy,

2 Wszystkie fragmenty dekretow Piotra Wielkiego cyluje za: . ITpsix 08, 26 MocKkosckux
npopoxoa..., s. 136-139.

' Koncepeja ,,zamykania biednych” w szpitalach i hospicjach jest wspolna dla wszystkich
patistw Europy Zachodniej w koricu XVI i XVII w. Powszechny byl poglad, ze zamknigcie
bogich jest najl formg jalmuzmy i mitosierdzia, nieliczne byly iast glosy o pogwalceni
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uwazano, ze ich utrzymanie nie powinno opiera¢ si¢ na spolecznym mitosier-
dziu. Opiek¢ nad nimi wladze zdecydowane byly w caloéci przekazaé
Cerkwi. Doktryna realizowana przez dekrety Piotra Wielkiego wyraza si¢
prosta formula: wiéczedzy maja byé represjonowani, a ubodzy i chorzy
maja by¢ wspomagani.

Ukaz z 25 lutego 1718 r. zakazywal dawania zebrakom i zebrzacym
mnichom jalmuiny na ulicach miast. Osoby nie stosujace si¢ do zakazu
mialy by¢ karane grzywna wysokoSci 5 rubli w przypadku pierwszego
wykroczenia, 10 rubli — w przypadku drugiego i nastgpnych. W tym samym
roku (1718) wydano dekrety: 25 maja — o zebrakach, 20 czerwca — ar 3213
z adpotacja, ze liczba zebrakéw znacznie si¢ zwigkszyla. Dekretem z 1720
roku potwierdzono wezeéniejszy zakaz zebrania i rozdawania jalmuzny na
ulicach, co wywolalo liczne protesty staroobrzgdowcédw. I wreszcie dekret
z roku 1722 nakazywal karanie grzywna tych wszystkich, u ktorych mieszkali
lub zatrzymywali si¢ Zebracy.

Nowe poglady na zebractwo i zebrakéw, traktujace ich w kategoriach
spolecznego zla, znalazly najpelniejszy wyraz w Regulaminie duchowym
(dyxoenwii pezaamenm) przygotowanym na polecenie Piotra I w roku 1721
przez gtébwnego propagatora jego reform — arcybiskupa Teofana Prokopo-
wicza. Ze szczegdlna ostroscia wystapit on przeciwko zdrowym, zebrzacym
prozniakom. Pisal o nich z gniewem:

JleEHBLB! OHLIE HAXAJILHHUKA COMBHSIOT Hekan Ge3yMHAS M HYWEPPCAHAS NEHHA B OHAS
¢ DOPUTBOPERIM CTEHAHHEM [IpeX HAPOAOM MOOKT, K NPOUTHIX HEBEX elle Bsuee
06e3yMIMBAIOT, MpAeMISs 3a TO Rarpakpaenme cebe. Ilo pmoporam, rhe yroamo rpabar,
pa3bmBaloT, 3aXAraTeNH CyTb, Ha TBO OT ObyET HApAK2KTCH, CaMYIo
BnacTb 3ne OGHOCAT, B LEPKOPL XOMHTL Ha cefe JeN0 HOMBMUITIOT, TOMLKO 6k BM mpex
LUEPKOBHIO BONATh HEMPECTAHHO. MUAAEHIEM OYR OC/ICIUILIOT, PYKH CKOPYMBAIOT, A HHLIE
WIeHERl Pa3BPAMAIOT, 4TO6 ObUM OpAMEle RmuAe. BomcTEry HeT Ge3lakoBmeiiiero WRHA

mopei™.

Regulamin... (zbiér praw przestrzeganych przez Cerkiew prawostawna)
ostatecznie zakazuje zebrania i rozdawania jalmuzny na ulicach i w cerkwiach.
Wszelkiego typu wsparcie, podobnie jak samych ubogich, nalezy odsylac
do klasztoréw. Regulamin... po raz pierwszy w Rosji wprowadzat w zycie
aktem prawnym ide¢ dobroczynnosci.

Ideg dobroczynnosci kierowaly si¢ tez wladze. Piotr I wierzyl, ze majac
w panstwie 478 zasobnych klasztorébw uda mu si¢ calkowicie przekazac

ich wolnosci. Na zamknigcie ubogich w szpitalach i przytutkach zdecydowaly sig: Brugia
w 1564 r., Mediolan za sprawg §w. Karola Boromeusza w 1578 T Amslerdam w 1585 r.,
a Lyon - uwazany w calym §wiecie za najlepszy wzor organi dzia — w 1613 r.;
por.: B. Geremek, Swiat ,,opery zebraczej"..., s. 179.

" Por. JI. H. CeMmenona, Ouepku ucmopuu 6eima..., 5. 252.
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w ich rece opieke nad ubogimi. Marzyl o utworzeniu przyklasztornych
przytutkéw, sepitali, szkél i warsztatdéw rzemieSlniczych dla biednych.

Stworzony na poczatku wieku XVIII system opieki spolecznej zaczal
ujawnia¢ symptomy upadku jeszcze za zycia Piotra. Wedtug informacji
Synodu z 1733 r. w Petersburgu przytutki dla ubogich funkcjonowatly
zaledwie przy pigciu cerkwiach, a liczba ubogich znacznie si¢ zwigkszyla.
W roku 1744 policja zarejestrowala w Petersburgu 5372 Zebrzacych.

Obok aktéw prawnych i dokument6éw, stosunek dwczesnego spoleczenistwa
do zagadnienia Zebractwa i Zebraké6w najdobitniej wyraza si¢ w dzietach
literackich epoki. Postaé Zebraka nieczesto pojawia si¢ w tzw. wysokiej
literaturze, nierzadko natomiast wokél niej wlasnie koncentruje si¢ fabuta
utworéw literatury plebejskiej, masowej, w mniejszym stopniu obarczonej
rysami indywidualnej twérczosci, lepiej odpowiadajacej masowym wyob-
razeniom, a zatem wierniejszej zaréwno jako $wiadectwo §wiadomosci
spolecznej, jak i jako rejestracja rzeczywisto$ci przedstawiane;j.

W niezbyt rozbudowanych wierszowanych przypowiesciach, zartach,
anegdotach czy facecjach spotykamy si¢ z dwiema postawami wobec problemu
ubogich. Z jednej strony jest to potrzeba realizacji chrzescijanskich nakazéw
milosierdzia, pomagania potrzebujacym, z drugiej — rosnaca niechgé do
prozniactwa, widczggostwa, wyludzania wszelkimi sposobami jalmuzny,
pasozytniczego trybu zycia oraz lgk przed Swiatem przestgpczym i poczucie
zagrozenia z jego powodu.

Pierwsza ze wspomnianych postaw ilustruje malo znana, utrzymana
w tonie barokowej retoryki przypowies¢ proza — Zebrak (Huwuii) Dymitra
Rostowskiego's. Tekst przypowiesci opowiada o modlitwie pewnego nau-
czyciela, proszacego Boga o wskazanie mu ideatu chrzescijanina, ktéry
pokazatby mu droge do nieba, stalby si¢ dla niego wzorem. Prosba zostaje
spelniona i nauczyciel spotyka w przedsionku cerkwi ubogiego zebraka
— starca w lachmanach, o ciele pokrytym wrzodami:

HUsnige y6o, u obpere npu gBepex LEPKOBRAIX CTApLA HAIA, BCErO OCTYILIEHH3, BPEAAMH
COTHEBIUA, HO3¢ PAH MMYINA ACIOJHRERAA, H [HOEM TeKYId, OLEXKAA €ro 3]0 XyAa, eaBa Tpex
neHsAseii UeHo Cywa.

Pomimo wyraznych oznak choroby i zlej kondycji materialnej starzec czuje
sig szczgSliwy. MoOwi o tym kilkakrotnie:

. He IOMHIO, peve Aabhl korma 304 geHb 6t M. [...] HEILACTAHB a3 HECMb GhLT HEKOTJAXE.
[...] e 6m1 ecMb 3n0mOMYwen HMKOrAaxe. [.] HECMb MM AAKAKOBATO HENOCTATOMECTBA, BCE
60 sKOXe Xouly, Tako Mu GbiBaeT, aule W He WY BPEMEHROTO 61aromoyums,

5 Zob. U. M. Ml epouun, Obpas u oue ca. Jumumpun P & meop
B. K. Kioxenvbexepa, [w:] Pusegckue umenun, gwn. IX. Casmoti Humumpuii, mumponosum
P ii. Hcened u , Mocksa 1994, s. 203-210.

P
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Wyrbzniajaca cecha ubogiego starca jest postawa prawdziwie chrzes-
cijanskiej pokory wobec boskich decyzji i planéw, umiejetnos¢é godzenia sig
z wyrokami, ktére, jako dzielo dobrego Boga, nie moga by¢ zie:

Cnagom nm raro; 3a To Bora sxo Orua, Beaywero Bcs uxxe Tpebyem, Giaropapio;
Mpa3oM JH CT , WM JIOXK 1 KAIUIAMM (1p 6b1BalO, A MHAS /M BO3IMYLIHAA
CTYXKEHHA TEPIUNO; Takxke Xpamo Bora. Korma sce mens momocsr, pasge Bora xsamo: neM
60, sixo BCst Ta BOr TBOpAT, ¥ He BOIMOXHO ecTh, Aabu TBOpuMoe Borom me Ghuto mobpo.

Obecna u Dymitra Rostowskiego apoteoza ubodstwa spetniata dwie,
zalezne od adresu spoltecznego funkcje: ubogim ukazywala zastugi w per-
spektywie zbawienia, jakie daje akceptacja ich kondycji, zamoznym przy-
pominala o koniecznosci starat o odkupienie. Ubdstwo ukazane jest tu po
czeéci jako wzorzec, po czgdci za$ jako posrednictwo w staraniach o zbawienie.

Anonimowy utwér O Slepcach (O caenyax)'® pozbawiony jest pochwaly
kondycji zebraczej — tak wyraznej w przypowiesci Dymitra Rostowskiego.
Ogélna wymowa obu utwordéw jest jednak podobna. Bohaterami krotkiego,
narracyjnego utworu anonimowego autora sa dwaj ubodzy §lepcy (odrgbna
kategoria ubogich) zebrzacy u bram miasta. Rozni ich przede wszystkim
stosunek do wlasnej sytuacji zyciowej. Jeden z nich przyjmuje ja z pokora,
chwalagc Boga i jego wyroki, drugi marzy o jej zmianie dzigki wsparciu,
otrzymanemu od cara. Car poleca upiec dwa chleby, jeden nakazuje
wypelni¢ suchymi koéémi, drugi zlotem. Wyslawiajacy wiadcg Slepiec otrzymuje
bochen wypelniony zlotem, nie znajac jego zawartosci okazuje niezadowolenie
2z powodu zle, jak mu si¢ zdaje, wypieczonego chleba i zamienia si¢
z przyjacielem. W taki oto sposdb hojny datek trafia do rak ubogiego,
ktory nie przestawal chwalié Boga. Sens tego utworu o wyraznie dydaktycz-
nym charakterze, utrzymanego w tonie wskazan ewangelicznych, nie jest
trudny do odczytania — wyrokéw boskich nie mozna zmieni¢; ten, kto sig
z nimi godzi i nawet w najtrudniejszej sytuacji nie odwraca si¢ od Boga,
zawsze zostanie nagrodzony.

,»Kro Bora mpocnasnser, /[Toi Bcerma mmnocts mosydaer” — usciSla
wlasciwe rozumienie opowiedzianej historii sentencja na koficu tekstu.

Godna odnotowania jest takie pojawiajaca si¢ w utworze postaé roz-
dajacego jalmuzng cara: ,Hexoria TO CIyYWIoCs Lapi CaMoMy, 3e10 OH
HM JUBHJICA H NIOBENEJ BCKOpe Hcmeyb aBa xseGa”. Postaé cara jest tutaj
$wiadectwem przenikania do $wiata przedstawionego tekstu literackiego
zwyczajow rosyjskiej rzeczywistosci. Rosyjscy wladcy w wigilie wielkich
éwigt odwiedzali przytulki, szpitale i wigzienia, gdzie wlasnorecznie rozdawali
jalmuzng zebrakom i aresztantom. W wieku XVIII zwyczajem rodzin

!¢ Zob. ITor. 1777, Ne 91 (ITor. 1777 — kodeks nowelistyczny, przettumaczony z jgzyka
niemieckiego w latach czterdziestych XVIII w.; cyt. wg odpisu Rosyjskiej Biblioteki Narodowej
w Sankt-Petersburgu, sygn. Pogod. nr 1777).
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carskich stalo si¢ wlasnoreczne rozdawanie wysokich datkéw ubogim w kla-
sztorach przed nadejSciem Wielkiego Postu, w ostatnim tygodniu kar-
nawatu.

Ubogich wspomagano najczefciej zywnoscia, przede wszystkim za$ chlebem.
W rekopismiennym, wierszowanym zarcie O zebrakach (O nuwux)'’, za-
chowanym, niestety, jedynie we fragmencie, czytamy o dwoch S§lepcach,
obdarowanych przez kobiet¢ niewypieczonym chlebem. Ze wzgledu na
podobienstwo brzmienia ubodzy sa przekonani, ze otrzymali takze ser:

TIpocroro pedsic xoasiixka obseuna:

,,BoT Bam x11¢6, na cup”, — roBopmiIa.
Cnenoif moayMas, YTO ¥ ChIPY NOMANIH:
,,Cnasa — ne Bory, nasHo eso He egaum”.

Biorac pod uwagg podobienstwo wspomnianego fragmentu do zartu
O dwdch zebrakach (O dey nuwux)'® ze zbiorku Fortelnych iartéw (Puzyphsie
ocapmet) W dalszej jego czesci mozemy spodziewad si¢ kidtni czy bijatyki
miedzy Slepcami. Do niezgody wlasnie prowadzi sytuacja opisana w anegdocie
O dwéch zebrakach. Jej bohaterami sa dwaj biedacy, ktorzy: ,,....B Bemuxon
npyxb6e xunu / YI ans munocreiEm Beeraa smecre xoxwmi”. Pewnego dnia
zapragneli napié si¢ mleka, ale zanim jeszcze zostali przez kogo$§ obdarowani
tym napojem, poklécili si¢ o najlepszy sposdb jego spozycia. Kldtnia
zakonczyla si¢ bojka i rozstaniem:

W Taxo mpyr mpyry Goxa oTsionand,
A MoJoKa B T/Ia3a OEA HE BHOAIMA.
} wpes Takyio ccopy pa3cranuch
W pmocne yxe NOpO3Hb HIATATHCH.

Wymowa zartu jest zgodna z konwencja gatunku, ktdéra nakazywala
bawi¢ i uczy¢. Nauka z niego plyngca ma charakter uniwersalny — nie
warto z powodu blahostki ryzykowa¢ utraty przyjazni.

Warto zwroci¢ uwage, ze ubodzy z trzech oméwionych wyzej zartow
(O Slepcach, O zebrakach, O dwiéch zebrakach) nie dzialaja pojedynczo.
Zawsze jest ich dwoch: ,,JIBa mumux B Benukod apyx6e xwunu..”, , JBym
HUINEM MHJIOCTBIEIO IoAand...”, , JIBa clenna BCerha CHAENH HOX BOPOTAMH
TPajJCKHMH W OPOCHJIM MMIOCThIHIO™. ,,Zawdd” zebraczy wyksztalcil zasady

'7 Zob. Veeceaumensivie sicapmyi, Ne 34 (Veecenumensnvie scapmsi, 6ydmo yipam;ycm
xapmui. Kax 8 nux uzp max 306 Hcapmut — cykl rekopis
zartéw. Cyt. wg odpisu Rosyjskiej Akademii Nauk w Sankt-Petersburgu, kolekcja Tlmoﬁejewa
nr 2.

'* Zob. Duzypinie scapmei, Ne 29 (Guzypnsie capmsi — rgkopismi cykl wi y
zartéw z polowy XVIII w. Cyt. wg odpisu Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Sankt-Petersburgu,
kolekcja Titowa, nr 1627).
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écistego wspoldzialania. W grupie latwiej bylo zadbaé o swoje bezpieczenstwo,
dowolnie modyfikowaé techniki Zebrania i wspiera¢ si¢ wzajemnie.

Najczedciej, jak juz wspomniano, ubogich wspomagano Zywnoécia,
nierzadko wspierano ich takze datkami pienigznymi. Ubogi, bedacy bohaterem
narracyjnej fabuly O zebraku (O nuwem)” zwraca si¢ do cesarza Fryderyka 11T
takimi stowami:

,.Bpate ©puaper! Tw Gorat, a s yGor. Jlait MHe cToNXo mHTamud, Yro6 mos mama
H ogexnaa OO Moed [/ cMepTa”.

W innym wariancie tego utworu ubogi prosi o wsparcie spotkanego na
drodze kréla Filipa (,,Ozus HEmmil, yBugs Ha popore napa Pumnna,
HONpOCHN Y HEro MUIOCTRHH...")?, w jeszcze za§ innym — anonimowego
monarche (,,Y HEKOTOPOro rocyJaps OpoCHS Humui Goratoro mojasmus...”)”.

W kazdym z wariantéw Zebrak nazywa monarch¢ swoim bratem. Gdy
ten, zdziwiony, prosi o wyjasnienie, ubogi odwoluje si¢ do Biblii; wszyscy
ludzie sa braémi, thumaczy, gdyz ojcem wszystkich jest Adam. Car obdarowuje
biednego jedna kopiejka: , /I BHISB eQHEy OeHACh, W IAN HUUIEMY... 2
,Llaps npuxasan emy momaTe oimy xomeliky”?; , Torma mape upes cBoero
nakes Bejea eMy OOJAaTh OAHY komeiiky. Takie zachowanie oburza
zebraka, ktory tlumaczy, Ze tak niewielki dar nie przystoi monarsze.
Tymczasem car odpowiada, ze jedna kopiejka od jednego ,brata” jest
wystarczajacym wsparciem; gdy wszyscy ,bracia” obdaruja ngdzarza taka
suma, stanie si¢ on znacznie bogatszy od niego: ,,OT onmoro 6pata W TOro
tebe nosonuo. M xoraa Bcskou 6paT Tebe CTONKO JacT, CKOJIKO MX Tenepb
ecTh, TO THL Bymems Goratee meus™™.

Obdarowanie zebraka jedng kopiejka jest odzwierciedleniem zjawiska
tzw. jalmuzny w formie jednej kopiejki (xomeeunas nopaua). Zwyczaj
dawania nedzarzom jednej kopiejki stal si¢ bardzo popularny w XVIII w.
Najbardziej widoczny byl w moskiewskich cerkwiach, gdzie pod koniec
kazdej mszy Zebracy ustawiali si¢ przy wejsciu w dwoch dlugich szeregach.
Wychodzacy chrzescijanie czynili znak krzyza i podawali kazdemu ubogiemu
po kopiejce. Iwan Pryzow twierdzi, ze w ten sposdb kazdy z nich otrzymywat

¥ Zob. Ilor. 1777, Ne 151.

® Zob. Tosapuw pasymusii, 1, s. 82-83 (Toaapuw pasymnwiit — Tosapuws padymisiit
U 3aMbic. i, usu Cobp XOpOWluX ¢A08, CKOpHX 0mMEemog, YUMusblx HACMeEweK
u X npux. it X Myxceil dpesne2o u nsiewnezo eexos, Mocksa 1787).

‘u Zob. Iosecmu pasymnvie u 3amvicaosameie. Ionyanpnan beimosan nposa XVIII sexa,
Mockea 1989, s. 143.

2 Zob. Ifor. 1777, Ne 151.

2 Zob. Tosapuy pasymmedd, 1, s. 82-83.

U Zob. Iosecmu pasymusie..., s. 143.

* Zob. Ior. 1777, Ne 151.
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codziennie okoto 25 kopiejek w srebrze®. Dlatego tez, jak sic wydaje, rosyjscy
redaktorzy, przejmujacy wedrowny watek o krolu i obdarowanym jedna tylko
moneta zebraku nasycili go realiami znanymi z wlasnego do$wiadczenia.

We wszystkich wariantach utworu O zebraku postgpowanie ubogiego
zostaje poddane krytyce. Koncowa sentencja poucza:

Ha yto upe3 mepy xenars,
wero Bor me xouer mats?.

Zupelnie inny jest natomiast stosunek do nedzarza anonimowego autora
wierszowanego zartu O Zebraku (O nuwem)®. Autor przedstawia krotka
scenke obyczajowa; opisane wydarzenia rozgrywaja si¢ zima, co podkresla
zia sytuacje ubogiego:

A camM HA MOpO3e XECTOKO NMOMHHAETCS,
3xap pyxm, AyeT M OOrpeBaeTcs.

Zmarznigty zebrak prosi o jalmuzne pastora:

++-»MHAJIOCTRIAIO NPOLIAIO,
A Apyrosa OT Bac HAYETO He XeJaw”.

Pastor pozwala mu wejs¢ do swego domu i czestuje go goracym winem.
Nap¢j jest tak cieply, ze biedak dmucha, aby go ostudzié. Powoduje to
zarzuty duchownego:

,»3HaTh y Tebs epermyeckus ycra,
CaHO TpeloT ® CTYAAT Ee mpocra’.

Zebrak okazuje si¢ sprytny, odpowiada pastorowi, ze podobne zarzuty
mozna postawi¢ i jemu; w cerkwi stawi on Chrystusa i §wietych, gdy za$
kiéci si¢ z kim$, wypowiadane przez niego stowa sa sprzeczne z gltoszonymi
przed oftarzem zasadami. Sympatia autora jest po stronie ubogiego, ktéry
dzigki sprytowi i inteligencji zostaje zwycigzca w slownym pojedynku.
Duchowny zostaje osmieszony i zawstydzony. Sentencja na koncu utworu
nakazuje rozsadek w formulowaniu opinii:

Hapna scsxoe neno pascymars,
A He coaTua BUpeAb OCYNHTb.

T¢ samg fabule rozwija krotki utwor narracyjny O popie i o zebraku
(O none u o nuyem)”. Pojawiajace si¢ miedzy oboma tekstami rdznice sa

% Zob. U TIpeixoBs, 26 MOCKOGCKUX RPOPOKOE..., S. 148.

2 Zob. Ifor. 1777, Ne 151.

% Zob. Quzypnvie xncapmsr, No 49.

¥ Zob. Tax. 562, Ne 88 (rgkopismienny zbidr oryginalnych i przekladowych utworéw
z korica XVIII w.).
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nieznaczne. W omawianym wariancie Zebrak prosi o jalmuzng popa, nie
pastora; dmuchaniem usiluje rozgrza¢ rgce, a nie ostudzi¢ wino. Nie jest
mu tez obojetne jakiego rodzaju wsparcie otrzyma — prosi o nocleg:

Hmuueil, npmues K OKHY, TIOKOPDHO MPOCHI,
4T06 €8O mom mycTHA HaucBaTe B oborpen
€BO, OHCKE OH 3€JI0 O3AIL

Podobnie jak w poprzednim, takze i w tym tekscie sympatia autora jest
po stronie biednego. Taka sytuacja nie jest jednak regulg.

Istnieje grupa utwordéw z negatywna ocena zebraka. Przedstawieni
w nich ubodzy stanowia odrebna kategorie, najczeéciej tez stowu zebrak
towarzyszy przymiotnik ,,przebiegly” (yxasnuii). Przebiegly zebrak (nyxabsui
xumui) znaczy tutaj tyle, ile falszywy zebrak, pojawiajacy si¢ wsréd
kategorii $rodowiska zebraczego jako ten, ktéry przy pomocy roinych
procederéw symuluje chorobg, przy czym najczgstsza forme symulacji
stanowi paraliz ze wzgledu na swoj spektakularny charakter, jak i stosunkowo
latwa technike symulacji. Falszywy zebrak jest najczgsciej czltowiekiem
miodym, w pelni sil, ale przybierajacym postawe i wyglad chorego. W podartej
odziezy stara sie budzi¢ milosierdzie swoim wygladem. Rzeczywiscie zreszta
potrafi budzi¢ powszechng lito§¢ przy pomocy oszukanczych praktyk i zbiera¢
w ten sposOb ogromne jaimuzny.

Technika takiego ,,zawodowego™ Zebrania sprowadza si¢ przede wszystkim
do wlasciwego eksponowania ulomnosci, choroby, wyniszczenia cielesnego.
Prawowito$¢ uprawiania zebractwa wynika glownie z ulomnosci fizycznej,
wydobycie jej 1 wilasciwe akcentowanie w wygladzie zewngtrznym stanowi
wigc forme legitymizacji zebrania jako zawodu i oczywisty srodek budzenia
litosci.

Satyrycznych obrazdéw zebraczych oszustw dostarcza zaréwno antyzebracze
ustawodawstwo, jak i literatura. Przyklady falszywego zebraka odnajdujemy
w dwoch anegdotach ze zbiorku Zabawnych zartéw (3abasmvie scapmer).
W zarcie O zebraku (O muyum)® przedstawiony jest ubogi, ktoéry udajac
ghichoniemego prosi o jalmuzng na ulicach miasta:

Hemmii Tykasmiit 0o ymanass Xomgds,
Bo MHOTEX MeCTax MEJIOCTHHY IIPOCEIT
U mpersopsan cebs, skobb FIyX H HEM.

® Zob. 3abasnsie xcapmwt 1, Ne 3. Xoma ne 0aa P
M dona Cambie 3ab: Ipmel, 0XOMHNG wumamb, Kax
uzpams 6 xapmui — cykl wier ych zartéw powstatych w polowie XVIII w. Cyt. wg odpisu
Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Sankt-Petersburgu, kolekcja Titowa, nr 4781.
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Jeden z przechodniéw, zorientowawszy si¢, Ze nedzarz jest oszustem,
usiluje go zdemaskowac. Pokazuje mu dwie monety wyjasniajac, ze otrzyma
wysoka nagrode je§li prawidlowo okreéli ich warto$¢, a takze, jesli glosno
powie, czy jest kaleka. Dostanie pieniadze, jesli bgdzie w stanie to zrobié.
Zebrak oczywiscie natychmiast, nie zwazajac na obecnosé innmych, bardzo
glosno i wyraznie odpowiada, ze nigdy nie byt ulomny:

Buas To, NyEaBH HMIIA TEM XK€ 4aCOM
3aKpsan npes BCEME BEJIAKAM IJIACOM:
»'oCynapb Moif, TOMuITyH, QaBHO yXe BeMm,
A mmxorma He GuiBan mem™.

Nastepnie bierze obiecana nagrode i, rozradowany, ucieka:

B3an or pyx maEmoe, mobexai,
B Hemanoit pamocT® OT TOro OpebHBai.

Dla oszusta nie jest wazne, ze zostal wySmiany i zawstydzony, opinia
ludzi nic dla niego nie znaczy. Odnidst sukces latwo zdobywajac pieniadze
i jedynie to bylo dla niego wazne:

Hpen BceMm mocTeImuIICH.
Cebe currocTy gobuics.

W tym przypadku rado$¢ ne¢dzarza wiaze sie dodatkowo z poczuciem
wiadciwej kondycji zebraczej wolnoci — wolnoéci bardzo osobliwej. Jest to
w jego (i nie tylko w jego) przypadku swoboda, ktérej nie maja ,,ludzie
honoru”, a mianowicie umiej¢tno$¢ proszenia o wsparcie bez ujmy i wstydu.

Postugujacy si¢ podobna techniky dzialania oszust jest bohaterem anegdoty
O drugim zebraku (O emopom nuwem)”. Podobnie jak ubogi z wczesniej
oméwionego Zartu zebrze na ulicach miasta, w przyzwoitej dzielnicy, byé
moze w centrum. Tym razem jednak nedzarz udaje sparalizowanego:

Jpyro#t mmuel JyKaBel TaK AOrajancs,
B npACTOiiRBIX MeCTax BO rpafe BaLsUICH,
SIxo6BI He MOXeT C MeCTa BCTaTh,

Ero X yMBNUIERA RAKTO HE MOr 3HATh.

Nie jest sam, pomaga mu przyrodni brat, ktéry gloéno krzyczac informuje
przechodniéw o swoim i brata nieszczgéciu. Opowiada, ze opiekuje sig
sparalizowanym bratem, obaj sa biedni, chorzy i glodni, nie jedli od
tygodnia i, je$li nie otrzymaja jalmuzny, czeka ich &mieré. Wszystko to
oczywiscie po to, aby otrzymaé jak najwyisze datki:

3 Zob. ibidem, Ne 4.
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A BCe QIS TOrO TOJKO YYBASA,
Yrob Gonee MHIOCTHHEI A8BATH.

Nie wszyscy przechodnie daja si¢ oszukac, jeden z nich zauwaza, Ze
paralityk nie jest naprawde chory i postanawia go osmieszy¢. Ubolewajac
nad tym, Ze biedny chory lezy na zimnej ulicy, wsuwa mu pod glowg
wiazke stomy i po chwili podpala ja. ,,Sparalizowany” Zebrak natychmiast
podnosi si¢ i ucieka:

Huwait Tor Gonee me nexan,
Beamu cxopo, Bckowa, mobexan.

Tym razem ubodzy nie otrzymuja pienigdzy, zapewne jednak zazwyczaj
udaje im sie uzyskac wysokie datki.

Postaé przebieglego Zebraka pojawia sig w jeszcze jednym, znacznie
bogatszym w szczegbly opisu, utworze o podobnej do wczedniej omoéwio-
nego tekstu fabule. Tym razem jest to do$¢ obszerny utwoér narracyjny
— O przebieglym iebraku (O ayxasom nuyem)* ze zbiorku Iwana Nowiko-
wa. Zauwazmy, Ze tym razem juz w tytule pojawia si¢ przymiotnik ,prze-
biegly” (nykaBmit), co sugeruje charakter utworu. Tytulowy przebiegly
zebrak, zebrzac w dni targowe (mozliwo§¢ zebrania wigkszych datkéw) na
jednym z moskiewskich mostéw, udaje sparalizowanego i niesprawnego,
eksponuje owrzodzone i ropiejace ciato: ,,Hummit nykaBeIif, DpuTBOpsis cebs
B THOMINM, sSKOOLI H C MeCTa BCTATh HUKAK HE MOXeT, nexa Ha KyperHom
MocTy Gonee mo ToprosmiM ausam’. Oczywiscie owrzodzenia nie sa praw-
dziwe. Ubogi odwoluje si¢ do popularnych, oszukanczych sztuczek zeb-
rakéw, ktérzy przy pomocy rdznych zidt pozorowali straszliwie wygladajace
rany na calym ciele. Podstepny Zebrak z omawianego tekstu uzywa do tego
celu grochu i czosnku: ,,... DOKa3pIBag BCEM FHOIOYHME HA BCEM TeEJIE PAHBL,
KOH pacTpaBJMBAl HAPOYHO HECHOKOM M TOPOXOM, 4r0b Goblne noxasHus
6rur0...".

Narrator wspomina takZe, Ze bohater utworu nie mieszka sam, lecz
z grupag podobnych do siebie ubogich (,,... a B ManomogHOEe BpeMsi €ro
Wafky, Takde Xe TPYKICHHKH, OPHUBOAS H3BO3UMKA, OTBO3MJIM €r0 B TOT
OOM, TAE BCE Xuild aprensro..”), co odzwierciedla rzeczywiste istnienie
w $rodowisku zebraczym ogdlnej organizacji, majacej w zwyczaju ltaczyc
zyski, a nastepnie dzieli¢ si¢ nimi. W tego typu korporacjach swoje miejsce
znajduja czesto nedzarze, ktorzy zwykli zebra¢ w poblizu karczm i, gdziekol-
wiek tylko by si¢ znalezli, gra¢ w gry hazardowe, uzywajac kart i kosci.
Do takich postaci nalezy bohater utworu O przebieglym zebrakw: ,,0H
HOYacTy MrpeBal B XOCTH M B kaprul”. Zdarzylo mu si¢ kiedy$ grac
z pewnym psalmista (zps10K), przegraé wszystko (,,x0 camopoaso# py6arxu’)

3 Zob. ITosecmu pasysusie..., s. 442-443.



Problem nedzy i milosierdzia w aktach prawnych i utworach literatury 19

i nie splaci¢ dlugu. Marzacy o zemscie psalmista zostaje wraz z popem
wezwany do udajacego $miertelna chorobg zebraka. Tam wsuwa pod jego
glowe wiazke slomy i podpala ja. Zebrak ucieka: ,,... BCKOa, Tax IpPBITKO
nobexarn, 4TO K 3XOPOBOMY C TPYAHOCTHIO JOrHaTs ObUIO Moxuo”. Ucieczka
demaskuje go i kompromituje, musi wigc opusciC swoich wspoltowarzyszy.
Stopniowo wchodzi na drogg przestgpstwa, jego dzietem sa liczne rozboje
i kradzieze. Wystgpuje tu przemieszanie réznych sposobow zdobywania
srodkow do zycia, stale w niezgodzie z nakazami moralnosci spolecznej.
Ubogi spryciarz wedruje i zebrze, a dodatkowe umiejetnosci przestepcze
decyduja o tym, Ze staje sic grozny dla spoleczenstwa i zostaje surowo
ukarany: ,,... OTBEJIH B TaKOE MECTO, A€ POIOT 3EMJIIO M MINYT TOro, H3
4ero AejaloTCs OEHbIH, W OTKYJAd HHUKTO Ha3aj He Bo3Bpaulaercs’.

Warto zwrocic uwage na fakt, ze w pojawiajacych si¢ w omowionych
utworach opisach postaci zebrakéw zauwazalne sa takie cechy ich sposo-
bu zycia, ktore ukladaja si¢ w pewien spéjny system. Najbardziej wyrazis-
ta jego cecha jest prozniactwo i uprawianie wszelkich mozliwych wystep-
kéw. Problem niechgci do pracy wigze sie z dokonujaca sie¢ w trybie zycia
zebrakow swoista realizacja ludowej utopii o krainie, w ktorej bez pracy
bedzie si¢ uzyskiwalo srodki egzystencji. Odrzucenie etosu pracy idzie tez
w parze z negacja norm porzadku spolecznego.

Znamienna cecha zycia Zebraczego jest koncentracja wylacznie na chwili
obecnej, myslenie tylko o dniu dzisiejszym, bez Zadnej troski o przysziosé.
Wyraza si¢ to przede wszystkim w postawie doraznej konsumpcji, zjadania
wieczorem tego wszystkiego, co w ciggu dnia z tak wielkim wysilkiem
zdotali zebrac.

Aby unikna¢ nieporozumieni, ktoérych przyczyna moze stac si¢ zestawienie
zrodet historycznych (aktéw prawnych) i utwordw stricte literackich, nalezy
wyraznie podkresli¢, ze tych ostatnich nie mozna traktowaé jak dokumentéw
spolecznych i nie mozna poddac ich analizie, jaka zwyklo si¢ stosowaé do
zrbdet historycznych. Niezaleznie od tego czy relacja podawana jest w pier-
wszej osobie, czy tez jest opowiefcia o cudzych losach, mamy tu do
czynienia z relacja literacka, czgsto z transpozycja watkéw wedrownych,
wzbogaconych jedynie rosyjskimi realiami obyczajowymi. Nie oznacza to
jednak, ze materia omoéwionych tekstow jest fikcyjna. Literaturg plebejska
rzadzi zasada oczywistosci. Podstawowa struktura fabuly zaczerpnigta jest
z rzeczywistodci, a SciSlej mowiac z jej obrazéw krazacych w obiegu ustnym.
Literatura ta bowiem w znacznej mierze zalezy od obiegu ustnego czy nawet
z niego si¢ wywodzi. Jedna za$ z cech ustnej opowiesci jest stale wzbogacanie
jej mowymi elementami. Podobnie dzieje si¢ w zapisic fabularnym, co
prowadzi do wniosku, ze w owej warstwie relacji o fikcji zawarta jest
prawda typologiczna i jako taka wylacznie jest ona w analizie oméwionych
utwordéw traktowana.
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Typologizacja stosowana jako zabieg literacki, nawet gdy jest rezultatem
nadmiernego uproszczenia, dostarcza stereotypowych obrazéow spolecznych,
ktére wynikaja z konkretu badanej rzeczywistosci pozaliterackiej.

Odmienno$é sytuacji spolecznej Rosji od krajéw Europy Zachodniej
znajdowala odbicie w literackich przedstawieniach postaci nedzarza i zebraka.
Nie stanowily one tutaj takZe pierwszego planu sceny literackiej, jak na
przyklad w Anglii czy Hiszpanii, odnajdujemy je natomiast w nurtach
drugorzgdnych.

Przedstawiona w nich galeria postaci — od Zebraka - ideatu chrzescijanina,
poprzez postacie ubogich starcéw, uposledzonych i kalek po Zebraka-oszusta,
posta¢ grozna dla porzadku spolecznego wreszcie — pozwala obserwowac
zarébwno roznorodno$é samego Srodowiska zebraczego, jak i spolecznych
postaw wobec niego.
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Manzoxncama Imacunscka

IIPOBJIEMA HUNIEHCTBA Y MWUJIOCEPAHWS B FOPHINUECKHIX AKTAX
¥ PYCCKOW JIMTEPATYPE XVI-XVIO BB.

Ilen, macTosmieH CTATHM — IOKA3aTh OTHOINGHHWE K HMIIEMy B FODHAMYECKAX aKTax,
a taxxe B rureGeiickoil u spmapoumoii smreparype XVII-XVII sB8. B nerTpe Hawmero
BHHMAHUS HAXOJHTCH TAKXKE OTHOIICAHE OOLIECTBA TOH OOPHl K ABJICHMIO HMLIEHCTBA.

O6pas HHNErO pexo DOABMAETCA B TAK HA3KIBAEMOIl BLICOKOH JTHTEPATYPE, 3aTO UMEHRHO
BOKPYT HEr0 KOHUEHTPHPYETCH CHOXET MHOTHX NPOH3BeIeHnit IunebeiicKoM, MacCoBOM THTEpaTypL,
B MeAblUeif crencHm Hecywiei Ha cefe YepThl AHAMBAAYANLHOTO TBOPYecTBa, Gosce BRIPAIATEILHO
OTBEU4IOMEl MACCOBAIM HPEACTABNEHANM, M CIENOBAaTENbHO, Gonee NOCTOBEPHOH, B Kak
CBHJICTENLCTBO OGIIECTBERHOTO CO3HAHMAN, B Kak OTobpaxkedMe peaibHOMA NCHCTBUTELHOCTH.

B BeGONBIIEX CTAXOTBOPHRIX KApTaX, 4HEKAOTAX, (PAUEUAAX HA¥ NPHTIAX BCTPEYaeTCs
asa nogxona x mpobmeme mmmmx. C OfHON CYOPOHEI, 3TO yka’adme Ha HEOBGXOAEMOCTH
BLIIOJIHEHNY XPOCTHAHCKAX 33BETOB MHAIOCEpHMA, a € [Pyroi — BCE BO3pacTaromee
OTpRUATENbHOE OTHOWEHHE K JEmd, GPOMMKHHYECTBY, MAMMOMY HMINEHCTBY, & TAKKe CTPAX
nepes MPEeCTYIHBIM MAPOM, BEIZRBAIOILAM BO3PACTAIOLICE ONIYINEHHE YIPO3KL.



