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Frangois Schmitz

KRYTYKA EKSTENSJONALIZMU. O OGOLNOSCI*

Zauwazano czgsto, ze Wittgenstein odnoszac si¢ krytycznie do Tractatusu
w latach trzydziestych, kierowal swoje uwagi giownie do tezy 4.211,
uznajacej za kryterium charakteru elementarnego zdamia to, iz nie moze
ono by¢ zaprzeczone przez inne zdanie elementarne. Biorac pod uwagg np.
stownik koloréw uznajac, ze zdanie typu ,to jest czerwone” implikuje
koniecznie, z¢ ,,to nie jest niebieskie”, Wittgenstein zrezygnowat z niezaleznosci
zdan elementarnych i stwierdzit, ze to system zdan, nie za$ zdanie izolowane
przyklada si¢ do rzeczywistosci (tak jak miare do tego co si¢ mierzy)'.

,,Niezalezno$¢” zdan elementarnych jest stwierdzona w Tractatusie wraz
z troska o wyposazenie tego co ,konieczne” i ,mozliwe” w sens czysto
logiczny: konkretnie znaczy to, ze ma miejsce wynikanie konieczne zdania

* Pr y tekst i przeklad II rozdziat fii F. Schmitza, Witigenstein,
La philosophie et les hématiques, Paris 1988 (ser. Philosophie d'aujourd’hui). W tekicie
stosowany _|esl wskazany dalej syslcm skrotow w odniesieniu do przywolywanych prac
Witt ina. Przy ia dotycza przy tym, tam gdzie takowe istnieja, przekladow [rancuskich

prac tego filozofa. BBB — The Blue and Brown Books, Oxford 1958; tum. fr. Le Cahier bleu
et le Cahier brun, Paris 1965. N — Notebooks, 1914-1916, Oxford 1958, wydanie to zawiera
takze Notes on Logic, 1913; Notes Dictated to G. E. Moore in Norway, 1914; Extracts from
Wittgenstein's Letters to Russell 1912-1920; ttum. fr. Carnets, Paris 1971. PB — Philosophische
Bemerkungen, Oxford 1964; thum. [r. Remarques philosophiques, Paris 1975. PG — Philosophische
Grammatik, Oxford 1969 thum. fr. A. Lescourret, Grammaire philosophique, Paris 1980. PU
- Philosophische U Philosophical Investigations ), Oxford 1953, thum. fr. P. Klossowski,
I igatie hile hig Paris 1961. RLF — Some remarks on Logical Form, [w:] 1. Copi,
R. W Beard Es'say.r on Witigenstein's Tractatus, London 1966, s. 31-37. T — Tractatus
Logico-Philosophicus, tekst niem. z ttum. ang. D. F. Pears, B. F. McGuinness, London 1961;
tum. fr. P. Klossowski, Paris 1961. MWL — Wittgenstein's Lectures in 1930-1933, [w: Classics
of Analytic Philosophy, ed. R. R. Ammermann, New York 1965. WL — Witigenstein's Lectures
19321935, ed. A. Ambrose, Oxford 1982. WWK — Wittgenstein und der Wiener Kreis, zob.
F. Waismann, B. Blackwell, Oxford 1979. Z - Zettel, ed. G. BE. M. Anscombe, G. H. von
Wright, Oxford 1967; tlum. fr. J. Fauve, Fiches, Paris 1970.
' RLF, s. 35; PB, VIII, § 76-86; WWK, s. 73-74; PG, 1, Ap 4; WL s. 265.

[65]



66 Frangois Schmitz

p ze zdania q wtedy, gdy podstawy prawdziwosci q sa takie same jak p,
poniewaz scisle méwiac logiczng jest wylacznic mozliwo§¢ obliczania wartosci
logicznej zdania molekularnego, wychodzac od wartodci logicznej zdan
elementarnych?. Jezeli zdanie elementarne mialoby wynika¢ koniecznie
z innego, to byloby tak w optyce Tractatusu tylko pod warunkiem uznania,
7e istnieja zwiazki konieczne migdzy sytuacjami i ze mozna ,,wyinferowac
z istnienia sytuacji (Sachlage lub Sachverhalf)® istnienie sytuacji catkowicie
odmiennej”*. Odsyta to do idei bardzo ogdlnej, ktérej Wittgenstein nigdy
nie porzucil, iz to co empiryczne i to co przypadkowe znajduja si¢ w ,,relacji
wewngtrznej”. Ta ostatnia uwaga pozwala zrozumieé, ze porzucajac ideg,
iz zdanie typu ,,A jest czerwone” (w ktorym A oznaczaloby maly powierzchnig
w polu widzenia), nie moze by¢ elementarne, poniewaz zaprzecza ono zdaniu
A jest zielone™, Wittgenstein doszedl do rozszerzenia, da =ko poza rachunek
1i tylko zdaniowy tego, czym jest logika lub a priori i do wyjscia 2z waskiego
formalizmu Tractatusu. Jeli dorzuci si¢ do tego, ze nowa konkluzja, ktdra
wydobyl Wittgenstein z badania zdan typu ,,A jest czerwone” jest taka, iz
odnosza si¢ one do rzeczywistoci, jako Ze stanowig czg$¢ systemu zdan,
to rozumie si¢ nacisk, aby pojmowac jezyk jako system, czyli rachunek,
niedostepny jednak do zupelnego wyjasnienia i z pewnoscia daleki od tego,
by moc zredukowaé go jedynie do rachunku zdan.

Do tego trzeba dotaczyc inna krytyke, ktoéra wedle Moore’a Wittgenstein
skierowat réwnolegle i w tym samym czasie pod adresem Tractatusu®: jest
to krytyka definicji zdad skwantyfikowanych jako alternatywy (lub koniunkcji)
zdan elementarnych; krytyka prowadzaca do definicji liczby i nieskoficzonosci,
bedacych mistrzowskimi fragmentami logicyzmu i teorii zbiorow. Gdy teoria
ogélnosci z Tractatusu stracila racje bytu, akcent potozony zostal na
zwiazany z nig problem reguly i ograniczenia, jeden z najwazniejszych
watkéw |, filozofli” matematyki ,,drugiego” Wittgensteina.

Wypada zreszta zauwazy¢, iz ta krytyka pojecia ogdlnosci z Tractatusu
nie jest bez zwiazku z krytyka niezalezno$ci zdan elementarnych i ze stanowi
ona jej poglebienie. Tak wigc ogodlnie rzecz ujmujac, jesli nie mylimy sig
sadzac, ze jedna z najwigkszych trudnosci Tractatusu jest zastosowanie teorii
obrazkowej, implikujacej ide¢ zdania elementarnego, do faktu, Ze nasze
zdania sg nieuchronnie -ogolne, mozny by powiedzie¢, ze drugi Wittgenstein
bierze to calkowicie pod uwagg, stwierdzajac zdolnos¢ znaczaca zdan
uogdlnionych niezaleznie od wszelkiego odniesienia do zdan elementarnych.
Jak juz zauwazyliSmy Tractatus nie daje jednak takiej mozliwosci bez

2T, 5.12, 5.521.

* T, 2.062.

* T, 5.535.

* N, s. 167; T, 6.3751.
¢ WL, s. 266.
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odniesienia sic do zdan elementarnych, jedynych majacych jasny status
w ramach teorii obrazkowej. Zdanie uogoélnione jest tylko zdaniem elemen-
tarnym, niezdeterminowanym’ i ten brak zdeterminowania, mimo kilku uwag
zdajacych si¢ zmierza¢ do nadania mu statusu pozytywnego, jest w istocie
negatywny: zdanie ogdlne jest ,mniej” zdaniem w sensie teorii obrazkowej,
niz zdanie elementarne. Usitujac sprowadzi¢ ogdlnos¢ do funkcji praw-
dziwosciowych nie chciano dostrzec tam nic ponad nieskofczony zakres
tych ostatnich (& i v), negujac tym samym jej specyficzny charakter. Tam
by¢ moze znajduje si¢ jedna z racji porzucenia teorii obrazkowej (jako teorii
sensu zdania), skoro doprowadzila ona do tego rodzaju trudnosci, na rzecz
badania zmierzajacego do pokazania, ze my wykorzystujemy ogdlnosc
eliminujac problem swoistosci —~ a wiec niezaleznie od $wiata oraz przed
wszelkim odniesieniem do $wiata. Jakkolwiek by bylo w rzeczywistosci
Wittgensteinowi nie pozostalo nic innego, jak pozwoli¢ na wélizgniecie sig
w perspektywe Tractatusu rodzajowi nieujawnionego empiryzmu, w tym
sensie, ze raz ukasawszy (dzigki uwydatnieniu ,,0gélnej formy zdania”), jak
ma si¢ sprawa z niozliwosciq oznaczania zdan cala reszta pozostawiona jest
na zewnatrz logiki i zalezy jedynie od procesdw empirycznych: zaréwno
rola ,mysli” w laczeniu nazw z prostymi (znakami R.K.), jak tez to
wszystko, co dotyczy ,formy” zdanh elementarnych.

Odwrotnie, uznajac pelna autonomi¢ ogodlnosci, dochodzi si¢ do prze-
ksztalcenia regul, ktore rzadza jej uzyciem znaczacym w a priori ,,materialne”,
w tym sensie, iZ chodzi o wzigcie pod uwagg znaczenia znakdéw, a nie
jedynie ich formalnych kombinacji. Idea ,gramatyki” znajduje tam bez
watpienia swoj punkt zaczepienia, jako substytut dla logiki zdaf, dotyczac
znaczenia znakdéw, a nie ich prostej formy.

Przerysowujac kontury, mozna by powiedzie¢, iz ,drugi” Wittgenstein
szuka rozwiazania tego samego problemu co Tractatus, tzn. problemu
mozliwoéci tego, aby ciag znakéw graficznych byl znaczacy, a wige odnosit
si¢ do $wiata; lecz podczas gdy Tractatus interesowat si¢ tylko kombinacja
formalng zdan, ktérej niechybna ogélnoé¢ czynila analize niemozliwa (chyba,
ze sprowadzalo si¢ ja sztucznie do funkcji prawdziwosciowych), to ,drugi”
Wittgenstein interesuje si¢ glownie tym wilasnie aspektem, Zle zrozumianym
w ramach teorii obrazkowej. Jednak to moglo si¢ bez watpienia dokonaé
tylko poprzez znaczne rozluZnienie zwiazku miedzy zdaniem a rzeczywistosciq,
lub jedli si¢ woli, migdzy jezykiem a prawdq oraz poprzez uznanie, ze istniejc
jedna ,logika™ (gramatyka), ktéra nie odwoluje si¢ juz wigcej do ontologii,
lecz do mozliwosci antropologicznych, tj. mozliwosci rozumienia tego, co
do siebie mowimy; krotko moéwiac, do tego, ze jezyk w zwykitym uzyciu
sprawdza si¢, majac za wynik wzajemne rozumienie si¢ ludzi, zgodnie

7 PB, § 87, WWK, s. 39.
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z mechanizmami, ktore nie odnosza si¢ do struktury bytu nawet pod
forma ,,horyzontu” — lub by powiedzie¢ inaczej — ze istnieje logika tresci,
ktora wydaje sie duzo bardziej bliska przypadkowej ,rzeczywistosci” niz
logika formy zdaniowej, lecz ze ona réwniez jest catkiem aprioryczna
(tj. gramatyczna)®.

Rowniez tu zmiana postawy Wittgensteina koresponduje wyraznie z dzia-
taniem ukazujacym jak zréznicowany moze by¢ uzytek, jaki czynimy zwykle
ze zdan ogdlnych.

Ta rozmaito$¢ jest podwdjnie maskowana: z jednej strony, w samym jezyku
potocznym, ktéry z perspektywy gramatyki traktuje w taki sam sposob
rozmaite uzycia ogdlnoici; trzeba tu jednak dodaé, Ze potocznie rozumiana
gramatyka nie ma nic wspolnego z tym, co Wittgenstein okresla nazwa ,.form
logicznych™ (lecz rowniez ,,gramatyka’) ogdlnosci i prowedzi do zaniedbania
zrdznicowanego uzytku, ktory czynimy z wypowiedziami, t: kimi jak: ,,znajduje
sig ...”"%. Z drugiej strony, ta ,,wada” jezyka potocznego (jezeli bierze si¢ pod
uwage wylacznie jego reguly syntaktyczne) jest wazmocniona przez notacje
russellowska (polaczona z forma argument/funkcja), ktora nie czyni nic wigcej
poza ponownym uchwyceniem i usystematyzowaniem tego braku'®. Zapis
ogdlnosci w symbolizmie logicznym pojawia si¢ wiec, nie jako analiza zdan
jezyka potocznego, lecz przeciwnie jako rezultat zaniedbania w analizie. W tej
perspektywie idea Tractatusu, wedle ktorej zdanie skwantyfikowane jest ,,stresz-
czeniem” ciagu alternatyw lub koniunkgcii, jest niescisla nie tylko dlatego, iz jest
ona zwodniczo ekstensjonalistyczna, ale takze dlatego, iz jest ona blgdnie
uwazana za ,analize” wszystkich zdari ogblnych. Obie krytyki zblizaja si¢ do
siebie, poniewaz postaé, ktéra uprzywilejowuje analiza fregowsko-russellowska
jest wlasnie postacia obiektywistyczna, a wigc ekstensjonalistyczna. Kiedy
opisuje si¢ zasi¢g analizy russellowskiej wyraznie widaé, iz w licznych przypad-
kach znaczenie zdan ogdlnych nie ma nic wspdlnego z redukcja do zdan
przypuszczalnie elementarnych i ze jedyne przypadki, ktore sa poprawnie
»zanalizowane” w zapisie russellowskim, to przypadki koniecznie skoriczone''.

® Ta zmiana refleksji wittgensteinowskiej wyraza si¢ w calym zmaczeniu tego stowa
w krytyce relacji nazywania poczynajac od lat trzydzeslych; relacja ta nie jest juz dluzej
rozwazana jako moment ,postlogiczny” stosowania jezyka do rzeczywislosci — stosowania,
ktore dokonuje si¢ empirycznie — lecz przeciwnie nalezy do ,gramatyki: ,korelacja migdzy
nazwg a obiektem [..] jest czescia symbolizmu [..). Jest sformulowaniem falszywej idei,
powiedzied, iz korelacja migdzy nazwg i obiektem nalezy do porzadku psychologicznego”. (PG,
1, § 56). To ostatnie stwierdzenie bylo zawarte w liScie do Russella z 19 sierpnia 1919 r. (N,
s. 234, takze PU, § 26 i n).

° PG, 11, § 8; 5. 273, 274, § 39.

© PG, 11, § 7, 5. 268.

" Sprawozdanie Moore’a zdaje si¢ wskazywaé, Ze problem nieskoriczonej alternatywy/koniun-
keji byl jedna z gtownych racji porzucenia przez Wittgensteina teorii ogélnoci z Tractatusu.
Por. WL, s. 266.
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Zdaniem Wittgensteina russellowska analiza kwantyfikacji powstala
wzorujac si¢ na rozwazaniach odnoszacych sie do sytuacji prostych, ktore
odsylaja do mozliwosci (a nawet koniecznosci, dla zadowalajacej analizy
sensu) wyliczenia przypadkéw szezegblowych, a wigc do konstruowania
ogdlu zdan ze stala (stalymi), z ktérych mozna by tworzy¢ odpowiednio
alternatywy lub koniunkcje. Zdanie ogolne moze wigc by¢ rozumiane jako
sposéb powied: tego go szybciej, niz ma to miejsce w przypadku
jego ekwiwalentu zlozonego z alternatyw lub konmiunkcji'2. W przypadkach
tego rodzaju mozemy powiedzieC, ze: a) wyliczenie przypadkoéw szczegolo-
wych jest mozliwe (wykluczajac mozliwos¢, ktora bylaby tylko ,,idealna’)
i b) zdanie ogélne nie moéwi nic wigcej ani nic innego, ponad to, co
powiedziatby ciag zdan elementarnych. Wezmy dla zilustrowania tego
nastgpujaca Sytuacj¢ zainspirowana przykladami Wittgensteina: osoba P,
ktora prowadzi szatni¢ w restauracji, zawierajacej wiele sal konsumpcyjnych,
ocenia, iz system malych numerowanych kartonikéw jest niewystarczajacy;
P postanawia w rezultacie podzieli¢ szatni¢ na wiele przedziatlow, z ktérych
kazdy odpowiadalby jednej sali. Zatézmy, ze dwaj klienci X i Y mieli
bardzo podobne plaszcze i ze spozywali obiad w dwu rdznych salach
AiB X wA, Y wB). X chce odebra¢ swdj plaszcz i sadzgc, ze pomaga
P pokazuje mu przez pomylke plaszcz Y. Odpowiedzia P jest: ,,plaszcz ten
nalezy do osoby z sali B”. Zal6ézmy teraz, ze pod koniec wieczoru Y zapomniat
swego plaszcza. Dyrektor zakladu zapytuje P do kogo nalezy ten plaszcz
(jedyny), ktéry wisi w szatni; za§ P udziela odpowiedzi tej samej co
poprzednio. Jasne jest, Zze te dwie odpowiedzi nie maja $cifle biorac tego
samego semsu, pierwsza odpowiedz znaczy: ,ten plaszcz nie jest Pana™,
druga ,ten plaszcz nalezy do Y lub do Y’, lub do Y”, ...” (przyjmujac, ze
P posiada list¢ klientow danej sali). Widaé wigc, ze druga odpowiedz
poddaje si¢ tatwo analizie w stylu Tractatusu (wyliczenie mozliwe i synonimia
2 wyrazen), lecz nie wystarcza to do uznania, bez szerszej analizy, Ze to
samo zdanie ogdlne ,ten plaszcz nalezy do osoby z sali B” ma ten sam
sens w kontekstach odrgbnych wypowiedzi. To tylko w drugim przypadku
0gblnos¢ naszego zdania jest niewyraznym sposobem powiedzenia czegos,
co wymaga transkrypcji na posta¢ alternatywna zdan elementarnych; a wtedy
okazuje si¢, ze zdanie ogdlne mowi to samo co jego przeklad, lecz w sposob
bardziej ,,niedookreslony”. Niedookreslono$é jest tutaj negatywna: np.
dyrektor zakladu moze uzna¢ za korzystne przeksztalcenie zdania ogolnego,
jeSli ceni dobra polityk¢ handliowa (lub jesli ma dobre serce) i poszukaé
wiadciciela plaszcza. Przeciwnie ,,niedookrelenie” pierwszej odpowiedzi jest
czym$ na ksztalt ,,swobody” zostawionej ptaszczowi przynalezenia do
jakiegokolwiek klienta sali B, poniewaz znaczy ona jedynie, ze plaszcz

2 PG, I, § 7, s 263.
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stanowi element tej grupy, do ktorej X nie nalezy. I dziwnie nienaturalna
bylaby pierwsza odpowiedZ przybierajaca postaé alternatywy zdan elementar-
nych, poniewaz P nie powiedzialby wtedy tego samego; nawet jesli X doszediby
do tej samej konkluzji, tj. Zze plaszcz ten nie nalezy do niego, poniewaz
jego nazwisko nie pojawilo si¢ na licie; ale to dalekie pokrewienstwo migdzy
»wolnoscig™” 1 ,,0gélem mozliwosci” czyni zrozumialym to, iz wykorzystuje
si¢ tu te sama formg syntaktyczna.

Wittgenstein stawia podobny problem odnosnie do umiejscowienia (w
miejscu sci$le ograniczonym) obiektu i nie jest pozbawiony korzysci poréwnania
analizy i uwagi, ktore poswigca on temu samemu zdaniu ,ksigzka jest na
stole” w Notebooks i w Philosophische Grammatik. Uwaga z Notebooks
poswigcona jest statusowi zdan fizyki matematycznej, poréwnywanych do
zdaf ogodlnych, typu ,ksiazka jest na stole”. Wittgenstein podkresla, ze
pierwsze sa zarazem nieokreSlone, a jednak stosowalne do ,,solidnej rzeczywis-
toéci”, a to dlatego, iz wystarczy ,,uzupelni¢” sens zdania wyszczegélniajac,
do czego stosuja si¢ zmienne i wielkosci numeryczne. To bez watpienia ta
uwaga, ktora jest u zrodla idei Tractatusu (5.526), wedle ktérej mozna
opisa¢ $wiat za pomoca zdan w pelni zgeneralizowanych. Wittgenstein
podkresla, ze idea punktu materialnego w fizyce réwna si¢ wymaganiu
powrotu do tego co ,,proste”, a wigc czyni mozliwym ,,uzupelnienie” sensu
,,pozbawionych sensu” zdan fizyki matematycznej. A jak przedstawia si¢ ta
sprawa, kiedy poddamy analizie zdania jgzyka potocznego? Odpowiedz jest
bardziej nieuchwytna, poniewaz tu nie da si¢ znalezé ekwiwalentu ,,punktow
materialnych” fizyki.

W koricu odpowiedz, ktora si¢ tu zarysowuje stwierdza, ze niedookreslenie
sensu zdania, takiego jak: ,ksiazka jest na stole”, zwigzana jest ze zlym
lub ograniczonym ,,wyrazeniem’ (Ausdruck) tego, co chcemy powiedziec
(meinen): pozorna prostota zdania I jego pozorny brak niejasnosci ukrywa
faktycznie znaczne niedookreSlenia, oznacza ona faktycznie nieskonczona
alternatywe zdan w rodzaju (zakladajac, ze ksiazka jest obiektem prostym):
,»ksiazka ma wspoOlrzedne a, b, v, ksiazka ma wspolrzedne o, &', v, itd.”,
a jezeli mozna wykorzystywac takie niejasne zdania, to dlatego ze zawsze
mozna dostarczyC takich precyzacji, ktore odsylaja ostatecznic do formy
alternatywnej, ktora dopiero co analizowalismy. Kazda z ,,dwoch” filozofii
Wittgensteina wydobywa inny aspekt dwuznacznosci, ktdra w ten sposdb
— dzigki jego uwagom — wychodzi na jaw: zdanie ,,niejasne” moze by¢
rozwazane badz to jako domagajace si¢ precyzacji (stad transkrypcja za
pomoca alternatywy/koniunkcji), badz tez jako wystarczajace dla wyrazenia
zawartego w nim sensu. Gdybysmy chcieli odda¢ w interpretacji psycho-
logizujacej kolejne odpowiedzi, ktore Wittgenstein przytacza w tej kwestii.

BN, s. 129-136, PG, 1I, § 6.
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to mozna by powiedzieé, ze zaleza one od stopnia ,,zaufania” lub ,,szacunku™,
jaki Wittgenstein przejawial w stosunku do jezyka potocznego: w sposéb
oczywisty rozwiazanie przyjete w Tractatusie zasadza si¢ na nieuzasadnionym
przyjeciu (tzw. blad petitio principii), ze pozorna prostota zdania wyrazonego
w jezyku potocznym nie moze odpowiadal takiej samej prostocic sensu
(Sinn); lub inaczej] moéwiac, ze brak zgody na istnienie nieokreslonego
(niesprecyzowanego) sensu, pociaga za soba przekonanie, ze samo wyrazenie
tego sensu moze byé wlasciwe lub niewlasciwe (uwaga z 20 czerwca 1915 r.).
Wydaje si¢ jednak, ze w koncu Wittgenstein uznat to przekonanic za nie
dajace si¢ udowodnic, a tym samym potwierdzil, ze mamy tu do czynienia
z petitio principii. Analiza z Philosophische Grammatik, wbrew idei Tractatusu,
pokazuje, ze w samej rzeczy nie moznma z prostoty formy wyrazenia
wywnioskowac, iz mamy tu do czynienia z bardziej skomplikowanym
sensem: calkiem po prostu dlatego, ze zdanie ogdlne nie zawiera w podtekscie
jakiejs okreslonej pozycji ksigzki na stole lub kota w kwadracie. Zdanie
ogo6lne w odniesieniu do ksiazki zmierza tylko do ukazania r6znicy migdzy
,Dyciem na” stole a ,byciem gdzie indziej”, nie troszczac si¢ o to, jakie
sa $ciste wspolrzedne ksiazki (wyrazone za pomocg terminéw geometryczanych).
To jest to, co wyraza metafora Wittgensteina o ,,swobodzie” zostawionej
ksiazce, ,,swobodzie” bycia w jakimkolwiek badz miejscu na stole'. Przyklad
z szatniarzem uwydatnia, ze ta ,,swoboda’ — rdzoa, lecz jednak logicznie
bliska ,,0golnosci” przypadkdw poszczegllnych — jest wyrazona w ten sam
sposOb co ta ostatnia i ze roznica miedzy tymi dwoma znaczeniami stowa
~wszystkie” nie ma nic wspdlnego z nieskonczonoscia'®.

W tym samym porzadku idei, nauka z tego ostatniego przykladu jest
jeszcze bardziej czytelna, jesli rozwaza si¢ zdania, w ktérych pojawiaja sig
predykaty nalezace do odrgbnych kategorii ,.gramatycznych” (w sensie
Wittgensteina): w interesujacej nas kwestii mozna wyrdzni¢ wedlug Wittgen-
steina, dwie wielkie kategorie pojec: te, ktdre sa tylko nazwami z listy i te,
ktérych zalozenie pozwala rozpoznaé obiekty, ktdre ,,podpadaja” pod nie
(i ktére odpowiadaja temu, co nazywa si¢ zwykle pojeciem). Oprzyjmy si¢
na przykladach Wittgensteina!®: wezmy pojecie ,kolor podstawowy” lub
pojgcie ,,akord w tonacji moll”; zdanie ogdlne: ,,kolor dominujacy obrazu
(X) jest kolorem podstawowym” nie méwi nic innego niz ,,X jest czerwone,
z6lte lub niebieskie”, poniewaz pojecie ,.kolor podstawowy” réwna sie $cisle
bioragc danym listy koloréw zwanych podstawowymi (,,byé kolorem pod-
stawowym ” = ,by¢ czerwonym, z6itym lub niebieskim™). W ten sam
sposob zdanie ,,akord, od ktorego zaczyna si¢ ten utwor muzyczny (=X)

" PG, par. 5.

¥ Wittgenstein podejmuje t¢ analizg w Witigenstein's Lectures on Foundations of Mathematics,
Cambridge 1939, ed. C. Diamond, The Harvester Press, 1976, s. 268 i n.

" PG, 11, § 8, 9; PB, § 116.
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jest w tonacji moll” nie méwi nic innego niz ,X jest la-do-mi-la, lub
do-mi-la-do, lub...” Chodzi o to, co Wittgenstein nazywa grupami ,,za-
mknietymi” lub ,Scifle ograniczonymi”, takimi, ze nazwa ,kolor podstawowy”
nie znaczy nic, co pozwalaloby si¢ upewni¢, ze taki kolor jest kolorem
podstawowym i oznacza faktycznie tylko list¢ kolorow podstawowych.
Mozina wige tutaj prawomocnie przepisa¢ zdanie ogodlne jako ciag alternatyw
(lub koniunkcji) bez modyfikowania sensu zdania. Wrecz przeciwnie, nie
mamy do czynienia z takim samym niedookresleniem w zalozeniu pojecia
,»prawdziwy”; takie pojecia funkcjonuja w pewnych okolicznosciach tak, jak
reguly.

Jedna z racji, ktére prowadza do nieodrdzniania tych ostatnich od ,,pojec
listy” zwigzana jest z tym, iz ,pojecie-regula” jest czgsto interpretowane
jako nazwa ,cechy wspolnei” dla zbioru indywiduéw (pojecie jest wigc
»abstrakcja”). Taka interpretacja polega na uznaniu, Ze np. nazwa ogdina
roélina” oznacza zespél obiektdow, ktdre wszystkie maja takie cechy, ktore
naleza do ,,pojecia” ,,roliny”. Obiekty, ktore podpadaja pod takie pojecie
nie sa z pewnofcig tymi, ktore sa dane w doswiadczeniu (w tym sensie, Ze
dos$wiadczenie moze mie¢ miejsce tylko w odniesieniu do takiej lub takiej
rézy jednostkowej), ale jeSli uznaje sig¢, ze istnieje ,,quasi-do$wiadczenie”
cechy wspoblnej dla wielu rzeczywistosci, to znajdujemy si¢ w tej samej
sytuacji logicznej jak ta, ktéra dotyczy ,,pojecia-listy”: ,roslina” oznacza,
ogolnie rzecz biorac liste wszystkich roélin'’, Taka postawa prowadzi wprost
do nieprzezwycigzalnych trudnosci: trzeba bowiem uznaé, Ze to, co obserwator
jest w stanie spostrzec, jawi si¢ w dziwny sposob jako to, w czym ,,widzi”
on ,ceche wspdina” dla wielu realnosci, a wigc rodzaj niewyrainej wizji,
ktorej trescia jest juz tylko wspomniana cecha wspdlna: przez to dochodzi
si¢ do ,,wazkich” hipotez dotyczacych procedur mentalnych wchodzacych
w gre w przypadku takiej percepcji. Co moze np. znaczy¢ zwrot ,,widzie¢
roéling”? Jak to samo postrzezenie rzeczywistosci moze pojawiac si¢ badz
to jako réza, badz to jako ro$lina? Wszelkie dazenie do udzielenia odpowiedzi
na pytania tego rodzaju moze tylko odwotywaé si¢ do tajemniczych zdolnosci
percepcyjnych (specyficznych dla kazdego obserwatora), nie pozwalajacych
zrozumied, jak mozna zdecydowanie lub bez wahania pokaza¢ badz przynie§é
,,roéling”, kiedy nas o to poprosza'®.

Nie bedzie nas tutaj interesowala réznica ,,wielkosci” migdzy zakresami
pojec ,.kolor podstawowy” i ,roflina”, lecz typ postawy przyjetej wzgledem
przypadkéw poszczegolnych, podpadajacych pod te pojgcia. Nie bedziemy
wykorzystywac koloru zoltego jako przykladu pojecia ,kolor podstawowy”
ani ksigzki nalezacej do Jakuba jako przykladu pojecia ,ksiazka, ktora

" BBB, s. 49.
" PG, II, § 9, s. 278.
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nalezy do Jakuba”; podczas gdy rozpoznaé t¢ roéz¢ nie jako odrgbny kwiat,
majacy taka czy inng wlasciwo$é, lecz jako roling, to wziac ja jako przykiad
pojecia ,,roflina”. Odwrotnie, pojecie ,,kolor podstawowy” jest zrozumiale
tylko, jeSli si¢ wie, jakie sa 3 podstawowe kolory, podczas gdy pojecie
,roélina” jest zrozumiale wtedy, gdy jest si¢ w stanic pokazac jego przyklad.
W tym to sensie, rozpoznaé roéling, to zastosowaé regule’®, ktdra — z jednej
strony — kieruje poprawnym wykorzystaniem terminu w danych okolicznosciach
i ktéra — z drugiej strony — pozwala rozwazaé jakikolwiek badz ,,przypadek
szczegdlowy” jako przyklad pojgcia. Winno si¢ wigc uznac, ze w takiej
perspektywie, stosunek nazwy ogdlnej do obiektéw poszczegdlnych nie jest
stosunkiem nazywania: chodzi jedynie o to, aby wiedzie (a to jest przedmiotemn
praktyki), w jakich okolicznosciach mozna wykorzysta¢ okreslona nazwe
ogdlna wzgledem okreslonej rzeczywistoSci empirycznej, czyli rozpoznac ja
jako egzemplaryczny przypadek nazwy ogdlnej. Ta za$§ nie funkcjonuje jako
»oslabione” imi¢ wiasne obiektu, zatem praktyka prowadzi w tym przypadku
do ujgcia obiektu rie jako obiektu fregowskiego, lecz jako przykiadu pojecia.
W tym momencie nalezy zauwzyé, ze idea analizy znajdujaca sic w centrum
problematyki Tractatusu, zostaje ponownie postawiona przez Wittgensteina
i mocno zaakcentowana®. Idea ta dawala si¢ najlepiej uchwycié, gdy
przechodzito si¢ od zdania zlozonego do nazw prostych, poprzez zdania
elementarne; dla tej samej racji Tractatus staral si¢ zredukowaé wypowiedzi
skwantyfikowane do alternatywy lub koniunkcji zdad uszczegdlowionych.
Przykiady uzyte przez Wittgensteina tak w Philosophische Grammatik jak
w The Blue Book, a w koficu w Philosophische Untersuchungen zestawiaja
dwa typy ogolnoici, ktore zdaja si¢, w pierwszej chwili malo powigzane.
Rozwazmy formuly preskryptywne lub deskryptywne w rodzaju ,kolo jest
w kwadracie” lub lepiej ,,podaj mi miotle”?. Takie zdania w perspektywie,
ktora ilustruje doskonale Tractatus, zdaja si¢ wymaga¢ usci§lenia: dokiadnego
opisu polozenia kola w kwadracie, redukcji miotly do jej czeéci sktadowych.
Trud analizy zmierza do pokazania explicite tego, co jest dane tylko implicite
w takich zdanjach i co powinno by¢ ukazane, aby mozna bylo w pelni
wydoby¢ ich znaczenie. Z drugiej strony, co wydaje si¢ blizsze uwagom na
temat kwantyfikacji, Wittgenstein rozwaza przyklady ,,pojeé” ogdéinych:
»roélina”. ,kartka”, ,kolor czysty” lub ,akord w tonacji moll”, analiza
wychodzi tutaj od oznaczenia ,,aspektu wspdlnego™ dla zespohu ,,obiektéow”,
ktore wszystkie ten aspekt posiadajg. Przez to dochodzi si¢ do zdefiniowania
kwantyfikatorow jako streszczenia alternatywy lub koniunkcji. Jest prawda,
ze pojecie ,analizy” przyczynia sie do powstania nieladu (pojeciowego

¥ PG, I, § 9, 5. 277; PU, par. 74.

PG, 1, Ap 4 11, § 8, 5. 272.

2 WWK, s. 38-41, 51-53; PB, § 87-90, PG, 1I, § 106.
2 Py, par. 60.
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- przyp. R.K.) i catkowite rozjasnienie postaw i realizacji, ktére mozna by
uznaé za wywodzace si¢ z inspiracji analitycznej byloby z pewnodcia
trudne. Niejasnoé¢ glowna polega na tym, ze mozna zdefiniowaé analizg
badz jako powrdt do tego co proste, w stylu Tractatusu, badz jako
przejécie od pojecia do obiektu. Tractatus zmierzal zreszta do pomieszania
tych dwu aspektéw, poniewaz uznawal on, ze kazde zdanie elementarne
jest zdaniem ogélnym (funkcja prawdziwosciowa zdan elementarnych i zda-
nie uogblnione). A to - jak juz wiemy — wynikalo z koncepcji, jaka
Wittgenstein sobie uprzednio zatozyl. Z grubsza biorac dystynkcja ta
sprowadza si¢ do tego, ze: jeSli wezmiemy pod rozwage pojecie ,kartka”
to nalezaloby odwolaé si¢ do wszystkich kartek pojedynczych, pojecie zas
byloby tu tylko niewyraznym — a wigc wymagajacym precyzacji — Sposo-
bem oznaczania tego zbioru. Jesli jednak rozwazamy .jedng” kartke, to
nalezaloby rozlozyé ja (np. chemicznie) na jej czgsci kiadowe. Ale czy
wolno nam pomieszaé ze soba rozlozenie caloéci i przejscie od tego, co
ogolne do tego, co jednostkowe? Odpowiedz brzmi: tak i nie; i w tym tkwi
omawiana dwuznaczno$C. Frege odroznia te dwa aspekty i definiuje precy-
zyjnie ich relacje: w jego ,.teorii” pojgcia przybiera to posta¢ odrdznienia
mig¢dzy dekompozycja pojecia na jego cechy charakterystyczne i definicja
pojecia, ktéra wymaga uprzedniego okreslenia obiektow majacych za ,,wia-
snosci” ,,cechy charakterystyczne” pojecia I pozostajacych do tegoz pojecia
w stosunku subsumpcji. To rozréznienie nie rodzi dla Fregego problemu,
poniewaz uznaje on istnienie pojeé ,,prostych”, ktore jednak podporzad-
kowuja sobie znaczna liczb¢ obiektow, czyli pojecia logicznie pierwsze,
takie jak: ,,obiekt” lub ,funkcja”; nie ma wigc potrzeby, aby powracaé od
pojecia do obiektu, chyba ze chodzi o wykazanie niesprzecznoéci pojecia®.
W zamysle Grundgesetze, za to aby pojecie bylo zawsze dokladnie okres-
lone (wyznaczone) odpowiedzialne bylo wlasnie dobre uformowanie ideo-
graficzne. Pomys! ,,atomizmu”, proponujac jako punkt wyjscia to, co
proste i jednostkowe, kusit latwym osiggnigciem pewnosci w obszarze tego,
co zozone i ogdlne (ontologicznie i logicznie). 1 choé intuicyjnie jeteSmy
skionni uzna¢ zbieznosSci tego, co proste oraz tego, co pojedyncze, to
przeciez mamy tu do czynienia z dwoma redukcjami, z ktérych kazda
podporzadkowuje si¢ specyficznym wymogom, Tractatus za$ usilowal za-
trze¢ t¢ rozaice.

Dwie serie przykladow, ktore przytoczylismy, odpowiadaja pierwszej lub
drugiej z tych redukcji. Widziane we wspdlnej perspektywie potwierdzaja
one jednakowo istnienie problemu, ktory Wittgenstein przedklada przy
uzyciu terminéw synonimii: czy mozna powiedziec, ze forma nie zanalizowpa

B G. Frege, Grundlagen der Arithmetik; ttum. fr. Les Fonde des I'arithmétique, przet.
G. Imbert, Paris 1969, § 94-95.
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ma ten sam sens co forma zanalizowana®. Bez watpienia ideg centralna
redukcjonizmu analitycznego jest to, iz synonimia jest zachowana i ze forma
zanalizowana jasno wyraza to, o czym forma nie zanalizowana méwi tylko
w sposob niejasny. Nie tyle drugie z tych stwierdzen jest kwestionowane
przez Wittgensteina, ile pierwsze, bedace zalozeniem, bez ktorego roszczenie
do uczynienia omawianej problematyki jasniejsza, nie mialoby sensu. Rzecz
jasna, odpowiedz Wittgensteina w kwestii synonimii jest negatywna — zgodnie
z tym, co powiedziano — w imi¢ faktu, ze sytuacje, w ktorych wykorzystuje
si¢ formy ,,nie zanalizowane” sa takie, iz gdy zastapimy je forma zanalizowana,
to wyrazimy co§ zupelnie innego lub, co najmaiej, bedziemy mieli do
czynienia z bardziej niejasnym i okreznym sposobem wyrazania sig, ktory
powinien by¢ sprowadzony do tzw. formy rozproszonej (por. przyktad
z miotla). Uwaga ta znajduje si¢ w centrum ,drugiej filozofii” wlasnie
dlatego, ze wysuwa ona na czolo fakt, Zze sens tego, co wypowiedziane
zalezy w duzym stopniu od okolicznoéci i celéw wypowiedzi. Pociaga to
w interesujacej nis kwestii, takie nastgpstwo, Ze sama synonimia jest
wlasnoécia, ktoéra zalezy od sytuacji: z pewnodcia jest mozliwe, ze dwie
formy (zanalizowana i nie zanalizowana) dokladnie si¢ zgadzaja i mowia
to samo, ale akurat to z pewnoscia nie jest ustanowione (zalozone) w tym,
co ogdlne®. W konsekwencji powinni§my uznaé, ze bez watpienia przypadkiem
najczgstszym sa sytuacje, w ktoérych forma ,,nie zanalizowana® nie tylko
nie wymaga zadnej analizy dodatkowej, lecz méwi co§ innego niz forma
zanalizowapa. W ten sposob zostaja zdyskwalifikowane aspiracje analizy do
ostatecznego Wwyjasnienia tego, co powiedziane tylko w sposéb metny
i niewystarczajacy w uzyciu potocznym (zdan ogdlnych).

Aby wejs¢ bardziej w to stanowisko ,,analizy”, trzeba przywotlaé troske
Tractatusu w kwestiach: 1) stosunku zdania do $wiata, 2) mozliwoéci sensu
niezaleznie od prawdziwosci lub falszywosci zdania. Teoria obiektow prostych
niezniszczalnych” taka, jaka przywoluja Philosophische Untersuchungen
zmierza do wykazania, ze zdanie moze mie¢ sens takze wowczas, gdy to
o czym ono moéwi, nie istnieje?. To, co wymagane dla analizy pojawia sig
tylko we , fregowskiej” perspektywie Tractatusu, ktdra zajmuje si¢ znaczeniem
zdania ,,w izolacji”, bez brania pod uwag¢ warunkéw, w jakich si¢ ono
pojawia. Wyjasnia to fakt, ze odmowa (drugiego Wittgensteina) rozwazania
ogélnosci, jako bedacej zawsze redukowalng i analizowalna, jest &cisle
polaczona z idea, Ze ,zakotwiczenie w §wiecie’” nie dokonuje si¢ ani
logicznie, ani metafizycznie poprzez wybieg polegajacy na nadaniu nazwy,
gdyz ostatecznie koncepcja ogdlnosci, jako nieadekwatnego sposobu nazywania,

* PU, § 60, 64.
» PU, § 61.
* Py, § 39.
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zostaje odrzucona. Rownoczesnie trzeba uwolnié sig od tezy, wedtug ktorej
pojmowanie warunkéw prawdy tworzy wiasnie sens zdania: odeslanie do
$wiata nie ma byé zapewnione raz na zawsze przed wypowiedzia, lecz
dokonuje si¢ na rézne sposoby, za kazdym razem swoidcie do warunkéw
wypowiedzi.

Struktura §wiata i jego elementy skltadowe nie sa okreslone obustronnie
raz na zawsze (takze idealnie), lecz zaleza od tego, w jaki sposéb my
podciagniemy ich wiasnosci lub ,,obiekty” pod okreslone zdanie lub pojecie
jako wyrazajace te wlasnodci lub ,obiekty”. Nic wigc dziwnego, Ze drugi
Wittgenstein kladzie szczegdiny nacisk na zréznicowanie ,,fenomenologiczne”
percepcji, a méwiac ogdlniej na zrdznicowanie naszego stosunku do $wiata
(pojecie ,,formy zycia”). Dokladniej rzecz biorac, chodzi o to, ze gdy
uzywamy pojecia, takiego jak: ,roélina” lub ,kartka”, dolacza si¢ do tej
czynnosci pewien szczegblny sposdb odposzenia si¢ do ,,obiektow”, ktére
nazywamy roéling lub kartka, a mianowicie kiedy zaczynamy postugiwac
si¢ terminami ogdlnymi tego rodzaju, pocigga to za soba w konsekwenciji
(inaczej mdéwiac chodzi tu o bycie w ,relacji wewngtrznej” z) okreflony
sposéb widzenia ,rzeczy” jako przykladéw: tak samo, jak rozumicnie (w
codziennej praktyce) takich poje¢ oznacza mozno$¢ do traktowania takiej
to a takiej realnoéci jako przykiadu.

W ten spos6b dochodzimy do ogdlnej krytyki formulowanej przez
Wittgensteina pod adresem analizy fregowsko-russellowskiej zdan o strukturze
funkcja/argument. Analiza ta narzuca jednak koncepcje ogdlnosci, ktdrej
niewystarczalno$¢ wlasnie wykazaliémy. Zostanie wigc ona zakwestionowana
i — ostatecznie — odrzucona. Jak juz zauwazyliSmy ponowne podjgcie przez
Wittggensteina zapisu f(x), idzie w parze z bardzo wyrazna zmiang perspektywy:
7 wyraza w Tractatusie ide¢ bardzo ogdlng i malo precyzyjna, iz zdania
elementarne sa ,,funkcjami” nazw sktadowych. Nie chodzi wigc o ponowne
podjecie przez Wittgensteina idei, ze ,,f” oznacza ,,pojecie” lub ,relacje”;
wskazuje on jedynie, iz zdanie elementarne jest wytworzone przez ,.kombinacjg”
nazw. Odmowa — ktdra juz podkreslalismy — powiedzenia, czym jest ,.forma
ogolna” zdan elementarnych opiera sie gléwnie na niemozliwosci zdefiniowania
a priori tego, co mogloby by¢ kombinacjg logiczna nazw w zdaniu elemen-
tarnym, to ostatnie moze by¢ scharakteryzowane tylko poprzez odwolanie
si¢ do znaczenia nazw skladowych.

Ten ,,empiryzm”, ktory ujawnia swoja obecnoéé w zdaniu elementarnym,
jest silnie podkreslany przez Wittgensteina w latach trzydziestych i prowadzi
go do okreslenia analizy fregowskiej jako czegos, co jest wylacznie ,,sublimacja”
poszczegodlnej formy jezykowej, wyrazajacej pewien typ relacji migdzy
realno$ciami danymi w doéwiadczeniu. Wbrew temu, co utrzymuje Frege,
forma argument/funkcja pojawia si¢ w tym momencie jako rozszerzenie
i generalizacja formy podmiot/predykat przyjmowanej zwykle w tradycyjnej
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logice. Ta ostatnia forma odpowiada ze swej strony pewnej koncepcji
ontologicznej, ktora rozrbznia ,,substancie” i jej ,,wlasnosci”, tj. rzeczy-
wisto§¢ dajaca si¢ zidentyfikowaC i $ciSle wyznaczyC, ktora ,,podtrzymuje”
cechy?””. Schemat arystotelesowski dla wartoéci tak logicznej, jak onto-
logicznej jest tylko ,,matryca” dla interpretacji wielkiej rozmaitosc ,,form
logicznych”. Wittgenstein poréwnuje ze soba wiele zastosowan formy
predykatywnej, aby uwydatni¢ réznicg logiczng, ktéra istnieje migdzy
zdaniami o identycznym wygladzie gramatycznym?®. Poréwnajmy dwa
zdania ,;stol jest czerwony” i ,plama jest kolista”. Tak dwa podmioty
gramatyczne, jak 1 dwa atrybuty nie maja takiej samej funkcji ,,logicznej”,
jakkolwiek maja taka sama form¢ gramatyczna: w pierwszym zdaniu
mamy do czynienia z odrdznieniem migdzy tym co istnieje (subsiste)
a jedna z jego wlasciwosci (tutaj akcydentalnych), ktora jest wyrazona,
tak Ze mozna sobie latwo wyobraziC ten sam stél pomalowany na inny
kolor; mamy wigc substrat tj. rzeczywistos¢, ktéra podtrzymuje wilasno$é,
a brak tej wiasnosci jest latwy do pojecia bez istotne] zmiany substratu.
Kiedy rozpatrujemy drugie zdanie, okazuje sig, Ze atrybut nie oznacza
tu wlasnodci podtrzymywanej przez istniejaca niezmienna rzeczywisto$é,
lecz ze jest on tej realnosci istotowym (esencjalnym) okreSleniem, co
jest niezgodne z wynikiem pierwszej analizy elementarnej. Wykorzystujac
termin ,,plama”, jezyk potoczny uwidacznia pewna trudno$é: otdéz termin
ten przychodzi na miejsce ,tego, co”, o ktérym méwi sie, ze jest koliste,
a ktérego nie mozna wyobrazi¢ sobie jako posiadajacego inna forme,
tak ze wlasno$¢ ta bylaby konstytutywna dla ,tego, co”. Jezyk ma tutaj
do swej dyspozycji tylko jedna forme gramatyczna dla oznaczenia stosunkéw
logicznie zupelnie roznych, ktore zwykle odrdznia si¢ moéwiac, ze w pie-
rwszym przypadku ma si¢ do czynienia z orzekaniem akcydentalnym,
w drugim za$ z orzekaniem istotowym; to odrdznienie jednakze odsuwa
tylko problem, poniewaz méwiac o orzekaniu istotowym postepuje sig
tak, jak gdyby istnialo ,,co8”, co jest rdézme (odrebne) od predykatu
»istotowego™, a co jest przeciez nie do pojecia bez takiego predykatu.
W sposéb charakterystyczny ten rodzaj trudnoéci ujawnia si¢ w checi
zrozumienia naszego drugiego przykladu tak, zeby pasowal on do wzoru
danego w przykladzie pierwszym, a takze w checi wyjasnienia zdolnosci
do znaczenia w drugim przypadku, jak gdyby chodzilo o znaczenie dane

¥ Por. Arystoteles, Kategorie, § 5, 2a, 10-15, 2b, 15; wiad iz termin ,,sut ja»
oznacza u Arysl.olelesa ze swej istoty ziozenie indywidualne z formy i materii; lecz ten przywnlej
»Substancji pierwszej” nie wyklucza, e mozna rozwaza¢ inne ,realnoici” jako sub je ze
wzgledu na fakt, ze moga si¢ onme lezC w miej dmi w wypowiedzi orzekajacej;
tytulem tego mozna uznaé za substancij¢ ,,wtérng” np. ,,cz)omeka" o ktorym mozma orzekac
- zwierzgcod¢ itd. Por. takze Metafizyka, D, 8, 1017b, 16.

* WWK, s. 108, PB, § 93, 96; PG, I, Ap 2; Z, § 704.
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w przypadku pierwszym. W terminach wittgensteinowskich sprowadza sig
to do powiedzenia, iz forma podmiot/predykat moze byc tylko ,,deskrypcja
zewnetrzng x”?, innymi stowy, uznaje si¢ czyniac to standardem wyrazania
si¢, ze kazde zdanie oznacza relacjg zewngtrzna wlasnosci do obiektu.

W ten sposdb te uwagi Wittgensteina prowadza nie tytko do uwydatnienia
tego, w jak duzym stopniu analiza typu funkcja/argument ogranicza wielos¢
sposobdw znaczenia, ale — co wigcej — pokazuja one, w jaki sposéb analiza
ta zostala zapozyczona ze sfery jezyka odnoszacej si¢ jedynie do realnosci
empirycznych, ktdrych to (realnosci) wiasnosci lub relacje zewngtrzne zostaja
potwierdzone lub zanegowane®. Ten ostatni punkt stanowi jedna z najstabszych
stron notacji Fregego i Russella, co powoduje nie tylko, ze lezy ona
u podstaw zlej analizy jezyka w ogole, ale — co gorsza — czyni z niej
filozoficznie niebezpieczny sposob transkrypecji dyskursu matematycznego.
Jakkolwiek by bylo ,hipoteza” fizyczna®, ktéra wysuwa na plan pierwszy
forme podmiot/predykat, implikuje obiektywizm, a wigc ukryta, nie do
kofica rozwinigta, form¢ empiryzmu, co w oczach Wittgensteina nie jest
zgodne — poczawszy od lat trzydziestych — ani ze statusem znacznej czgsci
jezyka potocznego, ani jezyka matematyki.

Odrzucajac w ten sposdb analizg typu funkcja/argument, Wittgenstein
zdaje si¢ wyciaga¢ konkluzje, rownie dobrze z klopotow, jakie ona wywoluje
w doktrynie fregowskiej, jak i z niejasnej pozycji, jaka notacja f(x) inter-
pretowana w ramach ,teorii obrazkowej” miata w Tractatusie. By¢ moze
latwiej bedzie zrozumieé pozycje Wittgensteina przywotujac trudnosci zwiazane
u Fregego z poj¢ciem ,,wyrazenie nienasycone”.

To pojecie jest scisle polaczone w prezentacji fregowskiej z idea, iZ mozna
zastosowa¢ do kazdej wypowiedzi deklaratywnej jednolita metodg, polegajaca
na izolowaniu czesci staltej i czgsci zmiennej. Ta procedura jest przedstawiona
przez Fregego w sposob wystarczajaco indyferentny wzgledem tego, do czego si¢

® PG, I, Ap 2.

*® Ten niedostatek analizy fregowsko-russellowskiej jest tylko konsekwencja jej wiernosci
Jjezykowi potocznemu, ktérego jednorodnos¢ gramatyczna maskuje roznorodnosé form logicznych:
ta réimorodnosc byla juz brana pod uwage w 77 i gdzie iata by¢ ona t1
przyjeta, jezeli uznajemy, ze to ona uczynila iluzorycznym wydobycie ,formy ogdlnej” ze
zdania elementarnego. Pocmwszy od Some Remarks on Logical Form, Witigenstein wyrazal
e redukcje rozmorodnosci za p 2 gpujacego poro ja: na p!amzyzme sg naszkicowanc
elipsy i prostokqty o roimych wymiarach; rzutuje si¢ je na inng pi yzng 11, tak Zze elip
odpowiadaja kofa, za§ prostokatom kwadraty. Plan 1 odpowiada [ormom logicznym zjawisk,
podczas gdy plan 11 odpowiada formie podmiot/predykal i zdaniom wyrazajacym relacje.
Widzimy wigc, ze nie jest niemozliwe wyinferowa¢ z II tego co jest w 1. (RLF, s. 31; PB
§ 93; PG 1, Ap 2). Jednakze jesli jezyk potoczny dokonuje takiej redukcji, by tak powiedziec
niewinnie, to analiza fregowsko-russellowska jest winna przeoczenia tego braku, ktéry jest
zresztg taki, poniewaz forma gramatyczna podmiot/predykat ulega wyizolowaniu od warunkéw
wypowiedzi (WL, 32-35, s. 100)

2 PG, 1, Ap 2, s. 210.
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ona stosuje, aby to samo zdanie moglo by¢ analizowane na rézne sposoby
tak, Ze ostatecznie analiza ta prawie wcale nie zajmuje si¢ czy to strukturami
gramatycznymi jezyka potocznego, czy to ich zawartoicia semantyczna®.
Istnieje dla tego z pewnoscia jaka$ racja: Frege wyprowadzit pojecie funkciji
z matematyki dazac do rozszerzenia jej zastosowania tak to typow argumentow,
jak do typéw wartosci nie spotykanych w zwyklym zastosowaniu®. Implikowalo
to oczywiscie powtorne zdefiniowanie i rozjasnienie pojecia funkcji, lecz tym
niemniej sens matematyczny pojecia pozostal dominujacy i obecny nawet
w tym rozszerzaniu, ktérego dokonal Frege, rozszerzaniu ktore miesci si¢
dobrze w nurcie Dirichleta, jezeli temu ostatniemu mozna przypisac definicjg,
ktora uwalnia ostateczaie ide¢ funkcji od idei korelacji wyrazalnej za pomoca
operagji arytmetycznych®. Frege przedstawiajac swoja wlasna definigj¢ rozszerza
jeszcze bardziej pole zastosowania tego pojecia, stosujac je nie tylko do
tworéw (realnosci) uznanych za matematyczne. Intuicyjnie latwo pojac, ze
pojecie funkcji, uwolnione w ten sposéb od idei rachunku, oscylowato pomiedzy
operacjonalizmem a ekstensjonalizmem. Wiasnie dlatego, ze w centrum uwagi
znalaz} si¢ zwiazek dwoch dziedzin, a nie sposéb, w jaki to polaczenie jest
dokonywane. Trudno tu nie wspomnie¢ o tym, Ze teoria zbioréw Cantora
jest w pewnej mierze wynikiem tej zmiany sensu pojecia funkciji.
Wrykorzystujac pojecie funkcji dla zdefiniowania, czym jest pojgcie
i utwierdzenia teorii kwantyfikacji, Frege wkroczyl — prawdopodobnie wbrew
swej woli — na drogg od ekstensjonalizmu ku problematyce pojec. Pojecie
zdefiniowane po fregowsku jest funkcja jednoargumentowa (tj. funkcja
o miejscu dla jednego argumentu), ktéra przybiera wartosci ze zbioru
2 elementéow (V, F). Argumenty, ktére moga nasyci¢ funkcje-pojecie sa
wszystkie nazwami obiektu, na mocy ogélnosci logicznej tego pojecia.
Mozina by zatem uwazaé, iz zakresem pojgcia w logice tradycyjnej jest

2 G. Frege, Begriffsschrift, [w:] From Frege to Gidel: A Source Book in Mathematical
Logic 1879-1931, ed. J. von Heijenoort, Cambridge 1981, par. 9.

* G. Frege, Fonction et Concept (Funktion und Begriff), [w:] Ecrits logiques et philosophiques,
Paris 1971, s. 81, 87-88.

* Por. G. Lejeune-Dirichlet, Uber die Darstellung ganz willkurlicher Furktionen
durch Sinus-und Cosinus reihen: ,Nie jest komecmym, aby y b)lo mlezne od x wedle tego
samego prawa: nie jest tak samo koni aby Scia wyrazalng przez
operacje matematyki” (Werke, Bd. 1, s. 135; cyt. za: J Largeault, Logique et philosophie
chez Frege, Paris-Louvain 1970, s. 136). Idea funkcji wyraza si¢ w polaczeniu jednej liczby
z inng, w ten sposdb, ze obie sa uprzednio wybrane z dziedzin specylicznych, tak ze nie
musimy wcale wiedzie¢, jak dokonuje si¢ ,,przejscie” od jednej do drugiej, to co Dedekind
nazywa ,,zdolnoscia umyshu do wiazania rzeczy z rzeczami, ustalania, ze jedna rzecz odpowiada
drugiej” (R. Dedekind, Essays on the Theory of Numbers, New York 1963, s. 32).
Obojetnos¢ co do prawa, ktére {aczy w sposdb okreslony el jednej dziedziny z el t
innej dziedziny jest wyraznie ustalony przez Cantora w zwizzku z proponowana przez niego
definicja réwnowaznosci dwoch zbioréw. Por. G. Cantor, Contributions to the Founding of
the Theory of Transitive Numbers, New York 1955, s. 87.
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»przebieg wartosci” funkcji-pojecia: jest to wigc zbidr par, ktérych pierwsze
odwzorowanie jest ,,obiektem”, za§ drugie ,wartocia logiczna™.

OdpowiedZ na pytanie, co wlaiciwie denotuje nazwa funkcji stanowila
problem, ktory wprawiat w zaklopotanic samego Fregego, a zwlaszcza jego
komentatoréw, W przeciwienstwie do takich autoréw, jak np. Carnap w okresie
pozniejszym, Frege bronit si¢ zawsze przed traktowaniem zakresu pojgcia jako
denotacji nazwy pojecia: pierwszenstwo pojecia przed jego zakresem jest
konieczne, jedli chee sig zrozumieg, ze istnieja pojecia, pod ktore zaden obiekt
nie podpada, inaczej méwiac: takie, ze umieszczenie w miejsce argumentu
jakiejkolwiek nazwy obiektu nie daje V jako wartoéci funkcii.

Ujmujac rzecz szerzej, wbrew ,,logice klas”, Frege poczut si¢ w obowigzku
podtrzymywania intensjonalnego punktu widzenia jako jed'ynego, ktory
- jego zdaniem — byl rzeczywiscie logiczny. Widzial on w ,logice klas” li
tylko ,logikg abstrakcyjna”, to jest logik¢ pozbawiona znaczenia, a wigc
niezdolna do wyrazenia koniecznego charakteru inferencji logicznych. Rachunek
klas narzuca sposdb postgpowania zupelnie sprzeczny z tym, co Frege ocenia
jako wiasciwe: wychodzi mianowicie od rzeczy pojedynczych i laczy je
w klasy, zamiast wychodzi¢ od pojecia w celu odtworzenia ,,przebiegu
wartosci”. Jakkolwiek ,,przebieg wartosci” jest wytwarzany przez pojgcie
i nie daje si¢ odtworzyé wychodzac od obiektéw. W tym sensie, dla logiki
klas, relacja nazwy konceptualnej do obiektéw jest bliska relacji imienia
wlasnego do rzeczy, ktora je nosi, z ta roznica, ze w pierwszym przypadku
ma si¢ do czynienia ze zbiorem rzeczy, nie za$ z jedna rzecza®. Jednak
uznajac to, nie oddaje si¢ sprawiedliwoéci naturze predykatywnej pojecia®.

¥ Por. G. Frege, Elucidation critique de quelques aspects de l'algébre de la logique de
E. Schroeder, [w:) Philosophical Writings, Oxford 1970, s. 105.

% Por. G. Frege, Concept et Objet, [w)) Ecrits logigues..., s. 240. To dlatego jest
wykluczone, zeby Frege mogt pojmowaé 2akres pojecia upodobniony do klasy, jako denotacie
nazwy konceptualnej. Nalezy zwrocic uwage na fakt, ze mozna dwojako interpretowac
Lintensjonalizm” Fregego: z jednej strony, stwierdzajac obicktywno$¢ sensu (Sinn), wydaje si¢
on przyjmowaé typ rzeczywistoici, ktory zyska miano ,intensji” (Church, Carnap); z drugiej
strony, ustanawiajgc dystynkcje ontologiczng migdzy funkcja (pojeciem) a obicktem zrzekal sig
on redukowania denotacji nazwy [unkcji do jej przebiegu wartosci. Uznanie ,,pojecia” za sens
nazwy konceptualnej i klasy jako jej denotacji, odpowiada pomieszaniu tych dwu aspektow.
Jedna z przyczyn nieufnosci Fregego odnosnie do rachunku klas bylo to, ze dysponujemy
takg zdolnosci rozumienia i wykorzystywania terminu konceptualnego, iz niekoniecznie pociaga
to za soba odwolywanic si¢ do poszczegoinych przypadkow wchodzacych w zakres pojecia.
,Kiedy kto§ uzywa zdanie «wszyscy ludzie sa Smiertelni» nie che on stwierdzi¢ czegos o wodzu
Akpanga, o ktérym niewatpliwie nigdy nie styszal”. (Por. G. Frege, Compte rendu de
,Philosophie der Arithmetik" de Husserl, [w:) Ecrits logigues..., s. 154; 1akze id em, Grundlagen
der Arithmetik; ttum. fr. Les fond: s de l'arithmétig Paris 1969, § 47). Przy uzyciu
terminéw troch¢ bardziej technicznych znaczyloby to, ze z caly Scistoscia nic mozna uwazac
wyrazenia typu V(x) P(x) za to samo, co koniunkcja zdan golowionych. Widaé wige
w jakim punkcie Wittg in odrzucajac rachunek klas i porzucajac tezg Tractatusu 5.52 jest
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Poniewaz fregowska analiza filozoficzna liczby ma sens tylko, jezeli pojecie
ma paturg catkowicie odrgbna od natury przedmiotu, totez zaniedbujac ten
fakt, wpada si¢ w trudnosci teorii abstrakcjonistycznych liczby, a wzajemne
oddzialywania mi¢dzy pojedynczoscia a wielokrotnoscia zbijaja z tropu i nie
daja si¢ zrozumieC: jedno$¢ pojgcia nie moze zaleze¢ w zadnym razie od
przedmiotow, ktore podef podpadaja i powinna byé dana przed nimi*’. Oto
dlaczego pojgcie nie moze by¢ po prostu rezultatem procesu abstrahowania
i wymyka si¢ wszelkiemu badaniu psychologizujacemu®. Szkicujac mozna
wiec stusznic powiedzieC, ze przechodzi sie¢ od pojecia do obiektow nie za$
od obicktow do pojecia. ,,Moc syntetyczna™ pojgcia zakiada jego uprzednios$c
w stosunku do tego, co don przyporzadkowywane®. Mozna by tu dodaé
- chociaz Frege nic méwi tego wyraznie — iz punkt widzenia ekstensjonalis-
tyczny ma zbyt duzo wspdlnego z pozycja empirystyczng i nie bierze pod
uwagg tego, co powoduje, ze pojecie nie przynalezy w niczym do ,.Swiata
zewngtrznego™ oraz tego, ze jest ono produktywne®.

Opowiadajac si¢ przeciwko ekstensjonalizmowi logiki klas, Frege dochodzi
zgodnie z teoria sensu i denotacji do uznania, iZ predykat gramatyczny lub
funkcja unarna o wartosci z (V, F) denotuje pojecie, ktorego istota jest
bycie ,,nienasyconym” i wyraznie odrgbnym od obiektu denotowanego przez
imi¢ wlasne. Dochodzi on wigc do uznania: 1) jakiego$ typu realnosci
- pojecia (lub relacji — ktéremu nienasycenie nadaje dziwny status oraz
2) ze nazwa pojecia nie nazywa tak, jak imig wlasne. Jedli chodzi o drugi
punkt to sprowadza si¢ on do powiedzenia, ze nazwa funkcyjna nie nazywa
w izolacji, nawet jesli Frege ze wzgledu na konieczno$¢ wykladu nieformalnego
dochodzi do oznaczania funkcji w izolacji*.

wierny inspiracji ekstensjonalistycznej Fregiego. Por. G. Frege, Posthumous Writings, Oxford
1979, s. 118 i n. .

3 Por. G. Frege, Grundlagen der Arith ik..., s. 54.
* Por. G. Frege, Compte rendu de ,Philosophie der Arithmetik™..., s. 153.
¥ Por. G. Frege, Grundl der Arithmetik..., § 88.

© Ibidem, § 87.

‘' Problem nazywania funkeji i ich rzeczywistoéci, podnoszony juz za zycia Fregego,
wywolal mnéstwo komentarzy i nieskoficzone debaty, ktére prawie weale nie rozjasnily tego,
co bylo juz prawdopodobnie do$¢ jasne. Frege podirzymywal dwie tezy, kidre niedawno
przywotalismy. To, ze komentatorzy tak diugo zatrzymywali sig nad tg kwestia §wiadczy jedynic
o jej kluczowym charakterze: ,platonizm™ Fregego wyraza si¢ przede wszystkim w tym, ze
nie chcial on uzna¢ istnienia niczego poza ,,obieklami” (w sensie fregowskim) i, a fortiori, ze
za realne uznawal on jedynie obiekty dane za posrednictwem zmystow — w ten sposob bez
skruputow mogl przyja¢ ,jstnienie” pojed i bardziej ogoinie funkcji. Nie bez znaczenia jest
zreszig to, ze zarzuty kierowane pod adresem ,,nienasycenia” oraz poddajace w watpliwosé
fakt, Ze funkcja jest czeScia obiektu — wedlug terminologii fregowskiej — przypominaja krytyke
Arystotelesa wymierzong przeciwko tezie o ideach oddzelonych i ich subsiancjonalizacji.
Typowym przykladem bylyby tu nastepujace artykuly: M. Black, Frege on Functions, [w:]
Essays in Frege, ed. E. D. Klemke, Urbana 1968, s. 223-248; W. M arshall, Frege's Theory
of Functions and Objects, [w:] Essays on Frege..., s. 249-267.



82 Frangois Schmitz

Jakkolwiek by bylo, problem relacji denotacyjnej, ktorg nazwa funkcyjna
podtrzymuje w funkcji, nic pociaga za soba nastgpstwa dla ideografii,
poniewaz w jej toku nie wykorzystuje si¢ nigdy takiego izolowanego sposobu
denotowania funkcji. Ale za to jest niezbedne dla potrzeb ideograficznych
upewnienie si¢ co do tego, ze funkcja jest poprawnie zdefiniowana i ze
dwie funkcje sa identyczne. Tak oto, pozornie odbiegajac od tematu
w strone rozwazan na temat wyrazenia nasyconego, zostaliSmy sprowadzeni
na powr6t do relacji miedzy nazwa wilasna a jej denotacja. To znaczy, ze
funkcja jest dobrze zdefiniowana, jezeli wiemy, jaka warto$¢ przybiera ta
funkcja dla kazdej nazwy wlasnej w miejscu argumentu. Wiemy tez, ze dwie
funkcje sa identyczne, gdy nazwy otrzymane przez nasycenie miejsc argumentow
przez te same nazwy obiektow, w dwu funkcjach denotuja zawsze t¢ sama
rzecz. Te dwa zastrzezenia sa wystarczajace dla potrzeb ideografii i wpro-
wadzaja do prawa V Grundgesetze, wedle ktorego identycznos$¢ zakresu dwu
pojeé (lub relacji itd.) bi-implikuje ogdlnos§¢ identycznosci odpowiadajacych
im funkcji*’, Zatem sprowadza si¢ ostatecznie do tego samego rozwazanie
zakresu pojecia lub pojecia samego, ze wzgledu na wymagania konstrukcii
fregowskiej, nawet jesli to nie znaczy, ze logicznie te dwie rzeczywistosci s
identyczne: zakres pojecia jest wigc obiektem, ktdry rozni si¢ w sposdb
konieczny od samego pojecia, co wida¢ gdy wezmiemy pod uwagg moziwosci
zastgpowania dopuszczalne dla kazdej z tych realnoscl; w szczegolnosci
zakres pojecia bgdzie mogh bez ograniczen pojawia¢ si¢ jako argument
funkgcji, skoro jako obiektowi taka mozliwos¢ jest mu dana przez reguly
formowania wypowiedzi denotatywnych. Argument, ktoéry przywotuje Frege
na rzecz tego, aby traktowaé zakres pojecia jako obiekt (co prowadzi, jak
wiadomo do paradoksu) jest taki, ze liczba jest obiektem, a wigc moze byc
zdefiniowana za pomoca termindow odnoszacych si¢ do zakresu pojecia.

Nie jest wigc by¢ moze calkiem absurdalne stwierdzenie, ze konstrukcja
fregowska — w tym, co nas tutaj interesuje — jest zmaganiem si¢ migdzy
dwoma wymaganiami, ktore wydaja si¢ sprzeczne: z jednej strony, ,logika”
usilnie stara si¢ o zajecie pozycji intensjonalistycznej w tym, co dotyczy
stosunku migdzy pojeciem a jego zakresem; ale z drugiej strony, wykorzystanie
i rozszerzenie pojgcia funkcji — bedac przedhuzeniem XIX-wiecznych tendencii
analitycznych — w sposob niemal nie do uniknigcia doprowadzitlo do
ekstensjonalistycznego ujecia pojec. Niektorzy — jak Russell — powiedzieliby,
ze logika wspoélczesna nie przeciwstawia, lecz przeciwnie, godzi te dwa
punkty widzenia, tj. ekstensjonalistyczny i intensjonalistyczny®. Sam Frege
- na konicu swej recenzji z pracy Schrddera — daje do zrozumienia, ze jesli
nawet mozna go potraktowac jako intensjonalist¢ z racji jego odmowy, aby

“ G. Frege, Grundj der Arithmetik, G. Olms, Bd. I, § 9, Hildesheim 1966.
¥ Por. B. Russell, A. N. Whitehead, Principia Mathematica, Cambridge 1970, s. 72.
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ujaé zakres pojecia jako prosty zbior indywidudw, to przeciwstawia si¢ on tym
niemniej logikom-intensjonalistom w imi¢ pozycji bliskich pozycjom Schrédera,
tzn. odrzucajgc poglad, ze logika dotyczy ,,idei”, ,,sensu” lub ,mysli”*. Wida¢
jasno, ze Frege nie zgadzal si¢ z intensjonalistycznym sposobem opracowania
sylogizmu i ze w tym sensie przeciwstawial si¢ on dawnej logice. Ale to nie
znaczy, ze mialby on przyja¢ poSrednia pozycje Russella. Prawdopodobnice
mozna by opisa t¢ sytuacje w nastgpujacy sposob: de iure trzeba uznac, ze
pojecie jest wezeSniejsze od swojego zakresu i Ze istnieje cos takiego jak byty
nienasycone”. De facto, tzn. w postepowaniu techniczaym zwiazanym z budo-
waniem symbolizmu, jak takze wiedy, gdy chcemy zdefiniowac liczbg w termi-
nach czysto logicznych, réznica migdzy pojeciem a zakresem moze ulec zatarciu
i mozna uznaé, ze na jedno wychodzi rozwazanie identycznosci migdzy
zakresami, kiedy mamy do czynienia z identycznoscia migdzy pojeciami, a tym
bardziej, ze mozna dostarczy¢ takiego samego pojecia identycznosci miedzy
pojeciami tylko dla imion wlasnych. Dlatego tez, konstruujac ideografi¢ za
punkt wyjScia do rozwazan nad pojeciami przyjmuje si¢ ich zakres wbrew
poczatkowym zalozeniom teoretycznym. Chodzi tu bez watpienia o ,,licencje”,
na ktora sobie Frege pozwala w imig tego, co robig matematycy, ktérej jednak
nie jest on w stanie filozoficznie uzasadnic. W ten sam sposob zreszta nie
akceptowal on czysto ekstensjonalistycznej koncepcji funkcji odnoszacej sukoesy
wérdd matematykoéw oraz kladl nacisk na konieczno$¢ dysponowania jakims
prawem wspOlzaleznosci®. Jednakze nalezy tu dodaé, ze gdy chodzi o konkretne
zdefiniowanie funkcji, to wlasnie do grafu funkcji odnosi si¢ Frage, a nie do
funkcji” jako takiej, tak samo jak matematycy — jego zdaniem — uwazajg za
identyczne zdefiniowanie ,,stozkowej jako przecigcia plaszczyzny i stozka lub
zdefiniowanie jej jako krzywej plaszczyzny, ktorej réwnanie we wspéirzednych
kartezjanskich jest rownaniem stopnia drugiego [...]”*.

Mozna nawet dodaé, ze konstrukcja fregowska akcentuje w pewnej
mierze interpretacje ekstensjonalistyczna pojecia funkcji, podkresiajac silnie
koniecznos$¢ scislej definicji funkcji: ot6z taka definicja — jak juz zauwazono,
realizuje si¢ wyszczegolniajac uprzednio dziedzine definicyjng funkcji, jezeli
chcemy mie¢ mozno$¢ upewnienia si¢ co do wartoéci, ktére przybiera funkcja
w kazdych okolicznosciach. Krytyka formalizmu (Thomae i Hankel) jest
z istoty swej oparta na takim wymaganiu, poniewaz jej rzecznicy zdawali
si¢ uznawal, iz rozszerzenic dziedziny funkcji nie wymaga uprzedniego
upewnienia si¢ co do istnienia nowych wprowadzonych obiektow.

% Por. G. Frege, Posthumous Writings..., s. 122.

 Por. G. Frege, Qu'est ce qu'une fonction? {w:] Ecrits logiques..., s. 165.

* G. Frege, Comple rendu de ,Philosophie der Arithmetik™..., s. 148.

¥ Por. G. Frege, Grundlagen der Arithmetik, § 96 i n.; idem, Grundgesetze der
Arithmetik..., Bd. 11, § 57 i n; On Formal Theories of Arithmetik, {w] G. Frege, On the
Foundations of Geometry and Formal Theories of Arithmetic, London 1971, s. 141 i n.
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Nadto wprowadzenie kwantyfiaktoréw przez Fregego wyjasnia dobrze
te ekstensjonalna perspektywe: definiujac ogdlnosé jako funkcje drugiego
poziomu, ktéra stwierdza, iz funkcja pierwszego poziomu jest prawdziwa
dla kazdego argumentu, mamy do czynienia tylko z definicja czysto eks-
tensjonalna ogdlnosci, poniewaz ta sprowadza si¢ do powiedzenia, Ze
uznajemy wszystkie ,,obiekty” (lub jedynie pewne z nich) z zakresu pojecia
denotowanego przez funkcje unarna o wartosci z (V, F). Wyprowadzamy
stad bezpoérednio konkluzje, iz identycznosé: Vx (Px = Qx) moze by¢
przeksztalcona w identycznosé ,,przebiegu wartosci” ( Werthverlauf). Ogolnoéc
wyraza wiec nie tyle sama funkcje drugiego poziomu, ile zakres odpowiedniego
pojecia, dla ktérego wyznacza si¢ — lub nie — pewne granice. Dokladniej
rzecz biorac prowadzi to do przyjecia, ze zdanie ogdlne VxPx ,streszcza”
wszystkie zdania Pa ze stala a. W ten sposéb powrdcilismy do tego, co
Wittgenstein nazywal w Tractatusie ,,zdaniami elementarnymi”.

To lakoniczne przywolywanie jednego z gléwnych probleméw, ktore
napotyka filozofia logiki Fregego (2 w konsekwencji sama ta konstrukcja)
pokazuje, iz analiza funkcja/argument pociaga za soba implicite koncepcie
na temat tego, czym powinny by¢ ,,zdania”, aby byé znaczacymi, a to tylko
z trudem daje si¢ pogodzié¢ z idea, iz to co ,logiczne” moze by¢ tylko
a priori. Juz odrzucenie w Tractatusie uznania fregowskiej interpretacji tej
analizy dokonato si¢ w imig troski o ochrong a priori logiki. Nie jest
przesada stwierdzenie, ze uwagi krytyczne z lat trzydziestych przedtuzaly
i poglebialy pozycje Tractatusu, jesli chodzi o brak zgody na schemat
~ wyciqg ze zdah empirycznych — bedacy przejawem ,istoty zdania”, albo
innymi stowy, wskazaniem tylko jednej formy logicznej obecnej w kazdym
zdaniu. Taki schemat przez swa zgodno$¢ z tym co empiryczne ujawnia
faktycznie charakterystyczna ceche tej koncepcji, wedlug ktorej w glebi
mozliwosci znaczenia znajduje si¢ co§ na ksztalt planu (logicznego) $wiata.

Ogdlnie rzecz biorge, kiedy Wittgenstein przeprowadza krytyke sposobu,
w jaki Tractatus odnosit si¢ do problematyki znaczenia, krytyke, ktéra
uwidacznia sig szczegdlnie w odniesieniu do problemu og6lnosci — akcentujac
ograniczajacy i redukujacy charakter jednego rodzaju analizy zdania — podkresla
on rdéwnocze$nie, ze nie mozna konstruowaé ,teorii znaczenia” w prze-
$wiadczeniu, iz odkrywajac istot¢ lub natur¢ zdania jako znaczacego,
odkrywamy zarazem istote §wiata®. Problem ogdinosci jest z pewnoécia
decydujacy w tym wzgledzie: ogblno$¢ zdan lokuje te ostatnie w niejasnej
pozycji w stosunku do §wiata, pozycji, ktéra wyraza doskonale w sposdb
metaforyczny obraz ,,chowajacych si¢ czutkéw” w Notebooks: zdania ogdlne
znacza co$ okreslonego, podczas gdy konkretne okreslenie znaczenia moze
pochodzi¢ tylko z pojedynczej relacji nazywania, ktéra nie moze dotyczyc

%N, s. 85; T, 54711; PG, 1, § 113,
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zdani ogdlnych. Ktadac nacisk na to, ze jedno zdanie moze by¢ ogélne na
rézne sposoby, ujawnia si¢ niestuszno$¢ roszczenia do zbudowania ,,teorii
znaczenia”, ktora poszukiwalaby tego, co jest identyczne miedzy jezykiem
a Swiatem, poniewaz ta rozmaito$¢ sposobéw ogdlnodci zdania, ktéra moze
byé ograniczona tylko przez wzgledy antropologiczne pokazuje wiasnie, ze
nie istnieje nic identyczoego ze $wiatem, co w jezyku bytoby warunkiem
zdolnosci tego ostatniego do znaczenia. Jedng z najbardziej oczywistych
konsekwencji tej zmiany perspektywy jest to, ze od tej pory odmawia si¢
zdaniu ,,jakiej§ uprzywilejowanej pozycji”: w Tractatusie oraz tradycji
fregowsko-russellowskiej traktowano je jako fundamentalna forme¢ wypo-
wiedzi dlatego, ze wlasnie w zwiazku ze zdaniem powstawala kwestia
prawdy. Tractatus posunal si¢ bardzo daleko w checi uczynienia ze zdania
centralnego punktu wszelkiej refleksji, a to dlatego, ze takze zdania zawie-
rajace wyrazenia w rodzaju ,wierzg...”, ,mysle...” itd., byly traktowane
jako kombinacje zdan wywodzacych si¢ z rachunku funkcji prawdziwos-
ciowych. Porzucenie mysli, Ze teoria znaczenia winna wychodzi¢ od moz-
liwoéci wypowiedzenia prawdy, prowadzi wigc do usunigcia przywilejéow
zdania 1 do uznania go za skladnik gry jezykowej, ktéra mozna nazwad
»gra prawdy i falszu”. Stad mysl, ktéra pojawia si¢ w Philosophische
Grammatik®, a ktora podjeta jest w Philosophical Investigations®, i2 sposob
uzycia predykatow ,,prawdziwy”, ,falszywy” pokazuje oraz definiuje to, do
czego je odnosimy wtedy, gdy tworza zdania. To, o czym moéwimy, ze
moze byC prawda lub falszem: oto czym jest zdanic. Co czyniac, gra
prawdy i falszu nie ma charakteru fundamentalnego i nie moze byé
uwazana za gr¢ tworzaca calos¢ jezyka — dotyczy ona tylko partykularnej
klasy wypowiedzi lingwistyczaych, tych ktére odnosza si¢ do stanéw rzeczy
w §wiecie.

Co wigcej, mozna nawet powiedzie¢, ze postawa wyrazajaca si¢ w odej§ciu
od relacji znaczenia pa rzecz rozwazania identycznodci miedzy dwoma
terminami — znaczonym 1 znaczacym — postawa, ktorej troska jest uwidocznienie
tego, co jest identyczne w $wiecie 1 w jezyku, musi prowadzi¢ do uprzywi-
lejowania w badaniach nad jezykiem form lingwistycznych, ktére pretenduja
do warto$ci obiektywnej i w stosunku do ktérych zasadne jest pytanie
o prawdg. Obiektywizm jest wigc w nieunikniony sposéb konsekwencja tego
rodzaju teorii znaczenia, nawet jesli uznamy Tractatus za jedna z najbardziej
radykalnych préb uwolnienia si¢ od niego. Wysunigcie na czolo nieredukowalnie
rozmaitych sposobow znaczenia prowadzi do uznania, ze nie zaleza one
w najmniejszym stopniu od §wiata, a zatem w perspektywie teorii znaczenia
nie rysuje si¢ zadna ontologia.

9 pG, 1, § 79-80.
* pU, § 136.
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Dochodzimy do wniosku, ze te strefy jezyka, ktore pretenduja do prawdy
empirycznej — i na ktérych oparte jest omawiane odrzucenie przywileju
- same sa ,mozliwe” dzigki zdolnofci do znaczenia i, inaczej mowiac,
odestani jestesmy do zdolnosci, jaka dana jest ludziom do porozumienia si¢
poprzez jezyk. Porozumienie to przejawia si¢ w obszarach zgody a priori,
ktére narzucaja si¢ z koniecznofcia w odroznieniu od innych — dyskusyjnych
- typow dyskursu. Odroznienie przeprowadzone w Tractatusie migdzy tym
co sig pokazuje a tym co sig daje powiedzie¢, odpowiada odréznieniu migdzy
tym co — jako wspolne dla jezyka i dla §wiata — stwarzalo temu pierwszemu
mozliwo$é znaczenia, pozostajac calkowicie nietematyzowalne a tym co
w empirii jest oznaczalne, dyskusyjne, a wigc podlegajace tematyzacii.
Niewypowiadalne staje si¢ widzialne ze wzgledu na swoj mieszany status:
istota jezykafistota §wiata, co zostalo przyjete za przestankg poczatkowa,
ktorej zasadnod¢ Tractatus zamierzal wykaza¢ (z aporia rozpoznana in
extremis T, 6.54), lecz o czym nie ma sensu mowi¢. Daremnos¢ takiej proby
zasadza si¢ na tym, ze chodz tu o warunek wszelkiego dyskursu znaczacego,
na podstawie ktorego mozna wypowiedzeé to, co nalezy do $wiata. To
wazne rozroznoienie jest nadal aktualne w pdzniejszej filozofii Wittgensteina,
lecz zmienia si¢ jego tresé, jezyk jest znaczacy ze wzgledu na fakt, ze ludzie
rozumieja si¢ nawzajem; a to jest mozliwe tylko wtedy, jesli istnieja czesci
jezyka (zreszta juz nie tylko formalne, poniewaz formalizm byl uzasadniony
w Tractatusie jedynie przez dazenie do utrzymania — w formie logicznej
~ tylko koniecznego minimum ze §wiata), ktore nic s3 sporne i ktore nie
funkcjonuja ,,obiektywnie”. A priori jezykowe, ktore Wittgenstein nazywa
najczeéciej ,,gramatyka” — poczawszy od Philosophische Grammatik — nie
ma byé istota §wiata, przeciwnie nie powinno by¢ ono mieszane z tym, co
w jezyku dotyczy $wiata.

Nic wiec dziwnego, Ze zainteresowania Wittgensteina kierowaly si¢
w duzej mierze zardbwno w strong¢ rozwiazad ,,matematycznych”, ktére sa
wynikiem przyjecia ekstensjonalistycznego punktu widzenia, jak i ku statusowi
wypowiedzi matematycznych, a w szczegdlnosci ku przekonaniu, iz notacja
russellowska moze staé si¢ adekwatnym zapisem dyskursu matematycznego.
Ogblnie rzecz ujmujac, to przekonanie prowadzito — zdaniem Wittgensteina
— do traktowania dyskursu matematycznego jako dyskursu ,,obiektywnego”,
wzorowanego na zwyklym sposobie (za pomoca ktdrego mowimy) moéwienia
o obiektach $wiata empirycznego. Konsekwencja takiego stanowiska bylo
to, iz prowadzito ono do nierozwiazywalnych probleméw ontologicznych,
i ze trzeba bylo przeksztalcié ,logike” fregowska, nadajac jej ksztalt
arbitralny i sztuczny (teoria typéw, aksjomat redukowalnosci, aksjomat
nieskoniczonosci). Juz sam Frege nie wyrazil zgody na takie przeksztalcenie
utrzymujac, ze ,logika” moze si¢ tam tylko zagubié. Jego zdaniem lepiej
byto porzucié projekt z Grundgesetze, niz zaangazowaC si¢ w podejrzane
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manipulacje, ktére akceptowali ze swej strony Russell i Whitehead®.
Wittgenstein w tej sprawie opowiada si¢ po stronie Fregego: teoria typow,
aksjomat nieskoriczonoS$ci sa juz powaznie zakwestionowane w Tractatusie®.
Ogolnie biorac, dzielo to starato si¢ uchronié¢ logike (i matematyke) od
wszelkiego empiryzmu, co doprowadzito Wittgensteina do krytyki fregowskiej
metody rozwazania ,funkcji” i ,,obiektow”, ktoéra to metode obarczyt on
odpowiedzialnosciag za znane trudnosci. Jak widzielismy, doprowadzilo to
go do odrzucenia teorii kwantyfikacji, ktorej ekstensjonalizm pozwalal
jedynie opracowa¢ pewng liczbg konstrukcji ,,matematycznych”: jak definicja
logicystyczna liczby czy nawet teoria zbiordw.

Ekstensjonalizm jest wigc krytykowany przez Wittgensteina na dwdch
poziomach: jeden — ,techniczny” prowadzi go do sproblematyzowania tych
konstrukgcji ,,matematycznych”, ktére wywodza si¢ z przyjecia ekstensjonalis-
tycznej postawy, drugi — bardziej ogdlny — dotyczy koncepcji filozoficznej,
ktéra mozna zbudowaé wychodzac od latwo dajacych sie zauwazyé cech
dyskursu matematycznego, a o ktdrych to cechach Frege — co bylo wyrazem
jego niecierpliwosci — orzekl, ze sa one znieksztalcone przez psychologizm
i formalizm. Chodzi tu oczywiScie o aprioryzm i konmiecznosé. Te dwa
poziomy koresponduja z grubsza z dwoma zbiorami tekstéw: te z lat
trzydziestych sa poswigcone gidwnie ukazaniu niewystarczalnosci i trudnosci
logicystycznej definicji liczby i nieskoficzonosci teorii zbiordw; teksty pozniejsze
zad zebrane w Bemerkungen iiber die Grundlagen der Matematik dotycza
w sposob bardziej ogélny natury ,koniecznoici” matematycznej, a wiec
statusu dyskursu matematycznego.

Przelozyl Ryszard Kleszcz
Przekiad przejrzala i poprawila Malgorzata Kwietniewska

Frangois Schmitz

CRITIQUE OF THE EXTENTIONALISM
ABOUT THE GENERALITY

In the paper author discusses ideas of L. Wittgenstein who renunced formalism which
was characteristic of the Tractatus epoch. The change is connected with the adoption of

' Pisma poémiertne Fregego $wiadcza o rezygnacji z programu logistycznego w ostatnich
latach jego Zycia oraz o powrocie do formy kantyzmu w arytmetyce. W mysl Fregego to
porzucenie prawdopodobnic bylo zwigzane z ides, ze nieskoriczo$é nie jest z natury logiczna.
Ot6z rewizja prawa V, ktéra Frege nproponowa! me czym!a bardzlej mozliwym dowodzenia
nieskoriczonosci liczb kardynalnych. W miej u go Frege prawdopodobnie

wysunat na czoto ide¢ fund tu geometrycznego. Por. P th Writings, s. 263-281.
2T, 3.331, 5.535.
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a different conception of language which refers, among other, problems to the new approach
to ,,generality” (e.g. to generalized sentences). Wiltgenstein rejected the proposition of analitical
reductionism which is a conviction that it is possible to reduce and analyse ,,generality”. He
changed his opinion connected with the theory of meaning.

The problems discussed above, dealt with by earlier conceptions of Frege and Russell,
belong to important problems of the philosophy of logic and the philosophy of language.



