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ANTYNOMIA: POLSKA — ROSJA
W OPINII
ROMANTYCZNYCH POLSKICH SELOWIANOFILOW

Romantyczni polscy stowianofile, inaczej niz nie zainteresowani poczatkowo
sprawami ogoélnostowianskimi slowianofile rosyjscy, postrzegali problem
wspdidzialania lub wspdlistnienia dwu najliczniejszych narodéw pobratym-
czych. Pomni zagrozenia bytu narodowego po utracie niepodieglosci nie
nawolywali do kulturowego izolacjonizmu. Rywalizacj¢ o pierwszenstwo
w Slowianszczyznie rozstrzygali na korzy$é Polakéw, a to ze wzgledu na
nieprzezwyci¢zalna dychotomi¢ cywilizacji europejskiej i azjatyckiej, za
ktorej spadkobierce uwazali spoleczefistwo rosyjskie, oraz antynomiczny
charakter historii Polski i Rosji, ,,naznaczonych” trwale przez tradycje
gmino- i jedynowladztwa, demokracji i absolutyzmu. Antagonizm polsko-
-rosyjski miat dla nich posta¢ zasadniczego konfliktu, w pierwszym rzedzie
politycznego, w drugiej kolejnosci kulturowego, w trzeciej dopiero narodowego,
w przeciwienstwie do my$licieli epoki popowstaniowej, ktorzy nie widzieli
szansy pojednania nade wszystko z powodu bariery rasowej, oddzielajacej
Rosjan — potomkéw luddw turanskich — od poddawanych systematycznemu
wynarodowianiu Polakow.

U poczatkéw ery industrialnej narody stowianskie u$wiadamialy sobie
odrebnos¢ i jednoczeSnie przynaleznos¢ do okreslonego kregu cywilizacyjnego.
Ich elity opiniotworcze poprzez identyfikacje ze szczepowymi pobratymcami
probuja odnalezé korzenie aktualnej sytuacji, a takze obudzi¢ wiarg w lepsza
przysziosé, podejmuja badania nad historig i terazniejszoscia Slowian oraz
refleksj¢ nad ich miejscem w kulturze europejskiej, jak rowniez wysilki
w celu podzwignigcia spoleczenistw slowianskich z zastoju. Na kanwie
poréwnan z innymi narodami tworza mity i utopie, fantastyczne genealogie,
kompensate historycznych niepowodzen i podstawe zamystow naprawienia

* Doktor, adiunkt w Katedrze Filozofii Uniwersytetu Lodzkiego.
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stowianskiego losu. Odkrywcom Slowianszczyzny zalezy na wzajemnym
poznaniu si¢ spoleczenstw zamieszkujacych zapoznany dotad region Europy,
na rozwinieciu kontaktéw miedzy nimi, zwlaszcza kulturowych, na ,,wybiciu
sie Stowian na niepodlegtosc”.

Istnieje wowczas tylko jedno samodzielne panstwo slowianskie, Rosja.
Stowianie od wiekéw wcieleni do obcych organizméw panstwowych budza
sic jakby z letargu; ci za$, ktérzy utracili wolno$¢ niedawno, Polacy,
w walce o jej odzyskanie chcg by¢ szermierzami wolnosci takze plemiennych
pobratymcow. Przezywaja przy okazji glgbokie wewnetrzne rozdarcie, godzac
wiare w slowiafiska ,,wzajemno$¢” i dobro¢ z nienawiScia do zaborcy tej
samej krwi, warunkiem - jak sadza — ,wyjarzmienia kraju”. Poniewaz
traktowanie Rosjan na rowni z tureckimi czy niemieckimi pogromcami
Stowian godzitoby w ideowe principia stowianofilstwa, jego polscy wyznawcy
przyjmuja, iz nar6d rosyjski wystgpuje w roli ciemigzcy, bedac zniewolonym
przez obce sily i musi zosta¢ wyzwolony, pozby¢ si¢ ducha ,,zdobywczego
okrucienstwa”, zaszczepionego mu przez plemiona normanskie, mongolskie
czy turkotatarskiel. Inaczej postrzegaja Rosjan narody znajdujace si¢ w niewoli
tureckiej lub austriackiej, podatne na wielkomocarstwowa propagande,
podziwiajace sukcesy militarne i polityczne Cesarstwa, potrzebujace dobrze
zorganizowanej pomocy w walce o odzyskanie niezaleznoéci, a nie znajace
Rosjan w roli zaborcow.

Polonofilizm i rusofilizm sa odtamami ruchu wszechstowianskiego, podob-
nie jak nieco pdzniejsze panslawizm i austroslawizm. Notabene, im bardziej
z plaszczyzny zwiazk6w kulturowych przenoszono spory w lonie stowiano-
filstwa na plaszczyzng rachub politycznych, tym trudniej bylo o porozumienie;
interes kulturowy nie musi i§¢ bowiem w parze z interesem politycznym,
a ideowomoralne sympatie ewoluuja pod wplywem kalkulacji zwiazanych
z aktualnym lub przewidywanym ukladem sit politycznych. Gdy dochodzi
do glosu pragmatyka dzialania w tej sferze, milkna niekiedy najsilniejsze
spory, usprawiedliwia si¢ sojusze skadinad godzace w dobro partnerow
stabszych, dalszych czy po prostu mniej wygodnych w danym momencie.
Sprowadzanie opcji dostrzeganych u romantycznych myslicieli do ich poli-
tycznego, doraznego wymiaru byloby jednak zubozaniem gleby, na ktorej
wyrastaly idee stowianofilskie. Panslawizm i austroslawizm potowy XIX w.,
w duzej mierze tez neoslawizm przelomu XIX i XX w., to koncepcje par
excellence polityczne, w ktorych artykulacja celow politycznych albo byta
wyrazna, albo z lekka tylko kamuflowana, rowniez ze wzgledéw politycznych.
Natomiast romantyczne stowianofilstwo polskie pierwszej polowy XIX w.
nalezy rozpatrywaé przede wszystkim jako propozycje historiozoficzna,

! Okrucienistwo Rosjan — z wyjatkiem prostego ludu - podkresla np. A. Mickiewicz
w Wykladach z literatur slowiarnskich, kurs 11, Dziela, t. X, Warszawa 1952, s. 64.
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zrodzong na gruncie przemian w S$wiadomosci kulturowej spoleczenistw
europejskich, ktorych kierunek daloby si¢ najogélniej wytyczy¢ jako przejscie
od oswieceniowej idei ludzkosci do romantycznej idei narodowosci. Fenomenu
stowianofilstwa u progu XIX w. nie sposob wyjasni¢ dazeniami do eko-
nomiczno-kulturowej ekspansji, charakterystycznymi glownie dla rozwinietych
krajow Zachodu, owocujacymi miedzy innymi niszczeniem kultur rodzimych
na terenach kolonizowanych. Za usprawiedliwienie podobnych zabiegéw
w stosunku do narodéw podbitych stuzylo wylacznie stowianofilstwo rosyjskie
w fazie panslawizacji, czyli tworzenia programu dosy¢ bezwzglednego
podporzadkowania ludnosci zaanektowanych terytoriow interesom carskiej
Rosji (0 czym obszernie pisze A. Walicki w znanej monografii?). Nie
znaczy to, ze nie zdarzaly si¢ kolizje programow slowianofilskich for-
mulowanych przez przedstawicieli jednej lub dwoch narodowosci (np.
Czechow 1 Stowakow?).

W ruchu slowianofilskim przewazalo poczucie zagrozenia przez zywioly
obce, w tym zrodzone w cywilizacji industrialnej. Stowianofile byli prze-
Swiadczeni, ze rewolucja przemystowo-techniczna dopelni dziela zniszczenia
kultur stowianskich zapoczatkowanego przez unifikujgcy wptyw chrzescijanstwa
oraz wielowiekowe czgstokro¢ panowanie obcych; zalezalo im na rozwijaniu
podmiotowosci spoleczenstw stowiafiskich, na swoistym ,,impregnowaniu”
tychze, gwoli zachowania najbardziej pozadanego w oczach milosnikow
Stowianszczyzny ladu moralnego. O$wieceniowemu optymistycznemu pro-
gresywizmowi slowianofile przeciwstawiali retrospektywizm; przywolywali
epoke nieskazonego cywilizacja czlowieczenstwa, elementarnej roéwnosci,
naturalnego prawa; dowodzili trwato$ci pierwiastkowych zasad w zyciu
spoleczenstw stowianskich, nawet poddawanych wszechstronnym negatywnym
oddzialywaniem. Zdaniem myslicieli polskich, nie bylo potrzeby przystoso-
wywania si¢ Stowian zyjacych w dziewigtnastowiecznej cywilizacji (z wyjatkiem
poddanych samodzierzcéw lub Slowian najsilniej zniemczonych) do zalecanego
im prastowianskiego stylu zycia, albowiem odnalez¢ si¢ dawal w niezmiennej
wlasciwe od prawiekOéw egzystencji i obyczajowosci ludu. Wystarczyto
odkry¢ go i upowszechnié.

Dla polskich miloénikéw lagodnych i dobrych Stowian po doSwiadczeniach
powstania listopadowego nie ulegalo tez watpliwosci, ze ostatnim stowem
Stowianszczyzny, ktora przesiaknie w przysztosci caly glob, beda Polacy.
Bogaty repertuar argumentow na rzecz tej tezy otwierala informacja o jak
najszlachetniejszym pochodzeniu Polakow, zamykala charakterystyka ich
niedawnych losow, zapowiedz rychtej odmiany polozenia wszystkich narodow

2 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964, rozdz. Xil.
3J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Slowian poludniowych
i zachodnich, Warszawa 1977, s. 290-300.
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stowiariskich. Byly w nim $éwiadectwa uroku, mocy przyciagajacej, zdolnosci
asymilacyjnych kultury polskiej oraz dowody trwalosci cech plemiennych
i kontynuacji stowianskich urzadzen spolecznych w rzeczypospolitej szlache-
ckiej. Nie mogac powolywac sie — jak Rosjanie — na atrakcyjna wspolczesnosé,
powolywali si¢ Polacy na obrong wartoéci chrzedcijaniskich, etosu wolno-
éciowego, demokracji, na federacyjny ksztalt dawnej Rzeczypospolitej,
ktérej ,,unijno$¢” zapewniala zgodne wspolzycie wielu ludéw*. Jesli si¢ ono
udawato — dowodzili — przez wieki, nic nie powinno przeszkodzi¢ stworzeniu
wspoblnoty ogodlnoslowiafiskiej obecnie. Porozumienie Stowian bedzie tym
latwiejsze, im wigcej odnajdzie si¢ w ich zyciu i §wiadomosci elementéw
wspolnych. Taki cel przy§wiecal przed listopadem 1830 r. dzialainoSci
naukowej i popularyzatorskiej stowianofilow skupionych w Warszawskim
Towarzystwie Przyjaciél Nauk, ktorzy starali si¢ przygotowac spolecznosci
stowianskie do zorganizowania jednego wielkiego panstwa stowianskiego,
w ktérym ,,zestowiafiszczeniu” uleglyby takze ludy nieslowianskie, wspotzyjace
ze Slowianami, a nawet agresywne wobec nich.

Z jedna tylko spolecznoscia stowianska Polacy nie widzieli z reguly
plaszczyzny porozumienia: z elita intelektualno-urzednicza Rosji. Wigkszos¢
autoréw akcentowala niezmiennie hegemonistyczne dazenia rosyjskich §ro-
dowisk opiniotwérczych, nie ufala intencjom zaborcy, chociaz zdarzaly sig
i dramatyczne, spektakularne zwroty w postawie walczacych przez cale Zycie
z ,carskim nasieniem”, gdy dotychczasowi nieublagani bojownicy stawali
si¢ sprzymierzefcami lub nawet wspdlpracownikami wiadz carskich. Acz-
kolwiek apostazja narodowa byla zjawiskiem rzadkim, trudno powiedzied,
czy stymulowala ja sama postawa slowianofilska. Nie tym samym przeciez
bylo udanie si¢ Zoriana Dolegi Chodakowskiego pod carska opieke w imig
kontynuowania badan nad stowianskimi reliktami, co bardzo pédzny zreszta
akces stuzenia carowi okupiony samobdjcza $miercia ze strony Michata
Czajkowskiego, ktory jako Sadyk Pasza wiele lat stuzyl sprawie stowianiskiej
u boku Porty.

Niezaspokojona tesknota za autentycznymi, niezniszczalnymi warto$ciami
pchnegla polskich stowianofilow najpierw ku pielgrzymkom po stronach
ojczystych, pdzniej ku konspirowaniu u siebie i udzialowi w walce narodo-
wowyzwolenczej sasiadow. Nieszkodliwe zdawaloby si¢ zbieractwo i wloczego-
stwo prowadzilo w latach czterdziestych do radykalizacji i upolitycznienia
postaw i pogladow (np. R. Berwinski). Wiladzom carskim wygodniej bylo
przeto w okresie migdzypowstaniowym subsydiowaé badania naukowe

* Atuty owe podnosit m. in. K. Brodzifiski w Poslaniu do braci wygnarcow, oprac.
B. Gubrynowicz, Warszawa 1915, i A. Mickiewicz w prelekcjach paryskich (por. Literatura
slowiarska, kurs 11, Dziela, t. X, s. 56). Nieco inaczej misj¢ Polski ujat H. N. Bonkowski
w przedmowie do thumaczonych przez sicbie Starozytnosci stowianskich J. P. Szafarzyka
(Poznari 1842, 1. 1, s. XXIV).
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przekre$lajace w intencji my$l o niepodleglosci. Zainteresowanie Stowian-
szczyzna w ,,akademickiej postaci” tym latwiej poddawalo si¢ kanalizacji,
im mniej w ogdle bylo uczonych niezaleznych pod wzgledem materialnymSs.
Subiektywnie nie czuli si¢ oni zniewoleni do dzialania na szkode wlasnego
narodu, byli co najwyzej legalistami, lecz w oczach oponentéw rozmijajacymi
si¢ z prawda historyczng (vide W. A. Maciejowski). Nie nazwalabym
ich postgpowania manipulowaniem historia w sensie jednoznacznie pe-
joratywnym, poniewaz nie zatajali Swiadomie faktéw historycznych, nie
przeinaczali historii pod dyktando panujacych. Oni tylko interpretowali
ja, przyjmujac punkt widzenia odrzucany przez obroncéw sprawy polskie;j.
Chcieli ja widziec w kontekscie losow imperium, podczas gdy adwersarze
nie dopuszczali tej mysli, bo odbudowe Stowiafszczyzny wyobrazali sobie
w relacji z kulturg Zachodu, nie Wschodu. Relacja ta, mimo iz konstytuowata
si¢ przez zaprzeczenie wielu zachodnim wartosciom, uprawdopodobniaia
owocnos¢ wysitku stowianskiego. Madra Europa zrozumieé mogla konieczno$c
dopelnienia jej historii przez Stowian (zapowiedzia — historiozofia Herdera).
Prymitywny, despotyczny Wschod nie stwarzal — zdaniem Polakéw — naj-
mniejsze] szansy na odrodzenie lagodnej, prostolinijnej Stowianszczyzny.
Rozumnos¢, nawet wypaczana, sprzymierzy¢ si¢ mogta z czysta uczuciowoscia,
okrutna sila i nierozum wykluczaly jakakolwiek asymilacje lub oddziatywanie
pokojowych cnot stowianskich na zaborcow, w co nie watpiono, pamietajac
o represjach, ktore w carskim imperium dotykaly wszystkich nieprawo-
mysinych.

Stowianofile rosyjscy bronili — dla odmiany — tezy, wedle ktbrej oblicze
duchowe ich ojczyzny, poczawszy od reform Piotra Wielkiego i Katarzyny 1I,
ulegto zgubnej okcydentalizacji. Idealizujac niepiémienny lud, stara szlachte,
bogobojna cerkiew, przeciwstawiali je nowoczesnym spoleczenistwom Zachodu,
stanowi trzeciemu, kosciolowi katolickiemu i zreformowanemu, jednakowo
zaprzegnigtym w realizacje przyziemnych, materialnych celowS. Pod wplywem
wzorow zachodnich — ich zdaniem — pojawily si¢ w Rosji: rozdzwigk migdzy
rzadzonymi a rzadzacymi, wlasno$¢ prywatna stuzaca li tylko zaspokajaniu
egoistycznych potrzeb, pogon za indywidualnym sukcesem. Naruszona
zostala harmonijno$¢ zycia rosyjskiego. Wszystko prawie, w czym Europa
Zachodnia dostrzegala znami¢ autokratycznego systemu, pogtosy wyjatkowo
brutalnej przesztosci i nieucywilizowania, stowianofile rosyjscy traktowali
jako rezultat wplywoéw Zachodu, odsadzanego od przystowiowej wiary
i czci. Liberalizm i ,;maszynizm”, ,,antymistyczno$¢” i dewaluacja starego
porzadku spowodowaly — wedle nich — zatrat¢ poczucia narodowego

S Por. uwagi J. Bardacha w pracy Waclaw Aleksander Maciejowski i jego wspolczesni,
Wroctaw 1971, s. 122 i n.

¢ Por. A. Walicki, Prelekcje paryskie Mickiewicza a slowianofilstwo rosyjskie, ,,Przeglad
Humanistyczny” 1964, nr 1, s. 13.
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i utrate poczucia bezpieczenstwa kazdego z ludzi, chronionego dotad przez
,mir”, bezwzglednoéé we wspinaniu si¢ po szczeblach drabiny spolecznej,
srogie rozprawianie z objawami nieposhiszenstwa’. Rozszerzenie zakresu
uprawnien obywatelskich, w tym na przyklad wolnosci mysli, implantacje
wyprobowanych juz na Zachodzie urzadzefn spolecznych, rozwdj o$wiaty
opartej na zachodnich wzorach uznawali za najwigksze zlo, ostro zwalczajac
kazdego, kto o$mielil si¢ postulowaé — dla uzdrowienia stosunkow spolecz-
nych i duchowych — europeizacj¢ Rosji. Serwilizm, despotyzm, demoraliza-
cie dworu i urzgdnikéw zalecali znie§¢ droga szczegdlnych reform, ktore
przywrbcityby naruszona wczeSniej, zwlaszcza przez reformy Piotra I,
ciaglo§¢ rozwoju historycznego kraju, odbudowujgc dawny ustréj wiecowy
(obszczyne), zywa wiare, wylacznie zwyczajowe prawa, naturalng gospodar-
ke, surowa obyczajowos¢, pierwotna apolityczno§¢ calego wiasciwie spole-
czenstwa®,

Z kolei okcydentaliéci ubolewali nad zapdznieniem cywilizacyjnym Ro-
sji, nieobecnoécia w jej rozwoju tworczych swobod i form kultury. Nie
nawolywali do latwego nasladownictwa, zapatrzeni na Zachdd, jak im to
imputowano, lecz, czujac si¢ Zle w kontaktach z obcymi, dowarto$ciowaé
chcieli wiasny naréd bez cofania go w odlegla przeszio§¢, a poprzez
wlaczenie w procesy narodotworcze XIX w., charakteryzujace si¢ migdzy
innymi tym, iz opieraly si¢ na szerokiej, demokratycznej podstawie i pro-
wadzily do upodmiotowienia calego spoleczenstwa. Preindywiduacyjnemu
idealowi spolecznemu przeciwstawiali zbiorowo$¢ zindywidualizowana, kry-
tyczng, nie podporzadkowana arbitralnemu samowladztwu, nie odgrodzona
,,chifiskim murem” wzajemnych nieporozumient od reszty kontynentu®.

Trudno dostrzec w mysli polskiej pierwszej polowy XIX w. roéwnie
dramatyczne konflikty i rezultaty ideowych przeciwiefistw. Granice stanowisk
nigdy nie byly w Polsce tak ostre. Spierajac si¢ o ksztalt wolnej ojczyzny
autorzy polscy priorytet dawali zdecydowanie kwestii jej wyzwolenia, a tu
dobre byly prawie wszystkie drogi. Utrata niepodleglo$ci u$wiadamiata
w dwojnaséb najodleglejsze nawet konsekwencje reform, potrzebe ich
wrastania i wyrastania z dobrze uprawionej gleby rodzimej, skazywala
bowiem na pewna marginalno$¢ egzystencj¢ podzielonego narodu bez
panstwa. Polakom zalezalo przeto na powrocie do rodziny narodéw euro-
pejskich na réwnych prawach z innymi, na zamanifestowaniu swej odrgbnosci
i obecnodci, ale nie takim, ktére odrywaloby ich od europejskiej tradycji.
Pragnac restytucji dawnych plemiennych wzoréw nie zapominali, 7e Zyja
poéréd narodéw o innej przeszloéci i terazniejszoéci. Nie mogli pozwolié

7 A. Walicki, Slowianofile i okcydentalisci, W] Osobowos¢ a historia, Warszawa 1959,
s. 9-107.

8 Walicki, W kregu..., s. 383 i n.

¢ Tamze, rozdz. IX.
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sobie na luksus odwrocenia si¢ do nich tylem lub pochlonigcia. Mysliciele
rosyjscy czuli si¢ wydziedziczeni z dziedzictwa narodowego — lub przeciwnie,
wlasnie przez to dziedzictwo pozbawieni mozliwoséci pelnego uczestnictwa
w europejskim dorobku. Polacy na ogol nie ubolewali nad tym, Ze nie
doroéwnuja Zachodowi, dociekajac raczej, dlaczego nie moga kroczyé whasna,
nieautsajderska droga. Hotubili §wiadomo$¢ pierwszenstwa, nienasladowczego
charakteru swej kultury gwoli jej przetrwania, a nie komukolwiek narzucanej
hegemonii. Potrzebowali potwierdzenia praw narodow stowianskich do
Europy, a nie odwrotnie. Czujac si¢ przez nia odrzucanymi, dowodzili, ze
— w przeciwienstwie do ludéw znad Wolgi — Stowianie zachodni i potudniowi
trwale naleza do rodziny narodéw europejskich, reprezentuja tzw. czysta
Stowianszczyzng (bez domieszki pierwiastka ,,azjatyckiego’), nadto holduja
ideatom, ktore od zarania kultury europejskiej stanowia o jej humanistycznym
obliczu.

Na tym tle polakozerczo$¢ z jednej strony i rusofobia z drugiej wydaja
sic zjawiskami niewspdimiernymi. Antypolskos$¢, zwlaszcza panslawistéw,
manifestowala si¢ w niechgci do spoleczenistwa polskiego jako spoleczenstwa
katolickiego, szlacheckiego, przywiazanego do republikanskiej niezaleznosci,
zeuropeizowanego. Nalot europejskoéci sprawial — wedle slowianofilow
rosyjskich — Ze nar6d polski zwyk! przejawiaé tendencje odérodkowe, ciazyt
ku kulturze zachodniej, podkresial swa oglade i prawa obywatelskie kosztem
ponizenia sasiadow, rofcit pretensje przywoddcze nie tylko wobec mniej
licznych czy stabszych narodow stowianskich!®. Jego rycerska, demokratyczna
tradycja byla biegunowo sprzeczna z przyjetym przez Rosjan wzorem
spoleczenstwa zjedroczonego w mrowczej pracy na roli, we wspdlnotach
lokalnych stuzacego caloéci pafistwa, bogobojnego, niezdolnego do sprzeciwia-
nia si¢ charyzmatem obdarzonej wladzy, bezgranicznie oddanego celom,
jakie wyznaczyli mu: Bog, natura, panujacy. W oczach ortodoksyjnych
autorow rosyjskich podmiotowo$¢ narodowa Polakow, tworzac podstawy
podmiotowoéci indywidualnej kazdego z nich, okazywala si¢ przeszkoda na
drodze do pelnej integracji spolecznosci stowianskich.

Poczucie zagrozenia jednosci stowianskiej towarzyszylo i polskicj stronie,
aczkolwiek z calkiem innych powoddw. Lg¢k przed wynarodowieniem,
nasilajacy si¢ w czasach represji i polityki rusyfikacyjnej, przyczynial si¢ do
wyolbrzymienia tych cech narodowych Rosjan, ktére wydawaly sig by¢
odpowiedzialnymi za potozenie podbitych narodow. Zarzucano wszak wschod-
nim pobratymcom moralng atrofie, biernos¢, uleglosé, okrucienstwo za-
szczepione przez Tatarow i Mongoléw, brak poczucia niezbywalnoSci praw

10 Dualizm szlacheckiej Polski i wynikajace z niego konsekwencje to czgsty motyw
rozwazaf np. 1. Kirejewskiego, o czym pisze J. Dobieszewski w artykule Iwan Kirejewski.
Ksztaltowanie sie mysli slowianofilskiej, ,,Studia Filozoficzne™ 1987, nr 10, s. 11-44.
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jednostki ludzkiej, autokratyzm, dogmatyzm, lekcewazacy stosunek do
wolnoéci politycznej, bezwzgledne podporzadkowanie dobr jednostki czy
grupy interesom, czasem nawet zbrodniczym, najwyzszych wiadz!'!. Na
obraz narodowego charakteru Rosjan wplywalo nie tyle studiowanie dziel
poéwieconych ich przeszlosci i terazniejszoci, co zetknigcie z wykonawcami
carskich polecen: namiestnikami, wojskowymi, czynownikami. Tylko nie-
liczni mieli kontakty z ,lewica” rosyjska, rosyjskim chlopstwem, szlachta
lub arystokracja. Emigracja rosyjska, stosunkowo nieliczna, tez nie mogta
zmienié obrazu Rosjanina, tajemniczego nieco zreszta, chocby z racji
odmiennej, bardziej przepojonej irracjonalnymi elementami religii, stykania
sie z niezmierzonymi przestrzeniami, pierwotnoéci obyczajowo-cywilizacyj-
nej, pielegnacji obcych wzoréw jezykowo-artystycznych (nielacifiskie pismo,
ikony).

Wszystko to wzmacnialo przekonanie o glebokiej przepasci migdzy
wspolplemieficami, wykopanej przez wieki obcowania z opiekuncza lub
grozng natura, barbarzynskimi albo cywilizowanymi ludami, utrwalato ideg
,,niepojednalnoéci” dziejowej Polski i Rosji'2 AntytetycznosC ich losow
przekreSlata porozumienie na przyszlosC. Wizja zjednoczonej pod egida
Polski Stowianszczyzny poczawszy od lat czterdziestych XIX w. konkurowata
trwale z podobna koncepcja rosyjska. I wigcej bylo wsréd Polakow przeciw-
nikéw wlaczenia Rosji, nawet pod pewnymi warunkami, do stowianskiej
federacji, niz zwolennikow jej, tzn. Rosji duchowego opanowania, szczegblnie
gdy wzmogly si¢ réwnocze$nie carski ucisk i wielkorosyjski szowinizm.
Jeden i drugi postrzegano jako nieodlaczne elementy zycia rosyjskiego
i planébw wobec innych narodéw, marzac, by federacja bez Rosji stata si¢
przeciwwaga wielonarodowego, policyjnego panstwa rosyjskiego.

Autorzy, ktéorym drogi byt obraz Stowianina — posiadacza pokojowych
cnoét, petnego Srédziemnomorskiego umiaru i tagodnosci, pragoeli stworzenia
wspolnoty, ktéora nikomu nie kojarzylaby si¢ z bezwzglednoscia badz
upodlajacym czlowieka wiernopoddanstwem!3. Z kolei nawet mysliciele
wystgpujacy przeciw przedstawianiu Stowian jak przystowiowych niewinnych
barankéw, ubolewajacy nad ich polityczno-kulturowa niedojrzato$cia, zywili
sporo obaw co do mozliwosci ,,uobywatelnienia” spoleczenstwa rosyjskiego
na tyle, by stalo si¢ ono réwnoprawnym czlookiem przyszlej demokratycznej
federacji. Zniewolonym, odwyklym od ludowladztwa spoleczno$ciom stowian-
skim stowianofile polscy chcieli zaszczepic wzorce demokratyczne, azeby nie
utrwality si¢ po ich wyzwoleniu postawy niewolnicze, uniemozliwiajace
pelna emancypacj¢ zbiorowosci. Dlatego przypominali o pierwotnej demo-

1 Por. np. M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego, . 1, Warszawa 1984, s. 70 i n.
12 Tamze, s. 65.

13 Por. uwagi A. Witkowskiej w Slawianie, my lubim sielanki, Warszawa 1972, s. 55.
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kracji wéréd Stowian!4. Obyczaje demokratyczne traktowali jako wyjatkowo
naturalne i trwale w przypadku Polakow (tu — zdaniem Lelewela — ludowe,
poganskie gminowladztwo znalazto kontynuacje w szlacheckim republikani-
zmie'’), albo zakladali udang transplantacje tychze tam, gdzie — z powodu
dlugotrwalej niewoli — nie wyksztalcily si¢ do konfca podzialy spofeczne
zwiazane z wigkszym lub mniejszym udzialem we wiladzy, przeto demokracji
nie grozilo starcie z arystokracja, idea monarchiczng lub absolutyzmem.
Uosobieniem tego ostatniego w oczach Polakow byla Rosja, gdzie
wladza panujacego utracila wszelkie znamiona kolegialnoéci, stala sig
autokratyczna w stopniu Europie Zachodniej nie znanym. Na jej charakter
wplynelo szereg czynnikow zewnetrznych | wewnetrznych, opisywanych
i analizowanych przez autoréw polskich zaleznie od tego, jak dalece
polaryzowali swa wizj¢ Slowianszczyzny: kiadli nacisk na wzgledng jednolitosé
narodéw stowianskich (oparta na przewadze cech plemiennych, naturalnych),
czy tez na odrgbnosci zwiazane z rozwojem cywilizacyjnym, przede wszystkim
z wplywami obcymi. Jedynowladztwo rosyjskie uznawane bylo przez polskich
mitosnikow gminowladztwa za nieprzezwyciezalng przeszkode na drodze do
ustanowienia systemu demokratycznego w calej Slowianszczyznie. Wzor
silnej i cieszacej si¢ szacunkiem poddanych wladzy widzieli w nim jedynie
autorzy pokroju W. A. Maciejowskiego, ktory ubolewal nad zmiennoscia
charakteru Polakéw, ich sktonnoscia do sejmikowania i nieposzanowania
majestatu panujacego jako jedna z przyczyn upadku panstwa polskiego
w czasach, gdy Rosjanom dane bylo osiaganie sukcesow politycznych
w skali migdzynarodowej, na tle ktoérych zastanowil si¢ nalezato nad
najnowszymi niepowodzeniami pozostalych narodéw stowianskich!®. Pub-
licystyka emigracyjna wyznaczala Polsce role przedmurza Zachodu!’. Niepo-
dzielno$¢ wolnosci, zwiazek jej z postgpem i demokracja — argumentowali
emigranci ~ sprawiaja, ze w interesic Europy jest wspomaganie apostotow
wolnosci, czyli Polakow. Chodzito im, oczywiscie, o wolnosé, ktorej pod-
miotem jest jednostka ludzka, a nie wylacznie zbiorowos$é. Taka wolnosé
ceniono od wiekéw w Polsce, a pogrzebano, glosit Mickiewicz, w Rosji, co
powodowalo niebezpieczenstwo z jednej strony nierzadu, z drugiej — des-
potyzmu. Nierzad zniszczyl polska panstwowos$c, ale despotyzm dokonal

1 O pierwotnej demokracji stowianskiej pisat juz 1. B. Rakowiecki w Prawda ruska,
t. I, Warszawa 1822, s. 68, oraz: O stanie cywilnym dawnych Slowian, ,,Roczniki Warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk™ 1821, t. XIV, s. 25.

15 ). Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, [w: Polska, dzieje i rzeczy jej,
t. VIII (IIT), Poznan 1855, s. 120-122.

1 W. A. Maciejowski, Historia prawodawstw slowiarskich, {. 111, Warszawa 1832-1835,
s. 480-481.

"' S. Pigoti, Zreby Nowej Polski w publicystyce Wielkiej Emigracji, Warszawa 1938, oraz:
Postgpowa publicystyka emigracyjna 1831-1846. Wybdr #rodel, opr. W. Lukaszewicz, W. Lewan-
dowski, Wroctaw 1961, s. 50-55, 417, 438.
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dziela gorszego, zniweczyl w panistwie caréw wiele cennych wartosci humanis-
tycznych?®.

W nowozytnej kulturze zachodniej nalezat do nich niewatpliwie racjonalizm,
przez slowianofilow rosyjskich i po czesci tez polskich przeciwstawiany
zywej wiedzy, nieformalnym (emocjonalnym, religijnym) wi¢ziom spofecznym,
harmonii wewngtrznej, spontanicznosci’®. U podloza polskiej opozycji
wobec rozumu leglo jednak obok tradycyjnych, antykapitalistycznych mo-
tywow stowianofilskich przekonanie, ze to w imig¢ bezwzglednego, kal-
kulatorskiego rozumu politycznego dokonano rozbioréw Polski, rozrywajac
ceniong w ideologii stowianofilskiej cigglos¢ zycia historycznego narodu,
warunek miedzy innymi stowianskiej tozsamosci.

Problem jej zachowania rozpatrywali stowianofile w podwojnej perspek-
tywie, poszukujac najwazniejszego czynnika narodotworczego. Pytali przeto
o obecno$¢ w zyciu poszczegblnych narodow elementow prastowianskich
i o to, czy i jak podtrzymana zostala wi¢Z z plemiennymi przodkami
w obrebie narodowosci. W pierwszym przypadku istotne bylo potwierdzenie
trwania wspOlnoty, w drugim — znalezienie przyczyn, z powodu ktorych
zmienil si¢ charakter niektérych narodéw slowianskich na tyle, ze wylonity
one odrebne instytucje spoleczne, zaprzepaszczajac dorobek pradziaddw,
badZ przeinaczajac sens kulturowego dziedzictwa przy zewngtrznym, formalnym
jego zachowaniu. OdpowiedZ na pytanie drugie (wazniejsza i klopotliwsza
zreszta, bo nie mogaca ograniczyC si¢ do prostych konstatacji i intuicyjnych
uzasadniefl) prowadzila do generalnej reinterpretacji historii zar6wno spo-
teczenstw stowianskich, jak i Europy.

Réznice migdzy Wschodem i Zachodem, Péinoca i Potudniem kontynentu
tlumaczone byly w epoce romantycznej — jak wiemy — odmiennoscia
warunkow geograficzno-klimatycznych, zréznicowanym pochodzeniem et-
nicznym i cywilizacyjnym, powstawaniem na skutek historycznych perypetii
ztozonych relacji miedzy tubylcami i przybyszami, spolecznosciami osiadtymi
i naptywowymi. Koncepcie wedrowki luddéw, podbojow i przemieszczen
stuzyly wowczas wyjasnieniu nastgpujacych kwestii: niespojnodci tradycji
i loséw poszczegdlnych nacji, uformowania lub nietrwalej organizacji pan-
stwowej, okrelonej postaci danego systemu rzaddéw, stosunku warstw
przywodczych do reszty spoteczenstwa, pochodzenia czynnikéw narodotwor-
czych. Mysliciele polscy, podobnie jak zachodni, podejmujac wymienione
problemy, skonstruowali gwoli migdzy innymi zrozumienia podziatéw spolecz-
nych i réznic kulturowych w obrebie wspoliczesnego sobie spoleczenstwa
tzw. teori¢ podboju. Miata ona niezmienna konstrukcje, ale dosyé zmienna

8 Mickiewicz, Literatura slowianska, 1. VI1, s. 308.

¥ Por. hasto wolnosci od rozumu w pogladach Chomiakowa przedstawionych przez
Walickiego w W kregu konserwatywnej utopii, s. 254.
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tres¢ 1 wymowe ideologiczna?®. Teoria podboju zaktadata dualizm etniczny
jako podstawe charakteru i podzialu klasowego polskiego spoleczenstwa,
odmienno$ci polozenia ekonomicznego, politycznego i kulturowego szlachty
i chiopéw. Nawiazywala do rozpowszechnionego od XV w. przekonania,
ze polska szlachta pochodzi ze Wschodu, od plemienia Sarmatéw.

Idea dwuplemiennosci Polakoéw, odrzucona przez historiografie polska
dopiero u schytku XIX w.?!, w sporach romantycznych stowianofilow
stawala si¢ argumentem na rzecz réznych tez historiozoficznych. Przy jej
pomocy odpowiedzialno$¢ za upadek ojczyzny przerzucano na zywioly obce,
nie do konca zasymilowane, lecz na tyle silne, Ze podporzadkowaly sobie
cnotliwy i dobry lud stowianski. Z teorii dualizmu etnicznego wyprowadzano
tez wniosek o zlaniu si¢ obu pierwiastkow i ich Scislej wspoélpracy, jesli nie
w pelni w przesztodci, to przynajmniej wspoicze$nie, badz — odwrotnie
~ o niemoznoSci porozumienia migdzy doglebnie obcymi sobie ludem
i szlachta. Wniosek drugi mial wyrazne ostrze antyszlacheckie. Wiazal si¢
z dwudzielna interpretacja historii Polski, w ktorej — najsilniej u E. Dem-
bowskiego — dzieje republiki szlacheckiej jawily si¢ jako antyteza rzeczypos-
politej plemiennej, do ktérej idealow nawiaza¢ miala przyszlo$é, ale bez
posrednictwa jakichkolwiek czynnikow kojarzacych si¢ z czasami szlacheckich
rzadow??. Rzecza charakterystyczna jest, ze gdy przeciwstawienie ludu
polskiego szlachcie pojawialo si¢ w koncepcjach stowianofiléw rosyjskich,
zawsze posiadalo, zdaniem Polakow, wymowe antypolska, shuzylo bowiem
udowodnieniu, ze Polacy w odréznieniu od Rosjan nie zachowali zywiotu
prastowianskiego.

Odpowiednikiem polskich wersji teorii podboju byla w Rosji teza
o obcym pochodzeniu warstw rzadzacych. Charakter rosyjskiego systemu
sprawowania wladzy historycy nierosyjscy sklonni byli tlumaczyé podbojem
wschodnich Slowian przez plemiona znacznie bardziej wojownicze i bez-
wzgledne, ktore zniewolity spokojny, zyjacy w rozproszeniu na rozleglym
terytorium lud rosyjski. Poniewaz poglad ten jakby uwlaczal pamigci
przodkow, stowianofile rosyjscy aprobowali chetniej teze wskazujaca — wedle
nich — na madroé¢ pradziadéw, ktorzy dostrzegli konieczno$¢ stworzenia
jednego organizmu panstwowego, a nie majac potrzebnych sil militarnych
i aparatu organizacyjnego ,,przywolali” w tym celu Waregow, innymi stowy

2 M. H. Serejski, Z zagadnier genezy parstwa polskiego w historiografii (O tzw. teorii
podboju), [w: Przeszlo$¢ a teratniejszosé. Studia i szkice historiograficzne, Wroctaw 1965,
s. 205-222.

21 Por. uwagi na ten temat w cytowanym studium M. H. Serejskiego i w pracy
J. Krasuskiego Obraz Zachodu w twérczoSci romantykéw polskich, Poznan 1980, s. 116-121.

2 J, Ladyka, Dembowski, Warszawa 1968, s. 99, 110, oraz rozprawa E. Dembow-
skiego Kilka mysli we wzgledzie rozwijania sig dziejéw i 3ycia spolecznego w Polsce (lamze,
s. 217-227).
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— dobrowolnie scedowali cze§¢ swych uprawnien na przybyszow, zyskujac
w zamian opieke, porzadek, scalenie spolecznosci, ktéra nie przejawiala
specjalnych uzdolnied panstwowotworczych?. PrzyjaZnie nastawieni do
mieszkancow starej Rusi Waregowie, czyli Normanowie szwedzcy, zaprowadzili
— zgodnie z tg teoria — lad panstwowy, nie niszczac dorobku plemiennego,
bez jakichkolwiek walk wewngtrznych?t. Poniewaz panstwo ruskie nie
powstato na skutek podboju, jak panstwa zachodnie, nie bylo ,,potega
najezdna”, zapewnialo harmonijne wspolzycie obywateli i wladzy wiasciwie
az do czasdw Piotra I, gdy zlamana zostala zasada dobrowolnosci, pojawilo
sie rozdarcie miedzy ludem i warstwa wyzsza, kolonizujagca wlasny kraj,
wyobcowana z racji $lepego nasladownictwa Zachodu?s.

Mysliciele polscy na ogdl nie utozsamiali Rosjan z caratem. Rosyjska
machina pafstwowa byla w ich oczach zdominowana przez elementy obce,
niekoniecznie europejskiego pochodzenia, a jej funkcjonowanie w duzym
stopniu zalezalo od koniecznodci przeciwstawiania si¢ co jaki§ czas najazdom
okrutnych, niszczycielskich ludéw Wschodu. Powstrzymujac nawale mongolska
itp. wymuszano w Rosji bezwzgledne postuszenstwo wlasnych poddanych,
przemoca zapewniano prymat sily materialnej nad wolnoscia obywatelska,
tworzono potege militarna zdolna — co podkre$lano nickiedy réwnocze$nie
— do pokonania innego wroga Slowian, ludéw niemieckich?®. W rezultacie
dlugotrwatych proceséw historycznych powstato coé gorszego niz despotyzm,
system, ktory Mickiewicz nazwat ,,prawdziwym szatanem politycznym’??,
poniewaz skutecznie broniac Europe przed hordami barbarzyncow, pod-
trzymywal jednocze$nie ,,antyludowy” porzadek zachodnioeuropejski. Przeciw-
waga dla carskiej Rosji nie mogla by¢ zniewolona Polska, mogla natomiast
— w oczach poety — republikanska Francja. Do nich obu — Rosji i Francji
nalezala obrona szancoéw kultury europejskiej. Rosja chronila stan posiadania
terytorialnego Europy, przyznawat Mickiewicz, Francja — duchowe zdobycze

2 Walicki, Osobowesé a historia, s. 62.

2 Historig¢ sporu o rol¢ Normanéw w tworzeniu panstwa rosyjskiego przedsiawia krytycznie
H. Lowmiadski w pracy Zagadnienie roli Normanow w genezie panstw slowianskich,
Warszawa 1957.

25 Walicki, Osobowos$é a historia, s. 59. W Rosji nie bylo prymatu pansiwa i prawa
nad prawda wewngtrzng narodu, glosili stowianofile rosyjscy, dopiero reformy Piotra Wielkicgo
sprawily, ze pansiwo przestalo by¢ zlem koniecznym, a stalo si¢ zasada, kléra usituje
podporzadkowaé sobie lud, wiezi naturalne zastgpi¢ formalnymi. Jedli do tego dojdzie, izn.
jesli nie odrodz si¢ dawna, stara Ru$, a zwycigza liberalne, racjonalistyczne wzorce cywilizacji
zachodniej, Rosja przestanie by¢ nosicielem wartosci ogolnoludzkich, chrzedcijaniskich, ktore
przechowata w postaci nienaruszonej o tyle, o ile lud rosyjski nie dat si¢ zmajoryzowaé niczym
fud polski, ktory ulegt zapatrzonej w obce wzory szlachcie i uniwersalistycznemu katolicyzmowi.

26 A. Mickiewicza wspomnienia i mysli. Z rozmoéw i przemdwien zebrat i opracowat
S. Pigon, Warszawa 1958, s. 311.

27 Cyt. za: Krasuski, Obraz Zachodu w tworczosei..., s. 31. Sad zawarty jest w artykule
A. Mickiewicza O partii polskiej (,,Pielgrzym Polski”, 51V 1833).
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jej kultury. Z Francja sprzymierzy¢ winni si¢ przeto Stowianie (z wyjatkiem
Rosjan), liczac na upowszechnienie w Europie zasad gminowladztwa i wol-
nosci, powstanie unii moralnej i politycznej dla ocalenia warto§ci nad-
rzednych?®,

Lektura Wykladéw z literatur slowianskich uwidacznia ewolucje stanowiska
profesora College de France wobec antynomii Polska — Rosja, miedzy
innymi pod wplywem koncepcji ,,wyrwania cara z caratu” gloszonej przez
Andrzeja Towianskiego. W Ksiggach narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego Mickiewicz przekonywal rodakow, iz nieprzyjaciélmi wolnosci sa
nie tyle Moskale, co ,carySci”, niezmiennie akcentowal role elementdéw
obcych (zwlaszcza Niemcéw) w rozwoju rosyjskiej tyranii. W prelekcjach,
mimo iz przedstawil — zdaniem Z. Stefanowskiej — przerazajacy obraz
historii Rosji, nie watpit w wielkie europejskie powotanie Rosjan, jesli tylko
oswobodza swa, poddana barbaryzacji, stowianskos§c?®. Rozwazal mozliwos§¢
wykorzystania przejmujacej strachem sity ,,rosyjskiego tonu” dla realizacji
wolnosciowego etosu Stowian. Ostatecznie jednak zrezygnowal z wiary
w wyzwolenie Rosji od caryzmu i obrdcenie jej sily przez wielka ideg¢ na
zbawienie $wiata na rzecz wiary w ludowy zwiazek stowiansko-francuski
jako rekojmig: po pierwsze — emancypacji narodéw poddanych despotycznym
rzadom, po drugie — urzeczywistnienia Krolestwa Bozego na ziemi, auten-
tycznej ogodlnoludzkiej wspolnoty.

Koncepcja przymierza stowiansko-francuskiego, czy tez raczej polsko-
-francuskiego, wysunigta w wykladach paryskich Mickiewicza, godzila
w idee aliansu rosyjsko-stlowianskiego, motywowane koniecznoscia przeciw-
stawienia si¢ preznej kulturowo niemczyznie lub spelnienia ogolnoludzkiej
misji Stowian. Pierwszy aspekt zwiazku wszystkich Stowian z Rosja podnosit
A. Gurowski, drugi — J. M. Hoene-Wronski. Gurowski, ktéry uwazal, ze
ludzkosci potrzebne sa tylko wielkie narody, ,rasy”, w 1843 r. pisal:
»Obali¢ potksiezyc, przywolaé znowu do zycia skostnialy od tysiecy lat
Wschéd, przenies¢ tam kulture europejska i polaczyé Azje z Europa: oto
przyszlo$¢ wielkiego szczepu narodéw stowianiskich”3®, Tymczasem w Niem-
czech polityka wobec Slowian byla — zdaniem autora — taka sama, jak
w Ameryce wobec Indian. Panslawizm, stanowiac tame przeciw niej, dawat
szans¢ powstania — po ostabieniu Prus i Austrii przez rewolucje — Wielkiej
Slawii, w ramach jakiej — wedle marzett Gurowskiego — odrodzilaby sig
Polska, ktéra wczesniej przegrala (dowodem — powstanie listopadowe)

22 Mickiewicz, Literatura slowianska, 1. X1, s. 407, 466.

® Z. Stefanowska, Mickiewicz $rod zywiolow obcych, [w:] Swojskosé i cudzoziemszezyzna
w dziejach kultury polskiej, red. Z. Stefanowska, Warszawa 1973, s. 246-267. Por. tez
K. Megzyniski, Rosja w wykladach paryskich Mickiewicza, Poznan 1938,

3% Cyt. za: J. Garewicz, Gracz. Rzecz o Adamie Gurowskim, ,,Res Publica” 1988, nr 5,
s. 76.
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walke o przewodnictwo posréd Stowian, nie mogla wige liczy¢ na decydowanie
o losach stowianskiego $wiata3'.

Inna role Slowianszczyznie utozsamianej wlasciwie z Rosjg wyznaczal
w tych latach J. M. Hoene-Wronski, tworca filozofii absolutnej, stowianskiego
mesjanizmu. Jego zdaniem, aby odkry¢ swe przeznaczenie, absolutng prawde
i absolutne dobro, ludzko$¢ stworzyC musi uni¢ absolutna, zjednoczenie
duchowe sytuujace si¢ ponad tymi, ktére dokonatly si¢ wczedniej w pafstwie
i w Kosciele. Zapowiedzia takiego zrzeszenia jest powstale z inicjatywy
Aleksandra 1 Swigte Przymierze. Warunkiem uformowania unii przez Stowian
jawi si¢ Hoene-Wronskiemu pojednanie Polski z Rosja, poniewaz Rosja
reprezentuje w Slowiafiszczyznie zasad¢ prawa boskiego, ocala §wiat przed
rewolucja, moze tez stworzyé konfederacjg naroddw stowianskich, dzigki
ktorej Slowianie spelnia misj¢ zsyntetyzowania teoretycznego powolania
Niemcéw i praktycznego powolania Francuzow, zapoczatkuja Epoke Prawdy,
reformy nauk, pelnej autonomii czlowieka, uczestnictwa w wiecznym bycie
Absolutu32,

Wyrazne jest w pogladach Hoene-Wronskiego echo postawy dosyé
czgstej w Polsce bezposrednio po wojnach napoleonskich, wyroslej na
gruncie niewatpliwej fascynacji pogromca Napoleona, fascynacji, ktéra
kazala widzie¢ w Rosji potgzny czynnik roOwnowagi europejskiej, oczekiwac
przejecia przez nig przewodnictwa w Slowianszczyznie, zabezpieczenia
interesow jesli nie catosci, to przynajmniej znacznej cze¢éci kontynentu. Takie
nadzieje wyartykutowal precyzyjnie Stanistaw Staszic w Myslach o réwnowadze
politycznej w Europie, dajac wyraz wierze, iz ,,polaczenie i zrzeszenie
Stowian w Cesarstwie Rosyjskim sprowadzi zrzeszenie Europy, zniszczy
w niej wojny i nada tej czgSci §wiata staly pokoj”33.

Lata dwudzieste i trzydzieste przekreSlity my$l o zaangazowaniu Rosji
w budowg¢ nowego ladu politycznego i spolecznego w Europie. W oczach
polistopadowych emigrantow Cesarstwo stato si¢ kumulacja zla (Z. Krasifski),
kwintesencja znienawidzonego absolutyzmu (M. Mochnacki). Tymczasem
w kraju odrodzita si¢ po dluzszej przerwic daleko stabsza zreszta orientacja
na Rosje, ktorej nasilenie obserwujemy zwlaszcza po roku 1846. Jesli nie
byla inspirowana przez wiladze rosyjskie, wyrastala z poszukiwania wyjscia
z krytycznej fazy stosunkéw obu narodéw. Czgdc spoleczenstwa polskiego

3t Por. tamze, s. 67-80, oraz A. Walicki, Polska, Rosja i Stany Zjednoczone w koncepcjach
A. Gurowskiego, [w:] Miedzy filozofiq, religiq i politykq, Warszawa 1983, s. 157-194.

32 Por. A. Sikora, Poslannicy Slowa. Hoene-Wrornski — Towianski ~ Mickiewicz, Warszawa
1967, s. 98-105. Po roku 1848 poglady Hoene-Wroniskiego zmienity si¢. W pracy Historiozofia
czyli nauka historii stwierdzat ,,brak daznosci mesjanicznych u rzadu rosyjskiego™ i pierwszenstwo
oddawal, pomimo zagrozenia niemieckiego, Polsce. Por. L. Lukomski, Twérca filozofii
absolutnej. Rzecz o Hoene-Wronskim, Krakdéw 1982, s. 382.

B 8. Staszic, Mysli o réwnowadze politycznej w Europie, Warszawa 1816, s. 28.
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u progu lat czterdziestych uznala prawdopodobnie, ze stan obecny bedzie
dtugotrwaly i podjela probg racjonalizacji sytuacji zbiorowo$ci narodowej,
chcac zbudowaé pomost migdzy spolecznosciami rozdzieranymi przez nieroz-
wiazywalne konflikty w imi¢ likwidacji tychze oraz zachowania waloréw
dawnej Stowianszczyzny. Ten zwrot ku przesztosci wskazywal na nie wyzys-
kane dotad szanse samookreslenia si¢ wobec siebie wzajem i wobec reszty
chrzescijanskiego $wiata, aktualizowal zblizenie do odtracanych wczesniej
wspolbraci gwoli skutecznego przeciwstawienia si¢ rozpadowi tradycyjnych
struktur spolecznych i ukladu sit politycznych w Europie. Towarzyszyl
zabiegom konserwacyjnym, zwigzanym z poczuciem zagrozenia rozwoju
zycia spolecznego przez niekontrolowane czynniki, ktoérych manifestacie
widziano na przyklad w wypadkach krakowskich. Rosja zdawala si¢ dys-
ponowal $rodkami likwidacji niebezpieczenistwa rewolucyjnego, pociagala
milo$nikéw tradycji w rodzaju na przyklad H. Rzewuskiego. Podejmowala
zreszta staramia o asymilacie sprzyjajacego jej zywiolu polskiego, o czym
$wiadczy chocby wydawanie w latach 18421843 dwujezycznego czasopisma
kulturalnego ,,Dienica — Jutrzenka™ pod redakcja Piotra Dubrowskiego, czy
tez proby wprowadzenia nauki jezyka starostowianskiego do szk6! srednich,
po kilku latach polaczonej z nauka jezyka rosyjskiego w mys$l zalecenia,
by ,,roznieca¢ ducha patriotycznego nie ze stowianstwa, stworzonego przez
gre wyobrazni, lecz z pierwiastka rosyjskiego, w granicach nauki, bez
domieszki idei politycznej”3+.

W owych czasach mocarstwo zaangazowane w walke z Turcja i rywalizacje
z Austria, chetnie zawierajace sojusze z niestowianskimi wrogami Polski,
w rozmaitych akcjach ,,dyplomatycznych”, w gruncie rzeczy antypolskich,
postugiwalo si¢ argumentem obrony nie tylko Stowian wyznania greko-
katolickiego, ale i niewdziecznych polskich wspdibraci, tym razem przed
germanizacja i latynizacjg. Cze$¢ myslicieli rosyjskich (szczegdlnie Samarin)
bronifa teorii, zgodnie z ktOra przywracanie Polakom dawnej stowianskosci
i religii jest misja i zastuga Rosjan (co nie musialo oznaczaé rosyjskiej
wladzy absolutnej, aczkolwiek w praktyce przez nia przeciez bylo re-
alizowane)3s.

Ten aspekt problemu nie umykal uwadze myslicieli polskich, podnoszacych
kwesti¢ niezalezno$ci ruchu stowianskiego od sil politycznych faktycznie
wrogich Slowianom. Emigracyjni demokraci pragnegli, aby to Polska byla
»wezlem sojuszu migdzy Wschodem a Zachodem Europy”, co korespondowalo
z idea federacji narodéw slowianskich Europy Srodkowej, gloszona przez
Komitet Centralny Demokracji Europejskich (w odezwie do Polakéw

3 J. Kucharzewski, Epoka paskiewiczowska. Losy oswiaty, Warszawa 1914, s. 280.
3% Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, s. 402, oraz M. Pypin, Kwestia polska
w literaturze rosyjskiej, Warszawa 1881, s. 46.
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z 1851 r.), zaniepokojony wptywami koncepcji panslawistycznych, marzacy
o ,,Rzymie polnocy” jako przeciwwadze carskiej potegi®s. W kregach
demokratycznych nie mogly liczy¢ na poparcie pomysty Wactawa Jablonow-
skiego utworzenia cesarstwa stowiansko-rosyjskiego ze stolica w Kijowie czy
przeciwstawianie $§wiata slowianskiego §wiatu germansko-romanskiemu,
ktoérego konstytutywnymi cechami mialyby by¢: nieufnos¢ wobec wszelkiej
wladzy $wieckiej, samowola, anarchia, uleglos¢ wobec Rzymu®’. Odpowiadaty
im natomiast idee romansko-stowianskiej syntezy cywilizacyjnej, obecne
— jak wspominaliémy— w tworczo$ci Mickiewicza, a takze Krasinskiego,
pisarzy wyjatkowo nie ufajacych oficjalnej ,,rosyjskosci”.

,Przysztoécia Europy jest wielki socjalno-polityczny zwiazek ludow”
glosit Libelt na Zjezdzie Slowianskim w Pradze w czerwcu 1848 r., warunkiem
za$ jego powstania wspomozenie wyzwolicielskich dazen narodow stowianskich,
ktére zdolne sa uchroni¢ kontynent przed ,,panslawistycznym potopem™.
Wolna od hegemonistycznych tendencji federacja Slowian, ,trzecia obok
germanskiej i romanskiej rodzina” ludéw europejskich potrafi zapewnié
rownouprawnienie wszystkich narodow, trwaly pokdj i powszechne, oparte
na ludowladztwie braterstwo; solidarno§¢ luddéw walczacych o niepodleglosé
zdola — zdaniem autora manifestu — przemieni¢ w ,.S$wiete przymierze”
narodéw cenigcych swa indywidualno$¢ i suwerennoSc¢®.

Po upadku Wiosny Ludéw wygasly nadzieje na wyzwolenie Stowian
przy moralnym przynajmniej wsparciu Zachodu. Ruch stowianski roéznicowat
sie i upolitycznial coraz bardziej. Poglgbieniu rozdzwigkéw w sprawie
jednosci Stowian sprzyjala odmienno$¢ sytuacji poszczegblnych narodow
Europy Wschodniej. Polacy, ktorzy stracili kolejna szanse odzyskania
niepodlegtoéci, ujrzeli w nowym Swietle problem rozstrzygnigcia sporu
polsko-rosyjskiego. Skoro nie mozna Rosji pokona¢ w walce zbrojnej,
nalezy podbi¢ ja duchowo, zniszczy¢ barbarzynstwo i przemoc, pojednac sig
z narodem rosyjskim, jak ongi$ Polska pojednata si¢ z Litwa, nie zaniechac
przy tym skrycie my$li o powstaniu. Takie stanowisko w latach piecdziesiatych
probowal obszernie uzasadni¢ H. Kamienski, carski zestaniec i radykalny
demokrata. Na emigracji uznano je za panslawistyczne. Z. Krasinski
w polemicznych wypowiedziach dowodzil, Ze jedynie utworzenie wolnej,
konstytucyjnej Polski ocali Europg przed rewolucja spoleczna i podbojem
moskiewskim. Jeszcze raz apelowat o pomoc Zachodu. Nie wierzyt w zadna
wersj¢ wspolpracy polsko-rosyjskiej, ani w taka, za ktéra staly argumenty
ideologiczne (Rzewuski, Gurowski), ani w taka, ktora powstala w obawie
przed likwidacja fizyczng narodu (A. Wielopolski), ani wreszcie w koncepcje

3¢ J.Kucharzewski, Od hialego do czerwonego caratu, t. 11, Warszawa 1925, s. 265-266.

37 V. Jablonowski, La France et la Pologne, Londres, Paris 1843.

3% K. Libelt, Projekt manifestu do narodéw slowianskich, [w:] 700 lat mysli polskiej.
Filozofia i mysl spoleczna w latach 1831-1864, Warszawa 1977, s. 379-383.
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Kamienskiego, wyrosta z wiary w tworcze mozliwosci tradycji polskiej z lat
niepodleglosci®.

Wigkszo$¢ romantykéw holdowata tego rodzaju przekonaniu do kofca,
dostarczajgc ponizonej dumie spoleczenstwa polskiego odtrutki i nadziei.
Polacy, niekoniecznie zreszta wielbiciele Stowianszczyzny, uczestniczyli
w sporze o charakter i zrodia kultury europejskiej po to miedzy innymi,
by wlaczy¢ wlasny narod we wspolczesne przemiany kulturowe. Pod$wiadomie
czuli, ze oderwanie od Europy wydaloby ich ojczyzn¢ catkowicie na tup
najezdzcow. Dlatego nie akceptowali kulturowego izolacjonizmu, nie przeciw-
stawiali bezwzglednie tego, co europejskie, stowianskosci, w przeciwienstwie
do stowianofiléw rosyjskich, ktérzy obroni¢ chcieli Rosje przed wptywami
starego i zepsutego Swiata. RoOwnie krytycznie oceniajac jednostronna
cywilizacjg zachodnia, nie odmawiali jej jednak wielu choéby potencjalnych
wartoéci. Byli daleko bardziej europocentryczni niz mysliciele rosyjscy.
Dychotomia cywilizacji europejskiej i azjatyckiej — co nie ulegato dla nich
watpliwosci — okreslata charakter kultury rosyjskiej. Upowszechnienie sig
jej zasad byloby przeto przekresleniem dziedzictwa stowianskiego, a nie jego
utrwaleniem. Odrodzone dziedzictwo stowianskie moze przyczynic si¢ — zda-
niem Polakow — do przemiany kultury europejskiej w pozadanym kierunku
jedynie znajdujac si¢ w rgkach nieskalanych wplywami azjatyckimi, bizantyj-
skimi czy mongolskimi. Majac §wiadomo$C uniwersalnych tresci wiasnego
kregu kulturowego i jednoczes$nie granicy kulturowej przecinajacej Stowian-
szczyzng, a zwiazane) z odmienna tradycja religijno-polityczna, mysliciele-
-patrioci pragngli uczyni¢ ze swego narodu ,.europejska forpoczt¢ w Stowian-
szczyznie™*%. W ten sposOb przezwycig¢zali immanentne rozdwojenie ideologii
stowianofilskiej, a moze w ogole nastawienia etnocentrycznego polskiego
romantyzmu. Czy skutecznie, to juz odrgbny problem.

Justyna Kurczak

L’ANTINOMIE: LA POLOGNE ET LA RUSSIE SELON L’OPINION
DES SLAVOPHILES ROMANTIQUES POLONAIS

A partir du XIXe siécle, les découvreurs des Slaves se sont déclarés pour I'autodétermination
des sociétés appartenant d cette région de 'Europe qui était pratiquement condamnée a 'oubli,
pour la stimulation de leurs contacts culturels et pour le soutien de leurs efforts de libération
nationale. Les Polonais se sont trouvés ainsi en difficulté: ils devaient décider comment

¥ W. Karpinski, Slowianski spér, [w:) Chusteczka imperatora, London 1983, s. 178-214.
4 Por. wypowiedz J. Jedlickiego w: Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna..., s. 368.
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concilier la foi en bonté el fraternité slaves avec la haine pour les envahisseurs du méme
sang, étant donné que cette haine était déja reconnue comme la condition nécessaire de lutte
pour la délivrance du pays. C'est pourqoui ils défendaient la thése disant que la nation russe
est devenue oppresive, parce qu’elle agissait elle-méme sous fa contrainte des forces ennemies,
et quelle devrait étre libérée a son tour afin de pouvoir faire partie de la communauté sfave.
Tout en ayant conscience que l'unité slave était menacé (il est 2 noter que les slavophiles
russes formulaient la méme crainte, bien qu’ils P'aient justifiée différemment), les Polonais
développaient I'idée que la réconciliation historique des peuples polonais et russe était
impossible et que c’est I'absolutisme tsariste qui a divisé ces peuples d’'un gouffre béant. Et
Jeur vision de la communauté slave devenait moins cohérente au fut et 4 mesure qu’ils
confrontaient la forme d’administration communautaire avec I'autocratie du tsarisme. Dés lors,
les slavophiles romantique se déclaraient plutét pour I'idée de s’allier avec les Frangais
(P’alliance franco-polonaise), telle qu’elle a ét¢ proclamée par Mickiewicz et ils prétaient moins
d’attention 4 des mots sporadiquement lancés par Staszic et Hoene-Wronski en faveur de
I'alliance slavo-russe. Ces préférences se sont affermies surtout en présence d’une menace de
,,déluge panslaviste”. Comme la chute de la Révolution de 1848 a rayé les espérances de ceux
qui attendaient un soutien matériel de la part de I'Occident, on a reconsidéré une possibilité
de concilier les Polonais avec le peuple russe, cette fois-ci par la voie de conquéte spirituelle
de ce dernier. Mais en définitive, on a reconnu Iirrée]l de cette solution, tout en ayant égard
4 un partage culturelle existant 4 I'intérieur de la communauté slave et a la différence des
traditions politique et religieuse. Ce qui a résisté cependant aux outrages du temps, c’est la
volonté d’instaurer le peuple polonais en tant que ,,avani-poste européen de la communauté
slave” au nom de la lutte contre la scission propre d I'idéologie de slavophiles.



