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PEWNOSC JAKO PROBLEM FILOZOFICZNY
W PRAWIDEACH KIEROWANIA UMYSLEM
KARTEZJUSZA

Rozwazania ponizsze sg proba przemyslenia problemu pewnosci intelek-
tualnej oraz niektorych konsekwencji wynikajacych z takiego jego postawienia,
jakie znajdujemy w Prawidlach kierowania umysiem Kartezjusza, a zarazem
takze zagadnienia racjonalnego (rozumowego — tzn. dokonujacego sig,
przynajmniej co do swych intencji, przy pomocy jedynie przyrodzonych
wladz rozumu ludzkiego) uprawomocnienia wszelkiego naszego poznania
godnego miana wiedzy. Jednym z zasadniczych celéw tej pracy bylo
ukazanie sytuacji, w ktorej zastaje siebie rozum podejmujacy w sobie
poszukiwania zrodla pewnos$ci wszelkich swoich saddéw, a zatem ostatecznej
podstawy swej prawomocnosci, jako jedynej wladzy podmiotu zdolnej do
poznawania rzeczy.

Wielkim pragnieniem Kartezjusza bylo uzyskanie pewnosci tak w wiedzy
przedmiotowej, jak i w epistemologii rozumianej jako nauka o mozliwoSciach
i warunkach wszelkiego naszego poznania majacego stanowié wiedzg;
a takze w metafizyce pojmowanej jako czysto rozumowa, spekulatywna
nauka o pierwszych, absolutnych (bezwarunkowo koniecznych) zasadach,
bedacych podstawa wszelkiego bytu, a z ktérych bierze swoj poczatek
i pewno$¢ wszelka nasza o nim wiedza. Z tego tez powodu kartezjahska
epistemologia jest poszukiwaniem wiedzy pewnej o warunkach wiedzy
pewnej, dlatego jego filozofia wiedzy przechodzi w wielu momentach
w metafilozofi¢ (jesli nie jest nia w calo§ci). Bowiem jest ona refleksja
poszukujaca w sobie bezwzglednej podstawy swej prawomocnodci, a przez
to i prawomocnosci wszelkiego mozliwego dla nas poznania. Rozwazajac
idee tej filozofii, ustosunkowujemy si¢ do niej z perspektywy pewnego

* Magister, absolwent filozofii Uniwe;rsytetu Lodzkiego.
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matepoziomu (ktory sam w sobie jest juz filozoficznie problematyczny),
a zatem filozofujemy (badZ usitujemy to czynic) o filozofii, rozstrzygajacej
o warunkach filozofii jako autonomicznej nauki ~ o jej niewatpliwych
i absolutnych zasadach. Esej ten jest proba sproblematyzowania i przemyslenia
(na ile to mozliwe) przede wszystkim, jesli tak rzec mozna, owego ,,meta”,
a to poprzez analize problemu intuicji intelektualnej w obszarze teoretycznym
zakreSlonym w traktacie Prawidla kierowania umyslem.

Poznanie u Kartezjusza jest intelektualnym dazeniem do absolutnego
porzadku bezwzglednie pewnej wiedzy o tym, co jest, w ktérym to umyst
ludzki moégiby spoczaé nie dreczony juz niepokojem watpienia. Interesuje
go jedynie poznanie pewne — ono tylko zasluguje w jego przekonaniu na
miano wiedzy (nauki). Wszelkie sady prawdopodobne uznane zostaja za
fatszywe i dlatego odrzucone!. Implikuje to utozsamienie prawdy naukowej
z oczywistoscia, pewnoscig racjonalna. Pociaga to za soba dwa problemy
pierwszorzgdnej wagi:

1) jak unikna¢ solipsyzmu — to znaczy, jak zapewni¢ intersubiektywna
wazno§¢ wiedzy ewidentnej dla poznajacego, zawsze jednostkowego podmiotu
— czyli jak unikna¢ pulapki subiektywnej pewnosci?

2) do czego odnosi si¢ owa wiedza uzyskiwana w akcie oczywistoSciowego
wgladu oraz jaki jest status ontologiczny tego, co intelekt ujmuje w ideach
sjasnych i wyraznych”, je§li przyjmiemy za Kartezjuszem, ze ,,prawda
stanowi [..] jedno z bytem™2.

Jak si¢ wydaje, na epistemologii kartezjanskiej zawazyla przede wszystkim
koncepcja wiedzy jako poznania pewnego, koniecznego, Scisle ogdlnego oraz
dostatecznie ugruntowanego. Jednak, jesli si¢ nie myle, rdzemiem pod-
stawowego i w tym sensie pierwotnego projektu filozoficznego, w ramach
ktérego dziata mysl Kartezjusza, jest koncepcja cztowieka, jaka on dysponuje.
Jest ona integralnym elementem metafizyki implicite tkwiacej w calej
kartezjanskiej filozofii (w odrdznieniu od metafizyki rozumianej jako nauka
i explicite wylozonej dopiero w Medytacjach). Jest to metafizyka, ktora
obok racjonalistycznej wizji czZlowieka, upatrujacej jego istotg w substancjalnie
pojetej rozumnosci, rozporzadza Objawieniem — tj. nadprzyrodzonym zrodlem
wiedzy o Bogu, bedacym jej ostateczna podstawa oraz bezwarunkowym
fundamentem prawdziwosci i pewno$ci jej sadébw. Zatem obok $wiatla
przyrodzonego rozumu ludzkiego, ktdry z istoty swej nie jest zdolny ujaé
1 zrozumie¢ istoty Boga (bowiem podstawowa Jego cecha jest wlasnie
niepojetosc), istnieje niewatpliwa, bo od samego Boga pochodzaca, wiedza

! R. Descartes, Prawidla kierowania wmysliem, Warszawa 1958, s. 6: ,odrzucamy
wszystkie [...] prawdopodobne tylko poznania i zakladamy, Ze nalezy wierzyé jedynie temu,
coSmy doskonale poznali i w co nie mozna watpi¢”. Por. tez: R. Descartes, Rozprawa
o metodzie, Warszawa 1988, s. 37.

* F. Alquié, Kartezjusz, Warszawa 1989, s. 33.
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o Nim. Kartezjusz wie, Zze podstawa tej wiedzy jest wiara, a wigc wola, nie
za§ rozum i jego racje, dlatego pewno$é, jaka ona si¢ charakteryzuje, jest
»clemna” — to znaczy nie jest ufundowana na jasnych i oczywistych
zasadach czystego mySlenia. Jednak rozum ludzki — zdaniem Kartezjusza
— dzigki przyrodzonemu $wiatlu pochodzacemu od Boga, ma udziat w praw-
dach wiecznych przez Niego stworzonych3.

W mysl tej metafizyki istota czlowicka jest rozumnoSC¢ pojmowana
substancjalnie — to znaczy nieSmiertelna dusza rozumna. Natomiast sam
czlowiek zar6wno w swym istnieniu, jak i we wszelkich swoich aktach (w
tym i poznawczych) jest absolutnie zalezny od Boga, od Jego woli i taski.
Swa niewatpliwos¢ Objawienie zawdzigcza woli doskonalego Boga, ktory
— nawiasem mowiac — w nim wlasnie ukazuje sie cztowiekowi jako istniejacy.

Pragnac dotrze¢ do prawdy, uprzystepnionej nam bezposSrednio w Ob-
jawieniu (a ktorej pewni jesteSmy dzigki wierze jedynie w sposéb ,,ciem-
ny’’), pozostajac w obszarze rozumu spekulatywnego, zmierza do niej
Kartezjusz na drodze poznania filozoficznego — refleksji zwracajacej sie ku
sobie w wysitku poszukiwania w umysle ostatecznych racji dla siebie oraz
wszelkiej wiedzy, jaka spodziewa sig ona uzyskac, tak, aby moc by¢ jej
pewnym dzigki czysto rozumowej wiedzy bezwarunkowo pewnej swej pra-
womocnosci i prawdziwosdci, a zatem, by mdc byé jej pewnym w sposdb
,jasny”.

W obliczu niewystarczalnosci badan podjetych w granicach samego tylko
rozumu Kartezjusz jest zmuszony, aby zapewni¢ poznaniu wymagana
pewnosC, odwola¢ sie do tego samego Absolutu, ktéry uobecnia si¢ nam
w Objawieniu. Istnienie Boga, zarobwno w porzadku racji, jak i Objawienia,
jest ostateczna gwarancia sensownosci istnienia §wiata oraz prawdziwosci
wszelkiej naszej wiedzy, poniewaz to, co zostalo nam przez Boga objawione,
jest wedtug Kartezjusza pewniejsze od wszelkiego poznania. Aby budowac
wiedzg w sposOb systematyczny jako hierarchiczny porzadek pojec, nalezy
przyjaé, ze $wiat (calo$C tego, co jest) jest kosmosem, nie za§ chaosem.
Bezwarunkowo fundamentalng racja tego przekonania jest istnienie Boga
— bytu koniecznego na mocy samej swej istoty, zasady absolutnej, bedacej
racja istnienia wszystkiego, co jest, wobec ktdrej wszystko okrefla swoja
istotg i sens*. Kartezjusz piszac o prawdach wiary, ze ufa im zawsze ,,w
pierwszym rzedzie”S, idzie za duchem epoki i tradycja Szkoty.

3 Descartes, Prawidla..., s. 14.

* Por. Alquié, Kartezjusz, s. 45. Por. tez: korespondencja Kartezjusza z Morsenne’'m
z IV-V 1630, tamze, s. 184 i n.

S Descartes, Rozprawa..., s. 33. Por. tez: Alquié, Kartezjusz, s. 49: ,,Wedle Karlezjusza
kazde cialo, kazdy umyst czerpia w kazdej chwili swoj byt z Boga, a dzialanie, dzigki ktoremu
Bog zachowuje §wiat jest (wedle formuly Rozprawy) takie samo jak to, dzeki ktéremu go
stworzyt”.
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Przyjecie prawd wiary jako niewatpliwych pozwala mu glosi¢, iz ,,Bog
obdarzyt kazdego z nas pewnym $wiatlem przyrodzonym dla odrdznienia
prawdy od falszu”S. Jest to nie tylko gwarancja prawdziwoéci poznania
rozumowego, lecz takze jego intersubiektywnosci. Poza tym Kartezjusz
w toku swoich rozwazan czesto odwoluje sig¢ do powszechnego ,,zdrowego
rozumu”, ktory posiada ,,nawet kazdy wiesniak™’, czy tez do intelektualnych
doswiadczed ,ludzi prostych”, ktdrzy ,zawsze jasno [podkreslenie moje
— A. B] zdaja sobie sprawg” z tego, co dociekania ,uczonych” czynig
piejasnym, trudnym lub zgola niezrozumiatym®. Istnieje zatem w naszym
umysle pierwotne, w swym stanie niezaburzonym czyste i jasne, nigdy nie
dajace si¢ zniszczyé przez bledne kierowanie umylem, zrédio intelektualnej
pewnosci, bgdace fundamentem wszelkich naszych wysitkéw poznawczych.

Metoda jest nie tylko sposobem (algorytmem) skutecznego postgpowania
badawczego, gwarantujagcym na mocy swej istoty pewno$¢ uzyskanej wiedzy,
ale take droga oczyszczenia umyshu z wszystkiego, co gasi Swiatlo przyrodzone
i przeszkadza przez to zjawieniu si¢ niewatpliwej intuicji w jej oczywistosci.
Jest ona otwarciem si¢ rozumu na siebie samego oraz na prawd¢ nastreczajaca
mu si¢ bezposrednio z nieodparta koniecznoscia. Prawidia metody maja
umozliwi¢ odkrycie i odczytanie tadu $wiata, a jednoczesnie zapewni¢ przez
to pelne w nim uczestnictwo — wiedza jest zadomowieniem si¢ umystu
w kosmosie. Aby to bylo w ogole mozliwe, musi ona wediug Kartezjusza
wspieraC si¢ na filozofii zdolnej da¢ pewny fundament w postaci metafizyki,
bedacej nauka — tj. poznaniem pewnym i bezwarunkowo koniecznym.
Program ten zostaje sformulowany dopiero w Rozprawie o metodzie®,
a proba jego realizacji sa Medytacje. Niemniej jednak powodzenie tego
zamierzenia zalezy w pierwszym rzedzie od sposobu jego realizacji — a wigc
od metody. Dlatego nim podejmie si¢ namyst nad wynikami filozoficznego
wysitku Kartezjusza, nalezy przyjrze¢ sie blizej owym prawidlom, zapytaé
o ich zrodlo i status teoretyczny — o sama mozliwo$¢ ich prawomocnego
sformulowania.

Dla Kartezjusza oczywistym jest, Ze mozemy wiedzie¢ co§ z cala pewnoscia,
co wigcej, dla niego ,,wiedzie¢” jest rOwnoznaczne z ,,by¢ pewnym”. Zatem
nie pyta on: ,czy jest to w ogéle mozliwe?”, lecz: ,jak jest to mozliwe?”
— jak nalezy kierowa¢ umystem, aby uniknaé falszu, a zarazem zdobyé
pewno$C. Wydaje sig, ze juz w samej strukturze tego pytania tkwi implicite
pewien sposob widzenia rozpatrywanego problemu, ktéry zawazy w kon-
sekwencji na istocie jego rozwigzania. Mianowicie takie pojecia, jak: ,kierowac
rozumem” czy ,,posiadaé rozum™ stawiaja nas w sytuacji teoretycznej, ktora

¢ Descartes, Rozprawa..., s. 32.
" Descartes, Prawidla..., s. 71.
® Tamze, s. 87.

® Descarles, Rozprawa..., s. 26.
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jeSli nie uniemozliwia, to z pewnoscia w wysokim stopniu utrudnia nam
zadowalajace rozstrzygnigcie postawionego wyzej problemu za pomoca
samego tylko spekulatywnego myslenia — a wiec na drodze badania wiadz
i zdolnosci poznawczych tego umyshi, ,ktéry my w nas samych spo-
strzegamy”!° jedynie za ich pomocas.

Oczywisto§¢ pojmowania przez rozum danej mu rzeczy jest dla autora
Prawidel... ostatecznym kryterium zardéwno sformulowania i przyjecia meto-
dy, jak i jej stosowania. PewnoSC laczy sie nierozerwalnie z koniecznoscia
— wiedza pewna to poznanie, ktére stwierdza nie tylko, ze jest tak a nie
inaczej, ale przede wszystkim mowiace, iz jest tak a tak i inaczej w zadnym
razie by¢ nie moze; jest to wiedza, ktorej negacja jest wewnetrznie sprzecz-
na. Pewnos¢ ta nie jest stworzonym przez Kartezjusza projektem filozoficz-
nym, ktoéry ma dopiero zosta¢ zrealizowany dzigki nowej metodzie po-
stepowania badawczego w toku jakiego$ radykalnie nowego poznania
rozumowego, lecz jest przez niego zastana w realnie istniejacych naukach
matematycznych, ktére swoje wyniki prezentuja jako zniewalajace dla mysli
— jako nieodparcie pewne, bo nastreczajace sie z niepodwazalng, gdyz
bezposrednia, oczywistoscia.

Pewne jest to tylko, o czym prawomocnie watpi¢ nie sposdb; nie mozna
bowiem watpi¢ w co si¢ chce — podstawy aktu watpienia nie sa zawarte
w woli, gdyz musi on mie¢ swoje uzasadnienie w niczawodnych, a wigc juz
niewatpliwych racjach — zatem lezy on w caloici po stronie rozumu,
pojmowania.

Kartezjusz dziwi sig, dlaczego tylko tak waska dziedzina poznania
ludzkiego (matematyka i bedaca jej czeScia geometria) charakteryzuja sie
pewnoscia, bedaca dla niego zasadniczym znamieniem prawdziwej wiedzy.
Pragnie on i poszukuje pewnosci tego samego rzedu dla wszystkich mozliwych
dla czlowieka poznaf, stanowigcych rzeczywista wiedze. Pragnie on nauki
uniwersalnej, lecz ,,zwrociwszy uwage, ze wszystkie zasady nauk winny byé
zaczerpnigte z filozofii”!, ustanawia metode, ktéra bedzie nie tylko sposobem
budowania takiej nauki, ale przede wszystkim filozofii, dajacej jej ostateczne,
gdyz metafizyczne uzasadnienie. Lecz, aby zadanie to zrealizowaé w sposdb
zadowalajacy wymagania rozumu, nalezy zbadaé mozliwosci poznawcze
samego umystu ludzkiego. ,,Otoz — pisze Kartezjusz w Prawidlach... — bySmy
nie pozostawali ciagle w niepewnosci, co duch moze, i by nie trudzil si¢
na prozno i nierozwaznie, zanim zabierzemy si¢ do badania rzeczy w sposob
szczegblowy, nalezy choé raz w zyciu zajaé sie¢ pilnie pytaniem, do jakich
to poznani rozum ludzki jest zdolny?, bowiem ,,2adne badanie nie moze

1 Descartes, Prawidla..., 5. 42.
M Descartes, Rozprawa..., s. 26.
2 Descartes, Prawidla..., s. 41.
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tu by¢ pozyteczniejsze nad to, czym jest poznanie ludzkie i jak daleko ono
siega [...], w badaniu tego zagadnienia kryja si¢ prawdziwe narzedzia wiedzy
i cala metoda™!3,

Autor Prawidel... sadzi, ze poznanie umyshu i jego granic nie jest
trudnel* — to intuicja ducha (infuitus mentis) okrefla te granice w sposob
wystarczajacy 1 zupelny zarazem?$, a skoro to od intelektu zalezy poznanie
wszelkich rzeczy, a nie odwrotnie, to nie mozna niczego (prawomocnie)
poznaé przed poznaniem samego intelektu'®, za$ intuicja intelektuaina jest
Zrédlem i podstawa wszelkiej naszej wiedzy, do uzyskania ktorej jestesmy
w ogole zdolni.

,»Wszelka wiedza jest poznaniem pewnym i oczywistym™!’, a poniewaz
ze wszystkich nauk zdaniem Kartezjusza jedynie nauki matematyczne wolne
sa od falszu oraz niepewnosci's, to nalezy zbadaé, czemu zawdzigczaja one
swa wyjatkowa pozycj¢ w dziedzinie poznanial®.

Zrodlem pewnosci matematyki jest zastosowany w niej sposob postepowa-
nia badawczego, do ktorego Scisle stosuje si¢ umyst poznajacy — tzn. dedukcija,
bedaca rozumowym wyprowadzaniem wnioskow, czyli czystym wnioskowaniem
jednego twierdzenia z drugiego?. Aby i inne nauki charakteryzowaly si¢ taka
pewnoscia, nalezy budowac je za pomocy tej samej metody, opierajacej si¢ na
tych samych poznawczych wiadzach umyshi. Metoda ta ma umozliwic i zapew-
nié¢ ,takie kierowanie umystem, by o tym wszystkim, co mu si¢ nastrecza,
wydawat sady niezachwiane i prawdziwe”?!. Zar6wno ona, jak i nauka dzigki
niej ustanowiona (mathesis universalis) maja byé powszechnie wazne i pewne
— metoda ta bowiem ma stosowal si¢ do wszystkich zagadnied, w tym i do
metafizycznych?2. Wszystko to znajduje swoje uzasadnienie w idei jednosci
umystu ludzkiego wytoZzonej w Prawidle I%3.

13 Tamze, 5. 42,

4 A nie nalezy uwazac, iz jest mozolnym lub trudnym zadaniem okreélenie granic tego
umystu, kiory my w nas samych spostrzegamy, skoro czgsto nie wahamy sig¢ o lym nawet
sgdzié, co istnieje poza nami i jest nam calkowicie obce”. Tamze, s. 42.

15 Por. tamze, s. 36.

16 Por. tamze, 5. 39.

17 Tamze, s. 5.

18 Por. tamze, s. 8.

¥ Z tego wszystkiego nalezy wyciagna¢ wniosek nie ten zaisle, ze trzeba uczyé sie jedynie
arylmetyki i geometrii, ale ten, ze ci, ktorzy szukaja prostej drogi do prawdy nie powinni sig
zajmowaé zadnym przedmiotem, o ktérym nie mogliby mie¢ pewnoici réwnej dowodom
arytmetycznym i geometrycznym™. Tamze, s. 9.

2 Por. tamze, s. 8-9.

21 Tamze, s. 3.

2 Por. Alquié, Kartezjusz, s. 19-29.

# Descartes, Prawidla..., s. 3.
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Jedynie intelekt zdolny jest u nas do poznania?*, natomiast czynnosci
naszego umystu, za pomoca ktérych mozemy nie obawiajac si¢ omytki doj§¢
do niewatpliwego poznania rzeczy, to intuicia i dedukcja?s. Dedukcja
zawdzigcza swa niezawodno$¢ intuicji, ktéra umozliwia niewatpliwe rozpo-
znanie i ustanowienie niepodwazalnej metody uzyskiwania wiedzy pewnej.
Bowiem inaczej nie zdobywa si¢ wiedzy, jak tylko za pomoca jasnej
i oczywiste] intuicji oraz koniecznej dedukcji?s. Niemniej jednak ,dla
badania prawdy konieczna jest metoda’?’.

Aby badania, dotyczace warunkdéw mozliwosci wszelkiego poznania
pewnego, mogly zasadnie ukazaC niewatpliwy sposob zdobywania takiego
poznania, same musza by¢é wiedza. Prawidla metody maja by¢ pewne,
a wigc musi istnie¢ wladza umystu pozwalajaca je sformutowaé, jednoczesnie
gwarantujaca na mocy swej istoty ich niepodwazalno§¢. Zatem sama metoda
nie jest ani jedynym, ani tez ostatecznym zrodiem prawdy i pewnosci.
W umysle bowiem jest pierwotnie obecna pewna czysto intelektualna
wladza zdolna do uzyskiwania poznania pewnego poza oraz przed wszelka
metoda — jest nia intuicja umystu?®. Jako zrodio wszelkiej wiedzy jest ona
podstawa metody, a zarazem zajmuje w niej centralne miejsce. Metoda
stuzy intuicji, ktora ukazala jej konieczno$¢ oraz umozliwita sformutowanie,
aby poprzez nia ukaza¢ si¢ sobie w niewatpliwej wiedzy o sobie jako
poznawczo skuteczna, samorzutna i pierwotnie obecna wiladza umystu
(podmiotu) — zrodto i podstawa wszelkiej wiedzy i pewnosci intelektualne;j.
Zatem intuicja i dedukcja (ktora mozna sprowadzi¢ do tej pierwszej) sa
dwiema drogami, ,ktére prowadza do nauki w sposob najpewniejszy,
zadnych tez innych ze strony umystu nie mozna dopuszczaé?®. Trzeba wiec
dysponowa¢ intuicja, aby przyja¢ koncepcje intuicji — by uzyska¢ niewatpliwe
jej poznanie, ktore zwraca si¢ ku niej jako swej bezwarunkowej podstawie,
wskazujac na nia jako na swa konieczna zasade (Principium).

Podmiot (rozum) nie ukazuje si¢ sobie wprost (bezposrednio), lecz
jedynie w swych fundamentalnie samorzutnych, a przy tym poznawczo

% Tamze, s. 43.

25 Tamze, s. 12.

26 Tamze, s. 10. Na temat intuicji i dedukgji por. tez: tamze, s. 12-14 oraz 70.

27 Tamze, s. 15.

2, Wszelkg wiedzg¢ osiagna¢ mozna jedynie przy pomocy intuicji umystu lub przy pomocy
dedukeji. Wszelako i metoda nie moze i§é tak daleko, by uczy¢, jak nalezy dokonywaé owych
viasnie operacji, poniewaZ s3 one najprostsze i pierwsze ze wszystkich i 1o do tego stopnia,
‘e gdyby nasz intelekt nie mogt juz przedtem [podkreélenie moje — A. B.] postugiwaé sig nimi,
v takim razie nie pojaby on zadnych przepiséw owej metody, jakkolwiek proste by one byly”.
Metoda moze co najwyzej wyjasnié ,.nalezycie, jak nalezy postugiwaé sig intuicja umyshi, by
le popaé¢ w blad przeciwny prawdzie, oraz jak nalezy tworzy¢é dedukcje, by doj$¢ do
doznania wszystkiego”. Tamze, s. 16.

» Tamze, s. 14.
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skutecznych aktach intelektualnego ujgcia — w sadach o danych mu przed-
miotach, pozostajacych w pewnym okreslonym stosunku do podmiotu oraz
innych przedmiotéw. Zatem zawsze zastaje on siebie w pewnym pierwotnym,
spontanicznym uwikfaniu w relacje poznawcze z bezposrednio nastreczajacymi
mu si¢ rzeczami. Jednak jako takie sady te moga charakteryzowal si¢
jedynie pewnoscia ,ciemna” — tj. ufundowana na wierze, nierefleksyjnej
samorzutnej afirmacji, a zatem na woli. Aby pewnos¢ te uczyni¢ ,jasna”
— intelektualnie niewatpliwa, podmiot (rozum) musi w procesie samopoznania
odczytaé siebie ze swych aktéw, w ktorych nigdy si¢ on ostatecznie nie
wyczerpuje, choé przeciez zawsze jest w nich obecny, tak, by w wiedzy
o sobie, jaka na tej drodze spodziewa on si¢ uzyskaé, zwrdcié sobie siebie
nie uwiklanego juz w nic, co nim nie jest, a wigc siebie w stanie substancjalnie
czystym. Wowczas proces sadzenia, podporzadkowany intelektowi pewnemu
siebie na mocy niewatpliwej wiedzy, jaka ma on o sobie, traci na spon-
taniczno$ci, lecz jednocze$nie zyskuje na pewnosci, ktora staje si¢ ,,jasna”,
gdyz w catoci ufundowana na Swietle przyrodzonego rozumu.

Aby jednak rzeczywifcie moglo mie¢ to miejsce w porzadku realnego
poznania, to 6w proces samopoznania rozumu musi roéwniez by¢ niewatpliwy
i to nie na mocy wiary, lecz wiedzy — nie w spos6b ,,ciemny”, ale ,jasny”
— musi by¢ pewny intelektualnie. Jak i czy w ogdle jest to mozliwe, skoro
nie jest to poznanie bezposrednie, lecz zawsze tylko dyskursywne — skoro
jest ono skonczonym szeregiem krokoéw dedukcyjnych, prowadzacych do
wnioskow stanowiacych owa wiedze, w ktérej rozum odnajduje siebie
w intelektualnie jasnym akcie samoafirmacii? Jesli za§ ponadto poznanie to
jest czysto spekulatywne (tzn. dokonuje si¢ ono za pomoca samych tylko
pojgc), to co gwarantuje niezbedna pewnos$¢ jego samego oraz pojec, dzigki
ktérym ono si¢ realizuje?

Kartezjusz w swych rozwazaniach dotyczacych ludzkiego rozumu, jego
zdolnosci i mozliwosei poznawczych, nie wprowadza zadnej wyjatkowej
wladzy zdolnej do uzyskiwania wiedzy, ani tez zadnego odmiennego sposobu
postgpowania badawczego, w celu rozwiazania problemu poznania, jego
granic i Zrodet — stowem: problemu prawomocnoéci samego umystu. Te
same zdolnosci, wyliczone jako shizace do poznawania rzeczy, oraz to samo
postgpowanie intelektu funduja wiedz¢ o umysle, a w jej ramach o sobie
samych3°.

Zatem intuitus mentis (bezposrednie ogladanie umystem) musi méc samo
W sobie odnalez¢ podstawg uprawomocnienia wszelkiego (a wigc takze
i jego samego dotyczacego) poznania pewnego i zupelnego. Intuicja musi
wige 'byc": zdolna do samodzielnego ugruntowania si¢ w sobie — musi sama
dla siebie by¢ aktualna oczywistoScia (preasens evidentia), aby rzeczywiscie

% Por. tamze, s. 56 i n., a takze: tamze, s. 39.
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moéc by¢ owym absolutem epistemologicznym, od ktorego bierze swoj
poczatek i na ktdrym wspiera si¢ wszelkie nasze poznanie. Byloby to
roOwnoznaczne z ugruntowaniem si¢ rozumu w sobie za pomoca li tylko
jego wiladz przyrodzonych.

Jednak intuicja nie ukazuje si¢ sobie bezposrednio, lecz zawsze tylko
poprzez aktualnie i samorzutnie zachodzace poznanie, ktbére czyni w ogod-
le mozliwym, aby ostatecznie uobecni si¢ w pewnej teorii umystu, beda-
cej koncepcja jej wlasciwego (poprawnego) uzywania, koncepcja, ktora
z konieczno$cia musi si¢ odwolaé wilaSnie do niej, jako do bezwarun-
kowej podstawy (gwarancji) swej prawomocno$ci. Tak wigc zawsze jest
ona dana sobie tylko poérednio — zawsze poprzez koncepcie odsylajaca
do intuicji samej jako swego Zrodla, ktore nigdy nie moze byé bezpo-
srednio ujgte w akcie intelektualnego ogladania (poznawania). Sama intui-
cja pozostaje zawsze dla samej siebie skryta — zawsze przeslania ja jej
teoria, tj. wynik jej poznawczo skutecznego dzialania, w ktérym ukazuje
si¢ ona sobie jako fundamentalnie uprzednia wobec wszelkiej swojej wie-
dzy o sobie. Zatem nie moze ona nigdy ujaé samej siebie inaczej, jak
tylko w pojeciu3l.

Jednak aby taki postulowany akt bezposredniego wgladu umystu w sie-
bie byl w ogdle mozliwy, koniecznym jest, by podmiot byl dla siebie
samoprzejrzysty — to znaczy musi on by¢ tozsamy z samym soba w kaz-
dym swoim akcie, a przede wszystkim w tym, w ktorym ujmuje on
poznawczo siebie. Konieczny zatem jest brak w samym podmiocie podziatu
na to, co mySlane, oraz to, co myslace; albo tez przyjecie, ze w obrebie
tego samego podmiotu to, co myslace nie rdézni si¢ niczym istotnym od
tego, co myslane — Ze rozum rozwazajacy siebie poznaje siebie adekwatnie
1 zupelnie.

Niemniej jednak wydaje sie, ze taka koncepcje podmiotu poznajacego
(jako pewna wiedzg) mozna zasadnie przyja¢ dopiero po rozwazeniu problemu
intuicji, majacej byl przeciez zrddlem wszelkiej wiedzy, gdyz dopiero
wowczas mozna bedzie w sposdb uzasadniony zdobywaé poznanie i uznad
co$ za wiedzg. Lecz u Kartezjusza przekonanie to nie musi szukaé swego
uzasadnienia w porzadku racji, poniewaz podstawa jego prawomocnoSci
lezy w dziedzinie prawd wiary i jako taka nie podlega w najmniejszym
nawet stopniu jakiejkolwiek dyskusji. Dzigki temu ,ja” rozumne, bedace
zawsze samo w sobie i dla siebie, moze pelic rolg absolutu poznawczego,
a niewatpliwoS¢ wiedzy przez nie uzyskiwanej zostaje ocalona i ostatecznie
zabezpieczona.

Wszystko to wskazuje na konieczno$¢ przed jaka staje rozum ludzki,
pragnacy bezwzglednej pewnosci dla wszelkiej przez siebie zdobywanej

31 Por. tamze, s. 12.
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wiedzy — musi on przekroczy¢ porzadek racji dla odnalezienia innego Zrédta
pewnoéci niz racjonalna prawomocno$é. W obliczu tego, ze odkrycie
i poznanie intuicji dokonuje si¢ nie w akcie bezposredniego jej ujecia przez
nig sama, ale na drodze postgpowania dedukcyjnego, ktéremu wtdrnie
zapewnia ona pewno$é, konieczne jest poszukiwanie innych przestanek
prawomocnoéci oraz obiektywnosci zaréwno jej samej, jak i metody dzigki
niej ustanowionej. W Prawidle IV Kartezjusz pisze, iz owa metod¢ wlasciwego
stosowania intuicji i dedukciji ,,poznaty umysty wybitniejsze pod kierownictwem
natury. Umyst bowiem ludzki posiada w sobie coé boskiego, w czym tak
sq zasiane pierwsze zarodki my$li uzytecznych, ze [...] czgsto wydaja
samorzutnie owoc”32. Sam poczatek natomiast jest odkryciem ,jedynie
prostych jakich$§ przepisow, ktore wydaja si¢ by¢ raczej wrodzone naszym
umystom niz opracowane przez sztuke¢”33. Za$ dla ostatecznego, bo metafizycz-
nego, uzasadnienia wiedzy zdobytej dzigki intuicji odwola si¢ Kartezjusz,
w korespondencji z Mersenne’m z roku 1630, do koncepcji prawd wiecznych
stworzonych przez Boga i przez Niego podtrzymywanych w istnieniud*.

Intuicja intelektualna (a wraz z nia i dedukcja) jest wrodzona zasada
wszelkiego naszego poznania. Jest ona samopotwierdzajacym si¢ w refleks;i
poczatkiem wszelkiej wiedzy, pojmujacym siebie jako zrddlo i podstawe
wszelkiego poznawania; wedlug Kartezjusza jest ona konieczna, pewna,
prosta, jasna i wyrazna.

Zatem teoria wiedzy (metoda), czynigca z intuicji umyshu zrédlo wszelkiego
naszego poznania, musi (jesli chce byC wiedza, a by¢ nig bezwarunkowo
powinna, by méc w ogoble otworzy¢é droge wszelkiemu innemu poznaniu
majacemu miec status wiedzy) odwolac¢ sie albo do niej samej, czyniac z niej
podstawe swej prawomocnosci, albo do prawd wiary udzielonych nam
w Objawieniu. Lecz jesli chce ona byé w caloéci, a wiec takze i u swych
podstaw, pewna w sposdb ,jasny”, to musi ograniczy¢ si¢ w poszukiwaniu
dla siebie bezwzglgdnej podstawy do porzadku racji. Jednak wowczas
okazuje si¢, Ze jest ona teoria samopotwierdzajaca si¢, a przez to ujawniajaca,
jak si¢ wydaje, nieuchronny paradoks samoodniesienia, w ktory popadaja
wszelkie rozwazania poszukujace niewatpliwej wiedzy o warunkach wiedzy
pewnej. JeSli si¢ nie mylg, to paradoks ten jest nieunikniony, gdyz kazda
my$l o mysleniu orzeka rdwnoczesnie takie o sobie samej — mySlenic
bowiem nie moze poznac siebie inaczej, jak tylko poprzez siebie. Samo-
zwrotno$¢ myslenia jest powodem, dla ktbérego wszelkie teorie myslenia,

poznania, wiedzy, prawdy sa samozwrotne — dziedzicza po tym, co je
zrodzilo: po mysleniu.

32 Tamze, s. 17.
B Tamze, s. 41.
* Por. Alquié, Kartezjusz, s. 184-187.
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Natomiast aby sama metoda, jako pewna teoria umystu ludzkiego,
mogla by¢ prawdziwa, sama musi uczyni¢ zado§¢ wymaganiom, jakie stawia
ona wszelkiemu poznaniu majacemu by¢ wiedza. Lecz jesli tego dokonamy
i spelnimy ten niezbgdny tu przeciez warunek, to okaze sig, ze jedynym
rozwiazaniem problemu jej prawomocnosci jest to, iz sama sobie jest ona
kryterium i gruntem, w ktorym si¢ zakorzenia. Co wigcej — pozostajac
w zgodzie z jej fundamentalnymi tezami nie sposOb znalez¢ jakakolwiek
zewngtrzna wobec niej perspektywe badawcza, z ktorej mozna by albo
poddac¢ ja krytyce, albo uzasadni¢ jej roszczenia do powszechnej waznosci
i prawdziwosci. Albowiem metoda (teoria intuicji) jako zupelna wypelia
calo$¢ dostgpnego nam pola rozwazan epistemologicznych, dzieki czemu
moze ona unikngé regresu nieskonczonego w poszukiwaniu ostatecznego
kryterium prawomocnosci i prawdziwosci wszelkiej naszej wiedzy, ale za
ceng popadnigcia w apori¢ samoodniesienia, z ktorej, jak si¢ wydaje,
pozostajac z soba w zgodzie, teoria ta wydostac si¢ nie moze.

W Prawidle XII, uzasadniajac swoja teorie umyshi, Kartezjusz odwotluje
si¢ do jej waloréw uzytkowych — do tego, ze jej zalozenia ,,czynia wszystko
jasniejszym”, Zze ,jest rzecza wielce pozyteczna to wszystko tak sobie
przedstawic¢”’35. |1 mozecie nie wierzy¢ — pisze — jesli wam si¢ nie podoba,
ze rzecz tak si¢ ma, lecz c6z wam szkodzi te same przyja¢ zalozenia jesli
si¢ okaze, iz one bynajmniej nie zmniejszaja prawdy rzeczy, ale wszystko
czynia jedynie znacznie jasniejszym?’3¢ Tak wigc w swej argumentacji na
rzecz proponowanej przez siebie metody Kartezjusz ucieka si¢ ostatecznie
juz to do perswazji (uzyteczno$C, rozum powszechny itp.), juz to do
Objawienia i prawd wiary (koncepcja prawd-istot stworzonych przez Boga).

Zatem okazuje si¢, iz aby uzna¢ metode za pewna, a przez to spel-
niajaca swoje zadanie, trzeba albo odwola¢ si¢ do tych wladz poznaw-
czych, ktore ona sama odkrywa i ustanawia jako jedyne drogi do wiedzy,
a wigc do intuicji i dedukcji, albo tez trzeba, dla jej ostatecznego uprawo-
mocnienia, siggna¢ do ,racji’ spoza obszaru czystego intelektu. W obu
przypadkach nie jesteSmy w stanie uczyni¢c zado$¢ wymaganiom samej
metody. Natomiast pozostajac w granicach obszaru teorii Prawidel...,
dysponujemy jedynie nia samg jako sposobem jej uprawomocnienia, przez
co nie mozna unikngé paradoksow, w jakie wowczas nieuchronnie si¢
wiklamy.

W pierwszym przypadku, jak zostato to juz powiedziane, rozum musialby
by¢ sobie znany ,sam przez sie” - tylko wowczas bylby sam dla siebie

35 Descartes, Prawidla..., s. 57.
36 Tamze, s. 56.
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podstawa dla uznania siebie za w pelni prawomocna wladz¢ poznawcza.
Lecz aby wykaza¢ mozliwoé¢ tego (aby uczyni¢ przekonanie to powszechnie
wazna wiedza, tak aby nie bylo ono jedynie subiektywnym przezyciem),
trzeba siegnaé po okreslona koncepcjg umystu. Powoduije to, iz bezposredniogt,
ktérej mozliwosé miata byé dowodnie wykazana, zostaje bezpowrotnie
zaprzepaszczona. Albowiem rozum, jako zdolnoé¢ myslenia, w Zadnym
wypadku nie jest réwny jakiejkolwiek swej teorii, to znaczy wiedzy, jaka
ma on o sobie.

W drugim za§ przypadku, siggajac po ,racje” z porzadku Objawienia,
porzucamy teren rozumu i ,jasnej”, intelektualnej pewnoSci, wyznaczony
i wypelniony przez metode. Postgpujac w ten sposob popadamy w hetero-
nomie. Kartezjusz, wybierajac te drogg uprawomocnienia swojej teorii,
wskazuje na ostateczne zrodlo jej pewnodci — okazuje si¢, ze umyst ludzki
prawdziwo$é wszelkich swoich poznan oraz swe istnienie zawdzigcza Bogu,
ktory jest twérca wszystkich prawd, w tym takze i tej wladnie. Tutaj
wszelka dyskusja znajduje swoj kres.

Intelekt poznajacy przez intuicje jest bierny — nie jest samorzutnym
zrodlem prawdy i koniecznodci; a jesli kazda prawda—istota jest stworzona
przez Boga, to rozum ludzki, konstatujac ja i przyjmujac w akcie bezpo-
éredniego wegladu, ostatecznie wszelkie swe poznanie zawdzigcza aktowi
boskiemu. Przedmioty poznania (prawdy—istoty) sa rowniez bierne — nie
inicjuja aktu poznania. Aktywne jest jedynie ,§wiatlo przyrodzone”, ktérego
7rédlem nie jest ani prawda, ani intelekt, lecz jedynie Boski rozum,
tworzacy i podtrzymujacy w istnieniu zaréwno prawdy-istoty, jak i poznajacy
je umyst. Rozum ludzki nie jest zrdédlem §wiatla, lecz uczestnictwem
w §$wietle Boskiej prawdy.

Zatem ostatecznym celem poznawczej dziatalnosci umyshu ludzkiego,
w granicach koncepcji przyjmujacej za pewnik tozsamo$C prawdy (istoty)
z bytem, jest rozszerzanie pola bezposredniego ogladania umystem, sprowadza-
nie wszelkiego poznania do intuicji — kontemplacji Prawdy, bgdacej jedno-
czeSnie uczestnictwem w Niej. Kontemplacija ta to wiedza absolutna — intuicja
totalna, bedaca bezposrednia obecnoscia w Swietle Absolutu. Prawda,
wiedza (poznawanie) oraz istnienie staja si¢ bezwarunkowo tozsame.

Jednak, aby udzielié niewatpliwej odpowiedzi na pytanie o mozliwos§¢
wiedzy pewnej, trzeba juz uprzednio dysponowaé zdolnoscia do niej, gdyz
owo rozstrzygnigcie (zar6wno negatywne, jak i pozytywne) zawsze wystgpuje
z roszczeniem do pewnosci. Pociapa to za soba kolejny problem pierwszo-
rzgdnej wagi; czy trzeba odwolywaé si¢ do prawd wiary, wyjs¢ poza
porzadek racji ku obyczajowi, aksjologii czy tez uzyteczno$ci, by dac
bezwzgledne podstawy wszelkiego poznania, gwarantujac tym samym, ze
rozum poznajacy nastrgczajace mu si¢ przedmioty nie obcuje z fikcjami
tworzonymi przez siebie i dla siebie? Przede wszystkim jednak konsekwencie
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tego problemu sa wazne, je$li bowiem zostal on postawiony prawomocnie,
to wydaje sig, ze wszelkie proby jego konsekwentnego przemyslenia w horyzon-
cie samego tylko rozumu ukazuja trzy przepascie: samozwrotnosC, regres
nieskonczony lub arbitralnos¢, w ktoérych jednakowo rozum ten traci
wszelka zdolnoS¢ wiazacego rozstrzygania, a wigc i wszelkie nadzieje na
bezwzglgdnie prawomocne i pewne poznanie, uzyskiwane przez siebie na
mocy li tylko samych swoich przyrodzonych wladz i zdolnosci.

Niemniej jednak rozum, pragnac by¢ w zgodzie z soba, poszukuje
ostatecznego ugruntowania wszelkiego poznania, ktére zdobywa nie zado-
walajac sig ,,ciemna” pewnoscia wiary oraz prawdopodobnymi mniemaniami.
Nie mogac odnalezé poza soba (w dos$wiadczeniu i jego przedmiotach)
owego bezwzglednego gruntu, w ktérym wmoéglby si¢ zakorzeni¢, musi
poszukiwa¢ i odnalezé go w sobie — podejmuje on badania nazwane przez
Kanta transcendentalnymi, z niezbednoséci ktorych Kartezjusz jasno zdawat
sobie sprawg. Sigga wigc on po coraz to wyZisze racje, aby i dla wynikdéw
owych badan odnalez¢ wystarczajace uprawomocnienie. To wstgpujace
poznanie, poszukujace tego, co ,absolutne”?’, , natur prostych”3 — tego,
co zrozumiale ,samo przez si¢”, nie zatrzymuje si¢ na teorii intuicji
intelektualnej. Albowiem zaréwno rozum, jak i intuicja nie sa ,tym, co
proste” — zostaja zdefiniowane, a zatem sprowadzone do elementéw wyrazniej
poznanych, nie sa wigc one dla siebie aktualnie oczywiste — nie sa sobie
bezposrednio dostepne.

W konsekwencji intuicja (poznawanie przez widzenie, ogladanie umysiem),
ktéra ma dawac wiedz¢ bezwzglednie pewna, sama jest ostatecznym warun-
kiem wszelkiego mozliwego dla nas poznania — w tym i poznania samej
siebie. Nie sposob, nie popadajac w sprzeczno$¢ z sama metoda, wyjs¢ poza
nia w poszukiwaniu racji dla wykazania jej prawomocnosci, gdyz ,,do
pewnego poznania prawdy zadne drogi nie prowadza ludzi oprocz oczywistej
intuicji i koniecznej dedukcji”*®. Mozna by uznal, iz jest to dowdd nie
wprost na jej postulowana wyzej bezwzglgdnos§¢ — sam poczatek, Zrodio
wszelkiego poznania, z istoty swej nie moze by¢ obiektem tego poznania,
gdyz to ono wlasnie wszelki wysilek poznawczy umozliwia*®. Argumentujgc
dalej w tym duchu mozna by twierdzi¢, ze juz wowczas, gdy poszukujemy
racji zaSwiadczajacej o prawomocno$ci samej intuicji, z konieczno$cia
postugujemy si¢ nig. Lecz argument ten jedynie paradoksalnie potwierdza
tez¢ o samozwrotnosci poznania poszukujacego w granicach rozumu bez-
wzglednej podstawy wszelkiej naszej wiedzy.

37 Por. tamze, s. 25 i n.

3% Por. tamze, s. 63 i n.

% Tamze, s. 70.

4 Intuicja ducha rozciaga sig [...] na to wszystko, o czym rozum ma dokiadne do§wiadczenie,
ze istnieje w nim, albo w [antazji”. Tamze, s. 70.
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Nie sposob nie popadajac w petitio principii dowies¢ prawomocnoici
lub nieprawomocno&ci intuicji, bowiem wszelkie postgpowanie dedukcyjne
implikuje prawomocno$¢ owej intuicji, na ktorej wspiera si¢ zasadno$c
tego rozumowania i konczacego je wniosku, bez wzgledu na to czy be-
dzie on pozytywny, czy negatywny. Paradoks jest tu nie do unmiknigcia,
moze to poSrednio wskazywaé na konieczno$¢ bezposredniego (tj. intu-
itywnego) uznania intuicji za jedyna wladz¢ umyshi zdolna do uzyski-
wania bezwarunkowo pewnego poznania. To jednak nie zachodzi, gdyz
intuicja nie jest sama sobie znana bezposrednio. Zatem mozna uznad,
7e koncepcja intuicji jest granicznym postulatem czystego intelektu po-
szukujacego bezwarunkowych podstaw dla siebie samego jako zrédla po-
zpania, a przez to takze dla wszelkiej wiedzy, a wszystko to na drodze
czysto spekulatywnego badania. Jednak Zzaden postulat, choby nawet
nie wiadomo jak niezbedny dla racjonalnego ugruntowania poznania,
nie jest wiedza; natomiast wiedza o koniecznodci przyjecia go nie jest
réwnoznaczna z owym ugruntowaniem.

Rozpatrywanie kartezjanskiej teorii intuicji intelektualnej z perspektywy
innych koncepcji wiedzy jest filozoficznie jalowe, poniewaz chodzi tu
o ukazanie zrodla i podstawy wszelkiego poznania rozumowego, a nie
o analizg czy krytyke takiego [ub innego sposobu owego ukazania.

Problemem jest: jak wykazaC, ze poznanie intuitywne nie jest li tylko
subiektywng pewnoscia, ze jest ono obiektywne, powszechnie wazne i bez-
wzglednie konieczne, skoro to, co w nim uchwytywane (,,natury proste”
oraz zwiazki miedzy nimi) jako poznawalne ,samo przez si¢”, a przeto
niesprowadzalne juz do niczego wyrazniej poznanego, jest niedefiniowalne,
a zatem nie jest w zaden sposob intersubiektywnie komunikowalne? Mozliwe
odpowiedzi (powszechnos§¢ rozumu, ktory jest zawsze, co do swej struktury,
jednakowy u wszystkich ludzi; niezmienno$¢ i identyczno$é prawd-istot
oparta na staloSci woli doskonalego Boga itd.) nie sa poznaniami oczywistymi.
Zreszta, pozostajac w granicach samego tylko rozumu, nie sposob wymagac
od nich, aby nimi byly, nie popadajac przy tym w bledne kolo. Niemniej
jednak musza one by¢ pewne, by mogly byC ostateczng podstawa prawo-
mocnoéci intuicji oraz wszelkich uzyskiwanych dzieki niej poznahn. Moga
wigc one by¢ jedynie pochodzenia pozaracjonalnego, co stawia nas w obliczu
heteronomii; natomiast poszukiwanie fundamentow wszelkiego mozliwego
dla nas poznania w obrebie danej teorii wiedzy prowadzi do zbyt dobrze
znanych paradoksow.

Zatem stajemy przed klopotliwym wnioskiem gloszacym niemozliwos$¢
teoretycznego (spekulatywnego) wypracowania prawomocnego sposobu
bezwzglednego zobiektywizowania wynikow intelektualnego poznania pewnego.
Jest on o tyle klopotliwy, ze jego zasadno§¢ oraz status poznawczy sa same
w sobie filozoficznie problematyczne.
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Tak wigc rozum w toku poszukiwania swojego ostatecznego ugruntowania,
sam przymusza siebie do wykroczenia poza granice samego tylko dyskur-
sywnego poznania — zmuszony jest odwolaé sig do ,racji” pochodzacych
z przedracjonalnych Zrédet, z dziedziny wiary. A wszystko to nie tylko po
to, by wykaza¢ prawomocnos¢ swych poznan, lecz przede wszystkim dla
ugruntowania siebie w bezwzglednej podstawie, ktora nie moze on byé sam
dla siebie. Konsekwencja, majaca by¢ jedng z gwarancji pewnosci poznania,
okazuje si¢ tu pulapka — nie sposdéb bowiem pozostajac w zgodzie z wy-
mogami racjonalnego myélenia (ujetymi w reguly metody) oraz w jego
granicach, ukaza¢ jego absolutne zrédlo. Rzec mozna, iz pijac ze Zrddia
nie mozemy mowié, za$§ gdy tylko moéwi¢ zaczynamy, juz z niego nie pijemy.

Natomiast sam Kartezjusz sugeruje nam, ze jednym z fundamentow
metody jest historia zZycia jego umyshi — doszed! on do niej wiedziony
wrodzona sklonnoscia do samodzielnych studidw, przy pomocy ,,wrodzonej
przenikliwoséci”. Zatem powstanie metody poprawnego kierowania umystem
zawdzigczamy przede wszystkim indywidualnemu, szczesliwemu przypadkowi.
Odkrycie jej dokonalo sig na drodze, ktora nie kazdy moze przejsé (a moze
nikt), lecz na pewno kaidy moze i powinien korzysta¢ z jej prawidel oraz
mozliwosci, jakie one daja. Ostatecznie wigc zrodlem metody jest samo-
objawienie si¢ poznajacego umyshu Kartezjusza, jako takie lezy ono przeto
catkowicie poza granicami dyskursu i intersubiektywnej jawnosci — jako
podstawa samej metody moze ono zostal przyjete jedynie na drodze
pozaracjonalnego (nie znaczy irracjonalnego) uznania. Lecz juz z perspektywy
samej metody jest to rozwiazanie niewystarczajace, gdyz nie miesci si¢ ono
w rygorach naloZonych przez jej prawidia na wszelkie poznanie, majace byc
wiedza*.

Poniewaz intuicja, jako pewna wiadza umystu, sama dla siebie nie jest
»hatura prosta” (tzn. tym, co znane ,samo przez si¢”, czego poznanie
przeto nie jest juz w zaden sposOb sprowadzalne do niczego wyrazniej
poznanego), to nie ujawnia si¢ ona sobie bezposrednio, lecz poprzez teorig
intuicji, ktorej sformulowanie umozliwila. Koncepcja ta glosi, ze trzeba
intuicja dysponowaé w sposdb bezwzglednie pierwotny, aby méc w ogodle
doj$¢ do jej poznania, jako absolutnie podstawowej wladzy naszego umystu
— aby moc przyja¢ jej teorig, a przez to i ja sama. Zatem wymagana
aktualna oczywisto$C (praesens evidentia) intuicji, a w konsekwencji i samego
intelektu, jest jedynie postulatem czystego mys$lenia, wynikajacym z deduk-
cyjnego rozwoju spekulatywnego samopoznania rozumu ludzkiego. Jako
postufat ma ona wazno$¢ jedynie hipotetyczna — nie moze wigc byc
bezwzglednym fundamentem teorii majacej ukaza¢ mozliwo$¢ wiedzy pewnej
i obiektywnej zarazem.

41 Por. tamze, s. 47-48.
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Intelekt, bedacy dla Kartezjusza jednocze$nie podmiotem, przedmiotem
oraz ,narzedziem” badan epistemologicznych*? uobecnia si¢ sobie jedynie
w swych poznawczo skutecznych aktach — w myslenju, istniejacym jedynie
w dzialaniu, ktérego podstawa nigdy nie jest mu dana bezposrednio;
natomiast inaczej by¢ uchwycona nie moze, jeSli rzeczywiScie ma byé
bezwarunkowym fundamentem wszelkiego naszego poznania. Tak wigc
bezposrednie widzenie umyslem absolutnych podstaw wszelkiej wiedzy
okazuje si¢ jedynie postulatem rozumu poszukujacego bezwzgl¢dnego ugrun-
towania, za§ sama koncepcja intuicji umyshu hipoteza nie mogaca stac si¢
jasna i oczywista wiedza, poprzez ktora miatoby si¢ dokonaé owo ostateczne
uprawomocnienie poznajacego intelektu. Pojecie intuicji (bezposredniego
ujecia umyslem prawdy-istoty) jest pojeciem granicznym w tym sensie, iz
wyznacza ono horyzont wszelkiego mozliwego dla nas poznania intelektual-
nego, ktory, jak kazdy zreszta, nigdy nie moze zostaé przekroczony mimo
nieustannego ruchu mysli. Bowiem sama intuicja, jako warunek realnosci
oraz bezwzglgdnej waznosci naszej wiedzy, jej obiektem by¢ nie moze bez
popadania przy tym w paradoksy paraliznjace rozum.

Zrodlo $wiatta nie moze zostaC o$wictlone przez §wiatlo z niego wy-
plywajace, pozostaje ono zawsze poza jego granica — oSwietlajac, samo
pozostaje nieoSwietlone, zawsze skryte i zawsze obecne. To, co umozliwia
mySlenie, lezy zawsze poza zasiggiem bezpoSredniego ujmowania mysla;
podobnie jak to, co czyni mozliwym bezposrednie ogladanie (widzenie), nie
moze bezposrednio (tj. na sposob, w jaki ogladane sa dzigki niemu wszelkie
inne obiekty) staé si¢ dla siebie przedmiotem takiego ogladania. Probujac
poznal w sposob pewny za pomocag samych tylko przyrodzonych wiadz
naszego umystu to, co umozliwia wszelkie poznanie niewatpliwe, musimy
zawsze juz to zakladaé, jako pierwotnie obecne, a przeto fundamentalnie
uprzednie wobec wszelkiej naszej o nim wiedzy, i to jako charakteryzujace
si¢ takimi cechami, ktére poznanie takie z cala pewnof$cia umozliwiaja.

Wydaje si¢, iz nalezy wyraznie odrdzni¢ racjonalno$¢ sama (myslenie)
od racjonalizmu, rozumianego jako teoria poznawania tego, co jest (obiek-
tywnego przedmiotu), gloszaca mozliwo$é uzyskiwania rzeczywistej wiedzy
za pomoca samych tylko poje¢, a zatem poprzez czyste, spekulatywne
myslenie podlegajace jedynie swym koniecznym, immanentnym prawom.
Dystynkcja powyzsza pozwala zdaé sobie sprawe z tego, Ze w rozwazaniach
tych nie chodzi o jakie§ poszczegdine rozumowanie, taka czy inna doktryne,
o takie czy inne pojgcie rozumu, lecz 0 racjonalno$é sama — o sam rozum,
jako zdolno$¢ do poznawania przez pojecia. Zadne pojecie rozumu, zadna
jego koncepcja nie wyczerpuje rozumu samego — jest ona mu co najwyzej
lustrem, w ktérym moze on ujrze¢ siebie za ceng bezpowrotnej utraty

4 Por. tamze, s. 39-40, a takze, s. 43.
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pierwotnej, spontanicznej bezposredniosci oraz bezwarunkowej tozsamosci;
za cen¢ rozdwojenia na to, co ogladane (poznawane) i to, co oglada
(poznajace). Chodzi wigc tu nie o prawomocnos¢ jakiej$ teorii rozumu, lecz
samego tego rozumu, jako zrédia wszelkiej wiedzy. Celem, a zarazem
kresem, wszelkich takich badan mogloby by¢ jedynie odnalezienie w sobie
przez intelekt zrodia, bedacego zarazem bezwarunkowa podstawa wszelkiego
uzyskiwanego przez niego poznania. Jednak czy rzeczywiscie moze on
w procesie autorefleksji cofnac si¢ ku niemu, aby ukazaé sobie w niewatpliwej
wiedzy o sobie swe wlasne podstawy, tym samym ujawniajac bezwarunkowy
fundament prawomocnosci wszelkiego uzyskiwanego przez siebie poznania?

Pytajac o prawomocno$§é wszelkich teorii, w ktorych rozum ludzki
probuje si¢ samookreslic poprzez niewatpliwe poznanie samego siebie,
pytamy nie o t¢ czy inna koncepcje rozumu, ale o mozliwos¢ prawomocnego
ukazania zrodla oraz przestrzeni wszelkiego mozliwego myslenia, poznania
i rozumienia, wszelkiej dostgpnej umystowi pewnos$ci w granicach jego
autonomii. Jednak nie moze si¢ to dokonaé inaczej, jak tylko przez jaka$
koncepcje i w jej granicach, nie bedzie wigc bezposrednim, intelektualnym
samoogladaniem si¢ rozumu — a zatem i ono takze nie wymknie si¢ temu,
czego chcialo uniknaé. Nie wymknie si¢ sobie.

Samozwrotno$¢ myélenia, podejmujacego wysitek refleksji epistemologicznej,
uniemozliwia jakiekolwiek bezwzgledne (pozytywne albo negatywne) roz-
strzygnigcie podnoszonych w nim kwestii. Kolo, w jakim zastaje wowczas
siebie my$lenie, niekoniecznie nalezy uznaé za bledne, a przez to ostatecznie
dyskwalifikujace owe rozwazania. Niemozliwo$¢ osiagnigcia ostatecznego
rozwiazania problemu bezwarunkowego ugruntowania wszelkiej wiedzy,
rozumianej jako poznanie pewne i obiektywne zarazem, ukazuje jedynie, iz
myslenie, czynigc siebie swym ,,przedmiotem”, przestaje by¢ poszukiwaniem
wiedzy, a staje si¢ rozumieniem (rozjasmianiem, interpretacja), ktére to
wladnie przebiega po kole, bedacym, jak si¢ wydaje, wlasciwa mySleniu
przestrzenia zycia. Myslenie, przestajac stuzy¢é poznaniu, rozumianemu jako
zdobywanie wiedzy, zostaje przywrocone sobie.

Zatem, jesli si¢ nie myle, nie jest mozliwa filozoficzna wiedza o umysle,
przyjmujaca postaC bezwzglednie prawomocnych wynikow jego spekulatywnego
namystu nad soba — tzn. wnioskoéw i rozstrzygnig¢, tworzacych zwarty
system, nauk¢ zawierajaca cale mozliwe dla nas niewatpliwe poznanie jego
istoty oraz zdolnoici poznawczych. Konkluzja ta, rozpatrywana z perspektywy
nakazujacej widzieC w niej pewnego rodzaju wiedzg, wystepujaca z roszczeniem
do prawdziwosci oraz powszechnej wazinoéci, jest (na skutek swego samo-
odniesienia) samoznoszaca. Przez co, paradoksalnie potwierdzajac si¢ w sobie,
otwiera ona mozliwoS¢ realizowania refleksji i komunikacji filozoficznej
w perspektywie nieskonczonego (gdyz nie dajacego si¢ nigdy ostatecznie
zamkna¢ Zadnym ze swoich ,,wynik6w”) procesu rozumienia, ktérego
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nieskorficzono$¢ nie jest zla nieskoriczonoscia regresu, lecz by¢ moze auten-
tyczng przestrzenia zycia umyshi. Sens tej wypowiedzi wychodzi poza nia,
zatracajac si¢ w tym, do czego si¢ odnosi, poniewaz w caloSci lezy on po
stronie wysitku rozja$niania (interpretowania) tego, co jest, nie za$ dajacej
si¢ systematycznie wyeksplikowaé wiedzy o tym. Dlatego tez nie pretenduje
ona w zaden sposdb do prawdziwosci w sensie logicznym ani tym bardziej
do bezwarunkowej prawomocno$ci czy powszechnej waznosci.

Zatem osiagniecie celu, jaki stawial sobie Kartezjusz — zbudowanie
filozofii, bedacej wiedza bezwarunkowo pewng, a przeto dostarczajacej
niewatpliwych zasad wszystkim pozostalym naukom — byloby kresem
filozofii. Bowiem wszelkie myslenie, ktére nazywa siebie filozoficznym,
a poszukujace przy tym poznania tego, co jest mu dane jako jego przedmiot,
staloby si¢ wowczas nie tylko zbedne, ale nawet byé moze niemozliwe.
Natomiast gdyby sie juz pojawilo, mogloby wynikaé jedynie z niezrozumienia
tej bezwzglednie prawdziwej filozofii-nauki, gdyz prawda absolutna (bez-
warunkowo pewna) raz osiagnieta uniewaznitaby zasadno$é wszelkiego
dalszego mys$lenia, rozumianego jako poznanie, a wigc poszukujacego
wiedzy prawdziwej.

Mozliwe wigc, iz nieosiagalno$C bezwarunkowej pewnosci, a przeto
i nieusuwalna niepewno$¢ wszelkiego poznania filozoficznego, sa jego
cechami konstytutywnymi — warunkami koniecznymi, lecz przeciez nie
wystarczajacymi, wszelkiej filozoficznej refleksji. Albowiem ,istnieje mysle-
nie w pelni sensowne bez wynikow”, ,istnieje mySlenie, w sensie nauko-
wym niezobowiazujace i nieprawomocne, pozbawione przeto rezultatéw
w postaci niewzruszonych ustalen. Myslenie to nazywamy [...] filozoficz-
nym”*3,

Artur Banaszkiewicz

GEWISHEIT ALS PHILOSOPHISCHES PROBLEM
IN DER ABHANDLUNG DIE REGELN ZUR LEITUNG DES VERSTANDES
VON R. DESCARTES

Diese Betrachtungen versuchen das Problem der intellektuellen Intuition bei R. Descartes
anhand der Abhandlung Die Regeln zur Leitung des Verstandes vorzustellen. Die Intuition der
Gemit (intuistus mentis) ist eine eigentiimliche Fihigkeit der menschliechen Vernunft, kraft
dessen nicht nur direkte Erkenninis der obersten Prinzipien, aber auch jede unsere giiltige
Erkenntnis méglich ist. Deshalb ist die Intuition der Gemiit (als ein Erkenntnisvermégen des
Subjekts) notwendig, um eine Konzeption der Intuition (die Methode) zu entwickeln. Das

“ K. Jaspers, Autobiografia, Toruf 1993, s. 36 oraz 45.
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aber, was unbedingter Grund (Principium) und zugleich die Bedinung der Moglichkeit jeder
unserer unmittelbaren Erkenntnis ist, kann nicht direkt erkannt werden. Denn die Methode
kann nicht ein unbedingtes Wissen um Intujtion scin, und ausserdem ist jhre Giiltigkeit
problematisch. Darum betreffen diese Uberlegungen vor allem das Problem der Giiltigkeit
der kartesianischen Konzeption der intellektuellen Intuition. Die Methode kann nur erkliren
wie die Intuition (und Deduktion) richtig gehandhabt wird. Aber sie kann nicht lehren, wie
diese Operationen vollgezogen werden. Die Fragestellung lautet nun: wie die Intuition zu
erkennen sei?



