MUZEUM HISTORII POLSKI

Leon Brunschvicg

Rozw0j Swiadomosci w filozofii
zachodniej

Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica nr 14, 103-119

2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Leon Brunschvicg

ROZWOJ SWIADOMOSCI W FILOZOFII ZACHODNIEJ*

CZESC I
PODSTAWY NOWOZYTNEGO RACJONALIZMU

U XKartezjusza rewolucja filozoficzna jest nieodlaczna od rewolucji
matematycznej, a jej sekret ukazany jest w caloSci na stronach ukrytych
starannie w trzeciej ksigdze Géométrie, ktObre poswigcone sa teorii row-
nan. To wlasnie tam zniesieniu ulega ciagnace si¢ od stuleci pomieszanie,
jakie utrzymywalo sig w tradycji dyskursu logicznego pomiedzy analizg
— procesem pomyslowosci, a synteza — procesem wyjasniania. Analiza
Kartezjanska, dzigki temu, Ze rozpatruje wylacznie calkowicie zrozumiale
stosunki migdzy terminami, ktére same sa jasne i wyrazne, jest wzorem
przejrzystosci dla umyshi, bedac zarazem rzeczywistym zrédlem, gdyz
w tworzeniu réwnan prowadzi od tego, co proste, do tego, co zloZone,
»pozwalajac tym samym ujrzeé, jak skutki zaleza od przyczyn’!.

Matematyczna metoda Kartezjusza dostarczyla idealizmowi tego, czego
na proézno szukat Platon i z powodu czego inteligencja matemata gubila si¢
w werbalizmie logoi, a mianowicie oczywistoSci pierwszych zasad, dzigki
ktérym wiedza przezwycigza granice hipotez i odsuwa potrzeb¢ odwolywania
si¢ do dialektyki, ktora wbrew swoim obietnicom i roszczeniom pozostaje
niepewna.

* Jesl to tlumaczenie fragmentu ksiazki L. Brunschvicga pt. Le progres de la
conscience dans la philosophie occidentale, t. 1, Libraire Felix Alcan, Paris 1927, s. 141-161.
Tekst ponizszy dotyczy filozolii R. Descartesa. W przekladzie polskim zrezygnowano z oryginalnej
numeracji paragrafow.

1R. Descartes, Odpowied: na zarzuty witdre, [w:] tenze, Dziela wszystkie, red.
A. Tannery {dalej: A. T.] IX (1), s. 121. Por. L. Brunschvicg, Les Etapes de la philosophie
mathématique, §76, s. 121.
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Wspaniale jest wiasnie to, ze inteligencja zdobywa w koficu autonomig
we wlasnej dzialalno§ci metodycznej, czego efektem jest fakt, iz Ow intellectus
sibi permissus okazuje si¢ zdolny do wzniesienia gmachu kosmologii. Fizyka
wchodzi w swg fazg pozytywna z dniem, w ktorym mozliwe jest, by jeden
ruch nastgpowal po drugim, bez konieczno$ci odwotywania si¢ do innej niz
sam ruch rzeczy, a to dzigki zasadzie inercji, umozliwiajacej przechodzenie
w czasie od jednej chwili do drugiej. Chodzi o zasade ruchu prostoliniowego,
dostarczajaca podstawowej reguly, umozliwiajacej skonstruowanie systemu
$wiata, ktory dzigki nowemu olénieniu geniuszu Kartezjusz otwiera w jednosci
wszechobejmujacego roéwnania.

W tym samym czasie, gdy finalizm Arystotelesa ujawniony zostaje jako
przynalezacy do planu mitologicznego, z ktdrego si¢ wywodzi, uwypuklona
zostaje wartos¢ antycypacji, wladciwej schematom geometrycznym Timaiosa.
Jednakze w szkicu fizyki platonskiej schematy te ukazywane byly jedynie po
to, by uswiadomic¢ ich iluzoryczny charakter: nauka wiasciwa byla ta dziedzina,
ktéra ,,pozwalata pozby¢ si¢ pozoréw”. Dzigki Kartezjuszowi i Galileuszowi
matematyka zawladngla natura, by da¢ pewno$¢ zastosowania temu, co
w poprzednim stuleciu bylo tylko nadzieja i proroctwem. Rozum {udzki, od
dwudziestu stuleci zapomniany, zaréwno od strony duchowej swych zasad, jak
i zdolnosci do opanowywania wszech$wiata, wydostat si¢ w koficu na $wiatho
dzienne. Nigdy zreszta czynnik decydujacy nie byt oznajmiany ze §wiadomoscia
siebie rownie jasno i dobitnie jak w pierwszych slowach Traité du Monde.
poswigconego poréwnaniu ,,$wiata filozoféw”, ktory Kartezjusz pozostawia we
wiladaniu ,,logomachii’” mocy i aktu, ze $wiatem ugruntowanym na prawdzi-
wym ruchu, ktory okazuje sie bezposrednio jako ruch ciagly i ktory, dzigki tej
ciggloéci, ukazuje zasade i umozliwia jasnos$¢ ujgcia przestrzeni2.

Prawda jest, ze pozostawiajac swoj traktat Traité du Monde w formie
niedokonczonej (z powodu potgpienia Galileusza) i niejako celowo zaciem-
niajac swoja Géométrie, w celu zazegnania zlo§liwosci, jakich spodziewal sig
po swych rywalach, oraz ograniczajac wyklad swej metody do zawartosci
czterech regul, Kartezjusz nie ulatwial swoim wspolczesnym dostgpu do
wlasnej my$li. Zgodnie zresztg z ich leniwa erudycja odniesli si¢ do jego
metafizyki z perspektywy wiekow poprzednich tak, jakby polegala ona na
podjeciu alternatywy migdzy dogmatyzmem a sceptycyzmem, pozostawata
w zawieszeniu w Pierwszej Medytacji i podlegala rozwiazaniu w Szdstej.

Wedlug Kartezjusza, watpienie metodyczne ma w rzeczywistoSci ostateczny
zasieg wzgledem dogmatyzmu scholastycznego, ktory opieral si¢ jednoczeénie
na pseudo-fizyce jakosci zmystowej oraz na pseudo-logice pojecia rodzajowego.
Pociagneto to konieczno§¢ interwencji, ktéra byla konieczna, by uzasadnic
to, co pojawi sig¢ w wieku XVII w §wiecie zachodnim i co bedzie stanowilo

2 Por. L. Brunschvicg, L'Expérience humaine et la Causalité physique, §88, s. 184.
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bazg dla cywilizacji nowozytnej, a mianowicie istnienie planu poznania,
catkowicic oddziclonego od planu percepcji. Zjawiska uniwersum sa w nim
ujete jako ruchy we wiasciwym znaczeniu tego slowa, tzn. sprowadzone do
systemu przemieszczen w przestrzeni, podlegaja wraz z nimi normiec praw-
dziwego racjonalizmu, ktora stanowi norm¢ matematyczna, nie za$§ czysto
logiczna. Moment watpienia jest wigc potrzebny dla ukazania niewspoimier-
noéci inteligencji Arystotelesowskiej i inteligencji naukowej i do postawicnia
pytania, jak nauka moglaby konstruowaé wiedz¢ o realnym S$wiecie, jesli
juz samo odczuwanie umozliwia ukazanie bytu? Wystarczy zatem przyjrze¢
si¢ bez uprzedzen definicji wrazenia, zgodnie z ktora jest to ,,akt wspdlny
czujacego 1 odczuwanego”, by zauwazy¢ w niej blad petitio principii.
Formuta pozornie tlumaczy tylko dana prostag i bezpo$rednia wiadciwosc
intuicji, w rzeczywistoSci natomiast, ponad intuicjg, ktdra wyraza wlasna
$wiadomos$¢, tzn. pojawienie si¢ idei u odczuwajacego, formuia postulujc
pewna faz¢ posrednia (niewypowiedziana) i wczeSniejsza, intuicje w pewien
sposob bezosobowa tego, co odczute, do ktorej odnosi si¢ nastepnie intuicja
rozumiana jako osobisty stan odczuwajacego.

Jest to wyobrazony dualizm intuicji, ktéry arystotelizm przenidst do
ontologii tego, co pojmowalne, wzorowanej na ontologii wrazliwosci.
Intuicja bytu pojecia, nadajaca warto§¢ metaflizyczng zasadom logicznej
dedukcji, ma za modcl intuicjc bytu jako bytu, ktdérego przedmiot nic
miescei si¢ w kategoriach jego afirmacji i ktoéry nie moze w zwiazku z tym
korespondowaé z zadnym faktem $wiadomosci, z zadna operacja mySlowsy,
ktory — w ostatecznoSci — nie posiada innej racji, jak tylko przyjecie, zc
ma racje. Mistrz narzuca milczenie uczniowi, oto caly sekret scholastyki,
jak przypomnial Montaigne w Apologii Raymond'a Sebond: ,,W zakresic
znaczenia stow dialektyk odwoluje si¢ do gramatyka [...], poniewaz kazda
nauka posiada swoje przedwstepne zalozenia, ktore ograniczaja ze wszystkich
stron osad ludzki. Jesli uderzy sie w t¢ bariere, w ktorej gtdwnic zrédto
swe maja stabo$¢ i falszywo$é, maja oni niezmiennie t¢ sama myS$l na
ustach, zc nic nalezy walczyC przeciw tym, ktorzy neguja zasady™ (I, s. 280).

Oryginalno§¢ kartczjanizmu polega na podejmowaniu problemu za
posrednictwem termindw, ktore pozostaly po upadku poprzednicgo dog-
matyzmu, o czym $wiadczy wstep do Skrdtu szesciu Medytacji: ,,\W Pierwszej
Medytacji sa podane przyczyny, dla ktorych mozemy watpi¢ o wszystkich
rzeczach, zwlaszeza o rzeczach materialnych;, dopdki oczywiscie nie mamy
innych podstaw wiedzy, jak tylko te, ktore posiadalismy dotychczas™ (A. T..
IX (1), s. 9). Kartezjusz odrzuca w ten sam sposdb, co Montaigne, po-
wszechniki dialektykow? 1 pozostawia losowi rozstrzygnigeic o istocie bytu.

3 Qdpowied?z na zarzuty pigte (Gassendiego) przeciwko Pigtej Medytacji, A. T., VII, s. 362.
Por. Montaigne: ,,Lepiej wiem, kim jest czlowiek, niz czym jest zwierzg, albo $micrtciny, albo
rozumny” (M. Montaigne, Essais, 11, XIII; II, s. 366).
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Wynikaja z tego bezposrednio ,,dlugie tancuchy mysli”, ktore rozwijaja si¢,
wychodzac od oczywistosci rownan algebraicznych i pozostajac zamknigte
w mysli, jak rodzaj dajacego si¢ pojmowaC marzenia, pozwalaja zbudowac
w ,,wymyslonych przestrzeniach” precyzyjoy mechanizm $wiata. Rozwazanc
osobno sa zwiazane z rzeczywistoScia tylko w takim stopniu, w jakim
dotyczy to naszych zwyklych sn6w. Matematyka uniwersalna to rozum
uniwersalny (Cogitatio universa), w ktérym prawda opiera si¢ na jednosci
i integralnosci relacji bedacej podstawa dla sadu, lecz dzigki temu wlasnic,
jak to juz wczesSniej pokazano w drugiej czgSci Parmenidesa, nie mozna
w sposOb uzasadniony wnioskowaC zadnego uznania bytu. Odwolujac si¢
raz jeszcze do Prob nalezy stwierdzi€, ze relacja ta udziela tylko informacji
na temat zdolnosci poznajacego podmiotu: ,,Wszystko, co si¢ poznaje,
poznaje si¢ bez watpienia dzigki zdolnosci poznajacego, bowiem im bardzicj
osad zalezy od czynno$ci tego, ktéry osadza, to powdd jej odnajdziemy
w $rodkach i w woli, ktéore pozpajacy uruchamia, a nie w przymusic
narzucanym przez co$ innego, jak mialoby to miejsce je§li bySmy byl
zmuszani do poznania rzeczy wedlug prawa ich istoty” (4pologia, 11, s. 348).

Oto zuchwaly wyczyn: z powodu objgcia osadem samego aktu sgdzenia,
co zdawalo si¢ oznaczaC szczyt sceptycyzmu, Kartezjusz domaga si¢ jego
przezwycigzenia. Dlatego w miejsce zestawienia ze soba jednego z drugim,
4. sadu waetrza intelektualnego i sadu zewngtrza zmystowego, przystosowal
on sad orzekajacy o istnieniu do warunkéw jego prawomocnosci, za punkt
odniesienia biorac juz nie przedmiot sadu, ale sam podmiot sadzacy. Akt
Cogito implikuje realno$¢ sum: Cogito ergo sum.

Ergo Kartezjanskie odnosi si¢ do nowego typu intuicji, ktéra z jednei
strony posiada bezpofrednia oczywisto§é prostych relacji matematycznych,
z drugiej za§ niesie z soba niezaprzeczalnga pewno$¢ rzeczywistoSci. Na tej
normie intuicyjnej Kartezjusz opieral rozwigzanie problemu wartoéci nauki,
ktéry Cogito pozostawialo w zawieszeniu i ktorego rozwigzanie zdawalo sig
utrudniaé.

W gruncie rzeczy chodzi o to, by odkry¢ érodek gwarantujacy zgodno$é
matematyki uniwersalnej z realnoscia. Zatem proste sady egzystencjalne
polegaja na zniesieniu w Cogito treSci Cogitatio universa, z ktorej zachowuje
si¢ tylko forma, tzn. odniesienie do jednostkowosci ja i ktéra wydaje si¢
samoograniczona do niecigglego nastepstwa chwil, w jakich dokonuje si¢
refleksja §wiadomosci. ,,Zdanie to: jestem, istnieje jest koniecznic prawdziwe
(mowi Kartezjusz w Drugiej Medytacji) za kazdym razem, gdy je wypowiadam
lub ujmuje swym umystem” (A. T. IX (1), s. 19). Problem przedstawiony
w taki sposéb da si¢ rozwiazaé tylko w oparciu o model Cogito, przcz
wynikanie rozwiazania z samego okrelenia trudnosci. JeSli tylko jest
micjsce w ja — res cogitans — dla jakiej§ mysli, innej niz owo ja indywidualnc,
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dla jakiej§ cogitatio universa, to fakt ten dowodzi istnienia pewnej rzeczywis-
todci, ktéra jest obecna dla mnie bezposrednio i wewnetrznie, o ktérej nic
mozna jednak mowi¢, ze indywidualno$é ja jest jej Zroédlem. Przeciwnic.
okreSla si¢ ona poprzez swa niewspOlmiernos¢ z tym, co w sposdb konieczny
jest niedoskonate i skonczone w mojej indywidualnosci. Ta rzeczywistosé
bedzie nazwana ,,nieskonczonoscia” lub ,,doskonaloscia” tak, ze czlowiek
moze z niej uchwyci¢ tylko pewna ideg, ideg wspdlna matematyki, metafizyki,
religii, ktoéra tworzy si¢ cala naraz, tota simul, calkowicie prosta i niestop-
niowalna, nie poddajaca si¢ wszelkiemu zloZeniu. Idea ta obejmuje odtad
w swojej jedynej manifestacji wyrazany przez nia byt twierdzenie, kibre nic
moze budzi¢ watpliwosci od chwili, gdy myslenie, nawet w jego formach
ufomnych i niekompletnych, jest zwiazane z ta rzeczywistoScia bardziej
wewngtrzng i bardziej prosta we mnie niz ja sam. ,Jest we mnie w jaki$
sposOb na pierwszym miejscu ujgcie tego, co nieskonczone, czyli ujecie
Boga, przed ujgciem mnie samego. Bo jak byloby to mozliwe, bym moégl
wiedzieC, Ze watpig¢, Ze pragng, tzn. ze brakuje mi czego§ i to, Ze nie jestem
catkowiciec doskonaly, jesli nie mialbym w sobie zadnej idei bytu bardziej
doskonalego niz ja sam, przez porownanie z ktérym, mogtbym znaé braki
mojej natury?’4,

Przejécie od czlowicka do Boga nalezy do porzadku intelektualnego,
a nie kosmologicznego. Istnieje jednakze zastrzezenie, ze inteligencja jest
calkicm inng rzecza niz zdolno$¢ tworzenia poje¢, ktéra ma swe zrodto
w zmyslach. Idea Kartezjanska okresla si¢ 1 konstytuuje przez wewngtrzng
jasnos¢; ma ona w niej pelnig aktu, ktéory w rzeczywistosci ,formalnej”
rowna sig temu, co przedstawia jako przedmiot jej tres¢ obiektywna (by
uzy¢ w tym miejscu jezyka epoki). W ten sposéb idea nieskonczonosci,
ktéora matematyka nowozytna odkryla jako czysta, jasna 1 prosty, dzieki
swej obecnosci w nas, pozwala uznac istnienie bytu odpowiadajgcego ticj
nieskonczonej istocie. Podobnie tez fakt istnienia jo implikuje, jako warunek
wewnetrzny naszego istnienia, zdolnodé przezwycigzania dystansu migdzy
bylem a nicoscig. Dystans ten jest nieskonczony, tak samo, jak nieskonczony
jest w nas dystans pomiedzy tak a nie pokonywany przez akt woli, przez
sad, co $wiadczy o zastosowaniu absolutnej mocy, charakteryzujacej byt
doskonaly.

Kartezjusz otrzymuje w ten sposdb dwa dowody na istnienie Boga:
jeden poprzez ideg nieskonczonosci, drugi przez istnienie ju, a obydwa
mieszczg si¢ w planie Cogito, gdzie sa wyraznie dostrzezone. Nie jest to
Cogito psychologdw, bedace forma bez treéci, lecz Cogito wypelnione mysly
uniwersalna, bedaca jednocze$nie mysla nieskonczona, dajaca indywidualnemu

4+ R. Descartes, Medytagja Trzecia, A. T., IX (1), s. 36.
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podmiotowi poczucie nieodpowiedniosci migdzy forma i trefcia jego afirmacii.
Oba te dowody w gruncie rzeczy stanowia tylko konsekwencj¢ niezbornosci,
rozwazane] w ramach granicy wyzszej stosownie do idei nieskonczonosci,
a w kontekscie granicy dolnej wedlug skonczonosci ja, przez co wyjasnia
si¢ takze to, Zze — prezentujac je zazwyczaj oddzielnie — Kartezjusz mog!
powiedzieC, iz zawieraja one jeden argument, ktéry wypelnia Trzecig
Medytacje: ,,Cala sita argumentu jakiego uzylem dla dowiedzenia istnienia
Boga zawiera si¢ w tym, Ze wiem, iZ nie byloby mozliwe, aby moja natura
mogla by¢ taka jaka jest, tzn. azebym mial w sobie ideg Boga, jeSli Bog
pic istnialby rzeczywiscie” (A. T., IX (1), s. 41).

,,Idea Boga jest, Bog jest”; inacze] mowiac — stosunek miedzy bytem
Boga i jego idea jest, w absolucie, owa bezposrednia lacznoscia, ta intuicyjna
afirmacja, ktéra ergo poSrednio lub bezpoSrednio dostarczylo z Cogito.
Zagadnienie to rozwaza Kartezjusz w komentarzu do czwartej czgsci
Rozprawy o metodzie, datowanej na marzec 1637: ,,Zatrzymujac si¢ nieco
dluzej nad ta medytacja, nabedziemy pomalu poznania bardzo czystego
i jesli moge tak powiedzie¢ intuicyjnego, ogdlnie biorac intelektualnej
natury, [tzn.] ide¢, z pomoca ktorej, gdy rozumiemy ja jako rozwazang bez
ograniczen, mamy pojecie Boga, za§ rozumiana jako ograniczona daje nam
pojecie apiota lub duszy ludzkiej” (A. T., 1, s. 353).

Bez watpienia Kartezjusz sklania si¢ ku doktrynie immanencji duchowe;j,
jednakze czyni to nie bez ograniczen oraz impulsywnych reakcji, jakie
zawiera wyja$nienie w liScie adresowanym z pewnoscia do markiza Newcastle
(marzec lub kwiecien 1648). Poznanie intuicyjne jest to ,.czyste $wiatlo,
stale, przejrzyste, jasne, pewne, dostgpne, zawsze obecne” (A. T., V, s. 137).
W §wietle takiego poznania zdanie: ,,Myslg wige jestem™ jest jego przykladem,
,,Dowiem poznanie to nie jest wcale pochodna panskiego rozumowania, ani
podpowiedzia panskich nauczycieli, to panski umyst widzi to, czuje to,
kieruje tym”. Jednakze, jezeli zdamy sobie sprawg ze zdolnodci duszy do
poznania dzigki intuicji, nie bedziemy mieli prawa twierdzi¢, ze zachowujjc
wlasny poziom mozemy by¢ przez to na poziomie boskosci i to w tym Zyciu.

Aby zatem o jakimkolwiek przedmiocie zyskal calkowicie adekwatna
wiedze, nie wystarczy tylko znaé rzecz, trzeba mie¢ pewnoS¢, ze nie ma
w niej nic innego, niz to, co poznali$my, tzn. trzeba doréwnac nieskonczonc;)
mocy Boga, ale to jest dla nas niemozliwes. Uwaga ta odnosi si¢ oczywicie
do poznania samego Boga. Bedzie ono intuicyjne ,,w szczgsliwosci”, kiedy
nasz umyst ,,bedzie oddzielony od ciata lub kiedy to przemienione cialo nie
bedzie mu juz wiecej przeszkadzaé”. Lecz ,,poznanie Boga przez samego
siebie, tzn. dzigki bezpoSredniemu blaskowi boskoéci skierowanemu na nasz

5 OdpowiedZ na zarzuty Arnauida; A. T., VII, s. 221.
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umyst, jak to si¢ ujmuje w poznaniu intuicyjnym, jest zupelnic inng rzecza
niz odwotlanie si¢ do Boga w celu wyprowadzenia jednego atrybutu z dru-
giego” (A.T., V, s. 137-138).

Miedzy intuicyjnym poznaniem Boga, jakie spodziewamy si¢ otrzymac
w niebie, a tym, jakie mamy teraz, istnieje przepas¢ i wypelnienie jej jest
chyba sprawa teologdéw, a przynajmniej jest dla teologii rezerwowane.
Filozof, ten ktéry nie tudzi si¢, iz ,,moze mie¢ jaka$ nadzwyczajna pomoc
z nieba i by¢ czym$ wigcej niz czlowiek™®, musi postgpowaé inaczej. Bog,
kidrego nie moze zrozumieé, tzn. ,,obja¢ mysla”, moze by¢ przynajmniej
poznany jako nieskonczony, wszechmocny, gdyz ,dla poznania jakiej$
rzeczy wystarczy ja dotkna¢ mysla”?. ,,Dotknigecie” to pochodzi od ,,blaskow
$wiatla i prostych poznan”, o ktérych Kartezjusz powie: ,,przyznaje, ze s4
onc nicco Sciemnione przez zmieszanie z cialem, ale daja nam poznanic
pierwotne, bezinteresowne, pewne i pewno$¢, ze umystem dotykamy z wiek-
szym zaufaniem, niz pokladane przez nas w poznaniu zmystowym’®.

Bez tego gruntu, jakim jest intuicja, dowod ontologiczny nie powiodiby
sig, poniewaz polega on w rzeczywisto$ci na zyskaniu bezpoéredniej pewnoéci
w postaci argumentu w formie dyskursywnej, ktoéry bedzie posiadal co
nyjmuicj $cisty rygor i obiektywna site dowodu matematycznego. Istnienie
zalezy od pojecia Bytu doskonalego, tak, jak od pojecia trojkata zalezy
rachunek sumy jego katow. Nie wplywa to na fakt, iz polaczenie, ktore
powstalo w planie tego, co mozliwe, powstanie teraz w planie koniecznosci.
,Bog, nie za$§ trojkat jest swoim bytem™?. Bog okresla si¢ przez jednosc
istoty i istnienia wedlug znoszacej wszelka wzglednosé konstytucji rozumu,
ktory zastgpuje Arystotelesowskie pojecie przyczyny sprawczej i formalnej,
dzigki czemu mozliwe jest rozwigzanie problemow, ktére stawia niezwykle
wydarzenie w historii, jakim jest przejécie od realizmu jakosci do fizyki
matematyczne;j.

Kartezjusz jest przeciwny umieszczaniu wyobrazni antropocentrycznej
1 antropomorficznej w Bogu, tak jakby czlowiek otrzymal w powiernictwo
plany stworzenia i zamiary Opatrznosci, ktére moze wedle potrzeb ujawniac!?.
Bosko$¢ Boga jest ponad tym, czego, jak mniemamy, mozemy si¢ spodziewac
z Jego woli; przebywa ona w sferze absolutnej wolnosci wzgledem nie tylko
istnien, ale istot samych. Kartezjusz stale odnosi si¢ do tego tajemniczego
zrodla w celu ukrycia za swymi wyznaniami postusznego katolika pogardy
czy przerazenia, jakie wzbudzaja w nim teologowie. ,,Twierdze, ze szkodzi

S R. Descartes, Rozprawa o metodzie, cz. I, A. T., VI, 5. 8. Por. R. Descartes,
Discours de la Methode, texte et commentaire par E. Gilson, Paris 1925, s. 132-134.

7 List Kartezjusza do Mersennea z 27 maja 1630, A. T., 1, s. 152.

¢ Tamze, s. 137.

¥ Odpowied? na zarzuty pigte, A. T., VII, s. 363.

1 B Gilson, La doctrine cartésienne de la liberté et la théologie, Paris 1913, s. 32.
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prawdom wiary, ktére nie moga by¢ dowiedzione przez naturalne przed-
stawianie, chgé ich utwierdzenia poprzez ludzkie, a zatem zawsze Ltylko
prawdopodobne racje’’!t.

Mozemy powiedzie¢ wigcej: Kartezjusz powoluje si¢ jeszcze na ,,wolnosé
Boga”, ktéra pozwala mu lekcewazyé braki jego wiasnej filozofii, dzigki
czemu dopuszcza on mozliwo$¢ uznania w czlowieku zwiazku odrebnych
substancji jako czego$§ prostego oraz przywoluje racje uzytecznosci zyciowe;
dla wytlumaczenia, ze realno$¢ wszech$wiata, ktora zawiera sig wylacznic
w przedmiocie spekulacji geometrycznych, skrywa si¢ pod iluzoryczny
powloka jakosci zmystowych. Jesli zatem, w celu przezwycigzenia hiper-
bolicznego i metafizycznego watpicnia, doktryng Boga i $wiata trzcba bylo
skutecznie przeksztalci¢ w jasny i wyrazny system, to nie mozna powiedzieé.
ze Kartezjusz trzymat jedynie zaklad i zdarzylo mu sig, ze pewnego dnia
wyznal: ,,co do tych, ktorzy mowia, ze Bog zwodzi nieustannie potgpionych
i ze nas takze moze zwodziC zawsze, to neguja oni podstawg wiary i cafcgo
naszego zaufania, czyli tego, ze Bdg zwodzi¢ nie moze. Jest to stwicrdzenic
tyle razy powtarzane przez §w. Augustyna, §w. Tomasza 1 innych, ze az
dziw, iz sa jeszcze teolodzy, ktOrzy temu zaprzeczaja. 1 musza si¢ oni
wyrzec wszelkiej pewnosci, je$li nie przyjma za pewnik, ze Bog nas zwodzic
nie moze” 2.

Mozna jeszcze poczyni zastrzezenie de iure — istotne w odniesicniu do
porzadku logicznego Medytacji — ktére Kartezjusz przedstawit autorom
Zarzutéw, a zwlaszcza Hobbesowi'. To zastrzezenic nie podwaza jednak
faktu, ktéry wystarczy stwierdzié, ze nie wymagamy juz, by Bog podlegal
prawom naszej wlasnej celowosci. Prawdy, ktorych BoOg nie wymagal
w sposdb konieczny, musialy dlan by¢ konieczne, a takie dostgpne dla
rozumu, ktéry zpajdujac w pojmowaniu boskiej doskonalosci zasady,
wyprowadzi z nich Scisle poznanie natury. Dzigki rozumowi i prawdzic.
migdzy Bogiem a czlowiekiem ustanowione zostaje wewngtrzne powiazanic.
Bog jasnych i wyrainych idei nadaje cztowiekowi autonomig, a wskutch
szcze$liwego nastepstwa — wkroczenia rozumu do nauki — uwalnia on fizyke
od niemocy i otwiera jej droge do nieskoficzonych zastosowan. Wyznajac
pogarde dla podobnych glupstw (z niemoca tg zwiazanych) Kartezjusz pisal

1 List cylowany z 27 maja 1630, A. T., I, s. 153.

12 1isi Kartezjusza do Mersenne’a z 21 kwietnia 1641, A. T., III, s. 359. ,;To samo
przydarzylo si¢ Anzelmowi z Cantenbury w jego polemice z Gaunilonem. Aby podtrzymac
prawdziwo$¢ swego pojgcia bylu, od kidrego wigkszego nie mozna pomysle¢ («Ens quo majus
cogitari non polest») ograniczyt si¢ w nim do odwolania si¢ do wiary i $wiadomosci swego
rozméwcey: «Fide et conscientia tua pro firmissimo utor argumento»” (Lib. apologeticus, 1).

13 QOdpowiedz na zarzut szosty Hobbesa w stosunku do Széstej Medytacji. ,,Aleista moze
wiedzie¢, ze czuwa poprzez pamigé swego przeszlego Zycia; ale nie mozc on wiedzie¢, ze ten
znak jest wystarczajacy, by czyni¢ go pewnym, ze on nie myli sig wcale, je§li nic wie,
zoslal stworzony przez Boga i ze Bog nie moze by¢ zwodzicielem” (A. T., IX, (1), s. 152).
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do Mersenne’a: ,,Jest w matematyce cze$é, ktérag nazywam nauka o cudach,
poniewaz uczy ona tak celnego postugiwania sig powietrzem i $wiatltem, ze
mozna ujrze¢ za jej pomoca wszystkie te ztudzenia, o ktérych méwi sie, ze
je Magowie wywoluja z udzialem Demondw”!*. Powinni$my wigc przynajmniej
staraC si¢ ulzy¢ rzemie$inikom, a poniewaz przewaga rozumu nad przyrodg
jest catkowita, bo wiedza jest jedna i niepodzielna (jak dzielo samego Boga),
przeto cala dziedzina biologii podda si¢ badaniu i uzaleznieniu od bytu
myslacego, wlacznie z ta czgScig zycia psychicznego, ktora jest bezposSrednio
zwigzana ze zmianami zachodzacymi w organizmie i ich nastepstwamils.
Totez ze zrodia duchowosci, nawet jeSli dla Kartezjusza nie jest to Zrodlo
najwyzsze, lecz najczystsze, plynie praktyczna uzyteczno$¢ o nieskonczonej
mocy — calkowite odnowienie wszelkich wartosci, ktore stanowia zapowied?
cry nowozytnej.

CZESC Il
PRAKTYCZNE KONSEKWENCJE KARTEZJANIZMU

Kiedy Kartezjusz umarl, mial 54 lata i zamknal tylko tg czes¢ swej
tworczosci, ktdra w jego systemie dotyczyla fizyki. Co wigcej, wyklad Zasad
pokazuje, ze nie uniknal ani zapobiegliwosci, ani po$piechu. Geniusz uni6s!
go, wedlug opinii Leibniza, od razu do krancowych konsekwencji, ktorych
rzeczywisto§¢ dodwiadczenia nie podtrzymywata i ktérym czasem wprost
zaprzeczala. Pomimo uporu, by kontynuowal swe badania biologiczne
1 mimo nadziei, jaka poktadal w odkryciu prawdziwej medycyny, musial
odczu¢ jako przeszkode nie tyle moze zlozonos§¢ faktéw, ile — dla wlasnego
tempcramentu intelektualnego — pomieszanie i niejasnosé swej teorii zwiazkow
mi¢dzy dusza i cialem, ktore odziedziczyl po realizmie pojmowanym w ka-
legoriach substancjalnych. Poglady Kartezjusza odnosnie do psychologii,
moralnosci, religii znane byly tylko czesciowo. Kartezjusz ograniczyt si¢ do
streszczenia swoich tez fizjologicznych w ostatnich artykulach Zasad filozofii.
Wydal w 1649 r. traktat Namigtnosci duszy, natomiast w 1657 r. Clerselier
zebral na poczatku pierwszego tomu Korespondencji tezy pochodzace z ,,Listow
pana Descartesa, gdzie sa wylozone najpigkniejsze pytania moralne™. Teksty
te, rozproszone jak fragmenty Apologii Pascala, maja charakter bardzo

14 List Kartezjusza z wrzeSnia 1629, A. T., I, s. 21. Cogitationes privatae, X, s. 216.

15 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, cz. VI, s. 62: , Nawel umyst bowiem jest w tak
wielkiej zalezno$ci od temperamentu i od ukiadu narzadow ciala, ze je§li tylko jest mozliwe
malezienie jakiegokolwiek S§rodka, ktory by uczynit ludzi na ogdt madrzejszymi i zrgczniejszymi,
niz byli dolychczas, mniemam iz nalezy go szuka¢ w medycynie”.
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osobisty, bezposredni i sugestywny, ukazujac wig¢cej roznorodnych i odlegtych
perspektyw, niz czynié by to mogla bezosobowa i skoniczona forma systemu.
Aby oceni¢ ich bogactwo, wystarczy przejrzeC kolejno plany, wedug ktorych
rozwija si¢ mys$l Kartezjusza.

Wzgledno$é, ktora jest istotna w naukach o ruchu, przedostaje si¢ do
rozumienia zwiazku duszy i ciata. To, co dla ciala jest dzialaniem, dla duszy
jest namigtno$cia i odwrotnie!®. Na nizszym poziomie rzeczywistosci duchowej
wszystko odbywa sie w praktyce tak, jakby Zycie psychiczne bylo odbiciem
zycia cielesnego. ,,Kiedy krew jest tak gesta, ze nie plynic i 2 trudnoéciy
rozszerza Si¢ w sercu, pobudza ona w samych nerwach ruch [..], ktorepo
charakter daje duszy poczucie smutku, cho¢ czgsto ona sama nie wie, co
sprawia, ze sie¢ zasmuca’” (Zasady, IV, s. 190). Traktat Namietnosci duszy
podkresla jeszcze calkowita nieSwiadomo$¢, ze znaczenia ktorej w filozofii
kartezjanskiej historycy tak czesto nie zdawali sobie sprawy, tego, it
,Doséwiadczenie uczy, ze ci, ktorymi najbardziej miotaja uczucia, najmnicj
je znaja, i ze stanowia one czg8¢ tych percepcji, ktore $cisly zwigzek migdzy
dusza i cialem czyni pomieszanymi i niejasnymi” (I, XXVIII; XI, s. 349).

Ta sama nauka, ktéra pozwala zrozumie¢ nieu$wiadomiony mechanizm
wyobrazni i namiegtnosci, ukazuje mozliwos¢ uwolnienia si¢ od niego.
»Maszyna” czlowicka jest ta sama, ktora wystgpuje u zwierzat i ktora jesi
niczym innym, jak tylko automatem Boga, ale, mowi Kartezjusz w traktacic
Czlowiek, ,kiedy dusza rozumna znajdzie si¢ w tej maszynie, zajmuje ona
pozycj¢ najwazniejsza w mozgu i bedzie tam jak sternik, ktory patrzy tam.
gdzie kieruja si¢ wszystkie przewody naszej maszyny, kiedy chce wzbudzac
lub podtrzymywaé czy zmienia¢ na rozmaite sposoby ich ruchy” (A. T.
X1, s. 131). Czlowiek staje si¢ swoim wilasnym lekarzem. W rezultacic.
zasada bezwladnosci, dzigki ktorej $wiat materialny wystarcza sam sobic
w planie, w pewnym sensie, horyzontalnym, utwierdza, zdaniem Kartczjusza.
autopomi¢ $wiata duchowego. Dusza, ktorej istotg stanowi mysl, zdobywa
prawo chronienia si¢ i oczyszczania, wyznaczajac systematycznie kicrunck
zycia organicznego, w ramach ktorego ilo$¢ ruchu jest okreslona. alc
predkosc nie, i na tym [biegu Zycia] odciska poczucie swej niezaleznosci.

Wedlug Kartezjusza, to jeszcze nie wszystko, bowiem wicdzie¢, ze ma
si¢ dusze, to co innego niz znaC swoje miejsce, przeznaczonc dla na:
w hierarchii stworzen migdzy gwiazdami czy aniolami i zwierz¢tami; oznacza
to uzyskanie SswiadomosSci aktywnosci, ktora przejawia si¢ wewngtrznie jako
zdolno$¢ do uznania lub zaprzeczenia przez sadzenie. Odtad cala psychologia
,srozdwaja sig”, istnieje bowiem rado$S¢ czysto intelektualna lub duchowa,
odregbna od radosci zmyslowej, wywolywanej poruszeniami ciala. Ta druga
towarzyszy pierwszej, z ktora wspOlwystepuje i ktora wzmacnia: , Kiedy

6 R. Descartes, Namigtnosci duszy, 1, I; A. T., X1, s. 327.



Rozwdj $wiadomosci w filozofii zachodniej 113

moéwi si¢ nam o czym§ nowym, dusza najpierw osadza, czy jest to dobrc
czy zte i znajdujac to jako dobre cieszy si¢ ona tym w sobie samej radoécia,
kiora jest calkowicie intelektualna i tak niezalezna od emocji ciata, zc
Stoicy nie mogli zanegowaé jej istnienia dla swojego medrca, chociaz
naprawde chcieli, aby byt on wolny od wszelkiej namigtnoéci. A skoro ta
rado§¢ duchowa przychodzi z rozumowania do wyobraZni, sprawia, ze
wchnienia plyna z moézgu do migéni otaczajacych serce, a tam pobudzaja
ruchy nerwow, przez ktore jest wzbudzany inny ruch w mozgu, dajgcy
duszy poczucie lub pragnienie radosci” (Zasady, IV, s. 190).

Dualizm zycia czysto duchowego i zycia zwiazanego z cialem, ktodry
przenosi nas z plaszczyzny psychoterapii w te wlaSciwa etyce, jest staly
cecha doktryny Kartezjanskiej. Stany duszy istnieja jako przedmioty $wiadomo-
$ci zarowno jako wyobrazenia, jak i jako idee; spotykaja si¢, chol maja
calkiem odmienne cechy, zarébwno w §wiecie odczué, jak w $wiecic mysli.
O samym instynkcie Kartezjusz pisze: ,,Co do mnie, to odrdzniam dwa
rodzaje instynktu. Jeden jest w nas jako ludziach i jest on czysto intelektualny:
to Swiatlo naturalne, intuitus mentis, dzieki ktéremu wiem, ze trzeba sobie
ufaé. Drugi jest w nas w stopniu wlasciwym takze zwierzetom i jest czystym
impulsem natury [dzialajacym — T. S§.] w celu zachowania ciata i dla
korzystania z rozkoszy cielesnych etc., a za ktOorym nie zawsze powinniSmy
pojse 1.

Godne uwagi jest to, Ze na poparcie owego zroznicowania W planie
wzruszen, Kartezjusz odwotuje sie do doswiadczenia natury estetycznej
piszac, iz ,,Pierwotnie pobudzeniu zmystéw towarzyszy rados¢, a bolesciom
smutek, czego wigkszo§¢ ludzi weale nie rozroznia, chociaz roznia sig onc
tak bardzo, ze mozna czasem znosi¢ cierpienia z radoscia i odbierac
pieszczoty, ktore sa przykre. Znosimy oczywiScie przyjemno$¢ plynacg
z odczuwania wszelkiego typu namietno$ci, nawet smutku i nienawisci, o ile
tc namigtnosci sg wywolywane przez budzace zdziwienie zdarzenia, jakic
widzimy podczas przedstawicnia w teatrze lub dzigki innym podobnym
przyczynom, ktore nie moga nam szkodzi¢ w zaden sposodb, zdajac si¢ tylko
taskota¢ nasza dusz¢ przez jej dotykanie”!®,

Jest wigc prawda, ze ,,dusza moze mie¢ swoje przyjemnosci osobno
ustanowione’’?%, oparte na Cwiczeniu aktywnoéci, tzn. na sadzeniu: ,,Nasza
wola przychyla si¢ do potwierdzenia lub zaprzeczenia tylko tym rzeczom,
ktoére nasz rozum przedstawi jej jako dobre czy zle, wystarczy zatem dobrze

17 List Kartezjusza z 11 pazdziernika 1639, A. T., II, s. 599. Por. tez w lym, czego
dotyczy teoria pamigci; Landormy, La memoire corporelle et la memoire intelectuelle dans
la Philosophie de Descartes. . 4, Biblioteka migdzynarodowego Kongresu Filozoficznego
w Paryzu, 1900, s. 259.

8 R. Descarltes, Namigtnosci, 11, s. 94; A. T., X1, s. 399.

¥ Tamze, 111, s. 212; A. T. XI, s. 488.
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sadzi¢, aby dobrze czyni¢ oraz osadza¢ najlepiej jak to mozliwe, zeby zrobi¢
w ten sposdb wszystko jak najlepiej, tzn. dla zdobycia wszystkich cnot
i rbwnoczesnie wszystkich innych dobr, jakie mozna posiasc; gdy uzyskujemy
pewno$¢, ze tak jest, niczego nam nie bedzie brakowac do szczgscia”. Taka
jest koncowa konkluzja, ktéra Kartezjusz w trzeciej czgsci Rozprawy o me-
todzie*® odnosi do moralnoSci tymczasowej, inspirowanej czy zapozyczonej
z Montaigne’a?!. Jednakze konkluzja ta nie jest wylacznie tymczasowa.
Przeciwnie, tlumaczy ona i uzasadnia relatywizm regul tej moralnoéci, ktdre
przeznaczone sa tylko do zniesienia lub przynajmnicj ograniczenia, w miarg
mozliwosci, przeszk6d i nakazow towarzyszacych koniecznosci dzialania
w spolecznosci ludzkiej. Sa to $rodki stuzace swobodnemu szukaniu prawdy,
bedacej absolutem: ,,Poniewaz nie ma zadnego dobra w §wiecie oprocz
zdrowego rozsadku, z ktorego czerpiemy pojecie dobra, nic ma tez zadnego
zfa, z kidrego nie moglibySmy wyciagnac¢ jakiej§ korzy$ci, majac zdrowy
rozsadek 22,

Najprostszym i najbardziej naturalnym narzgdziem zdrowego rozsadku
jest rachunek. Znajdujemy u Kartezjusza precyzyjna wskazowke w postaci
arytmetyki stosowanej, pisze on bowiem, ze: ,Kiedy zaoferuje si¢ komu$
zatrudnienie, rozwaza on, z jednej strony, wyrdznienia i korzysci, ktorych
moze oczekiwac¢ jako dobra, z drugiej za§ zmartwienie, smutek, niebez-
pieczenstwo, stratg czasu i inme tego typu rzeczy jako zlo. Poréwnujac
to zlo z tymi dobrami w zaleznosdci od tego, czy dobra czy zla sq wigksze,
akceptuje on lub odmawia”?3. Stosujac rachunek do badania zachowan
intelekt nie moze pominaC faktu poszerzenia horyzontu, jaki obejmujc
sad. Podobnie, jeSli zalozymy, ze intelekt dazylby tylko do maksimum
uzyteczno$ci indywidualnej, to musi on bra¢ pod uwage interes bliznicgo:
,»Racja skianiajaca mnie do sadzenia, ze ci, ktérzy robia wszystko dla
swej osobistej korzySci, powinni takze pracowaé jak inni dla drugiego
oraz usitowa¢ sprawi¢ przyjemno$¢ kazdemu blizniemu w takim stopniu,
w jakim jest to mozliwe, o ile chca postgpowal roztropnie, jest nasig-
pujaca: widzimy zazwyczaj, ze ci, kt6rzy sa uwazani za usluznych i skion-
nych, by czynié przyjemno$¢ innym, takze otrzymuja od nich wicle przy-
slug, nawet od tych, ktérzy nie mieli nigdy wobec nich zobowigzan.
Nic otrzymaliby ich, gdyby byli inaczej osadzani. Trudnosci, z jakimi
si¢ spotykaja, sprawiajac przyjemno$é innym nie sa w koncu tak wielkic,
jak wygody, ktore daje im przyjazn tych, ktérych znaja” (A. T., IV,
s. 356).

2 A T, VI, s 28

21 Zaposredniczenia z Prébami sa wskazane w Komentarzu M. Gilsona do Rozprawy
o metodzie.

22 List Kartezjusza do Ksigzniczki Elzbiety z czerwca 1645, A. T., 1V, s. 237.

23 List Kartezjusza do Ksigzniczki Elzbicty ze stycznia 1646, A. T., 1V, s. 355.
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Zwigzek uczu¢ we wspbdlnocie spolecznej jest tu faktem, z ktérego
Kartezjusz czerpie argumentacj¢ stuzgca poswigceniu troski o korzysé
wlasng na rzecz korzy§ci wspdlnej. Wiasnoscia ludzkiego rozumu jest jednak
to, ze prawdy, wydobywanej z faktow, nad ktora rozmysla, nie podporzad-
kowuje hipotezie rozmyslnego egoizmu. Kartezjusz przeciwstawia utylitaryz-
mowi, ktérego osrodkiem jest indywiduum, posiadajace rozum, ale tylko
jako érodek do osiagania i realizacji celu — racjonalizm, opierajacy si¢ na
mozliwo$ci dokonywania wyboru miedzy wzruszeniami i podaje swoja
regule dziatania moéwigc, Ze ,,sita duszy nie wystarcza bez poznania prawdy.
Istnicje wielka réznica migdzy postanowieniami wyplywajacymi z jakiejs
falszywej opinii a tymi, ktére opieraja si¢ na poznaniu prawdy: dopoki
postugujemy si¢ tymi ostatnimi, jesteSmy pewni, ze nigdy nie bedziemy
zalowaé ani wyrzuca¢ sobie czegokolwiek, podczas gdy kierujac si¢ tymi
pierwszymi zawsze odkryjemy blad” (Namietnosci, 1, XLIX; A. T., XI.
s. 367-368).

Wokot tej, wlasciwej dobru, prawdy dokona sie rozdzial analogiczny do
tego, ktéry w dziedzinie spekulacji zachodzi miedzy forma $wiadomosci,
wiazaca ideg¢ z ja jako jedna z jego postrzezen a trescia poznania, ktéra
ponad indywidualnoscia ograniczona Cogito ujawnia w idei nieskoficzonosci
clekt obecnosci boskiej. To rozdzielenie, ktére begdzie stanowié plowny
watek systemu Malebranche’a, jest juz wyraznie wprowadzone przez Kar-
tezjusza w twierdzeniuw: ,,Zgodnie z zasadg rozumu, kazda przyjemnosé
powinno si¢ occnia¢ wedlug stopnia doskonatosci, ktora ja wytwarza, i tak
oceniamy te, ktorych przyczyny sa nam jasno znane’’?4. Problem praktyczny
bedzie mial wige taki sam charakter i zostanie uwyraZniony dzigki tej samcj
metodzie, jak w przypadku problemu spekulatywnego: ,,Najwyzsze dobro
rozpatrywane przez rozum naturalny bez $wiatla wiary nic jest niczym
innym, jak poznanicm prawdy przez jej pierwsze przyczyny, tzn. wiedzg,
ktora zglebia filozofia”2s,

W tym momencie, oznaczajacym decydujacy zwrot w doktrynie, jakby
w celu podkreslenia stopnia jej donioslosci, trzeba ujawni¢ wahanic Kartez-
jusza. Watpliwo$§¢ stosowania teorii w praktyce ogranicza ambicje spekulatyw-
ng filozofa: ,,W wypadkach zyciowych, gdy nie mozemy unikna¢ narazenia
si¢ na omylki, o wiele lepicj jest zawsze sklaniac si¢ do uczu¢ zmierzajgcych
do dobra anizeli do tych, ktore maja na wzgledzie zto, chotby jedynic celem
jego uniknigcia. Czgsto falszywa nawet rado$¢ ma wigkszg warto$¢ anizeli
smutek z prawdziwe] przyczyny”?®. Konflikt ten mozna rozwiaza¢ dzigkt
rozwojowi nauki, ktéry wyeliminuje pragnienia klocace sig z rzeczywistosciy:

% List Kartezjusza do ksigzniczki Elibiety z 1 wrzesnia 1645, A. T., 1V, s. 284.
25 List Kartezjusza do tlumacza Zasad, A. T., IX (2), s. 4.
26 R. Descartes, Nomigtnosci, 11, CXLII; A. T., 5. 435.
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,Wszystkim kieruje Opatrznos¢ boska, ktorej wieczne postanowienie jest tak
dalece nicomylne i niezmienne, Zze wyjawszy rzeczy, ktdre to samo po-
stanowienie uczynito zaleznym od naszej wolnej woli, musimy mysle¢, Zc
przez wzglad na nas nie zdarzy si¢ nic, co by nie bylo konieczae i nieunik-
nione, tak ze nie mozemy bez pomyiki pragnaé, zeby przyszio to w inny
sposob”??. Skoro jaka§ rzecz, ktéra uznaliSmy za zalezna od losu, nic
zachodzi, swiadczy to o braku jednej z przyczyn koniecznych do jej
wywolania, wskutek czego byla ona bezwzglgdnie niemozliwa i nie zdarzylo
sic nigdy nic podobnego, tzn. co$, do wywolania czego braklo réwnicz
podobnej przyczyny; gdybySmy o tym poprzednio wiedzieli, to nigdy nic
uwazalibySmy tego za mozliwe, a w zwiazku z tym nigdy bySmy tego nic
pragneli’’28,

Rezygnacja z uniwersalnego powiazania zjawisk, ktdre jest jednym
z aspektow stoicyzmu, wyraza moment mysli Kartezjanskiej. Z wartosc
pozytywnej, istotnej, ktoérej nabiera u Kartezjusza inteligencja naukowa
(Vintelligence scientifique), wynika polaczenie wlasnego dobra indywiduum
z dobrem uniwersum i ludzkosci: ,,Chociaz kazdy 2 nas jest osoba odrgbna
od innych, a w konsekwencji interesy kazdego z nas sa w jakiejs micrze
odrgbne od interesdbw pozostalych ludzi, jednak trzeba u$wiadomi¢ sobic,
ze nie mozna bytowac samotnie, a wigc jest si¢ w rezultacie jedng z czastek
wszechswiata, a nadto jedna z czastek tej ziemi, tego panstwa, tej spolecznosci,
tej rodziny, z ktorg jesteSmy zlgczeni siedziba, przysiega, urodzeniem.
1 zawsze nalezy w szczegélnos$ci przedkladaé interesy caloSci, ktorej jesteSmy
czescia, nad interesy wilasnej osoby”. To podporzadkowanie indywiduum
caloéci nie w wiekszym jednak stopniu pociaga za soba konieczno§¢ po-
$wigcenia ja niz wyzszo§¢ rozumu ~ potepienie i wykluczenie namigtnosci.
Zasada jest prawda. Odtad w obiektywnosci dobra, ktore zwiazato czlowicka
ze wspolnota w ocenie tego, co on nazywa wiasciwa wartoscia?®, Kartezjusz
znajdzie podstawe wladciwej réwnowagi pomiedzy korzyscia catosci i czastki.
»Trzeba zawsze przedkladal interesy calosci, ktbrej jesteSmy czgécia, nad
interesy wlasnej osoby w szczegblnosci, wszelako z umiarem i ostroznoécig.

21 Tamze, 11, CXLVI. A. T., X1, s. 439.

28 Tamze, 11, CXLV, A. T., XI, s. 438. Pochodzace z trakiatu Namigtnosci duszy usigpy
posiadaja swa czg$¢ przeciwstawna w godnym uwagi fragmencie z listu z 15 wrzeénia 1645 .
do Ksigzniczki Elzbiety: ,,Jesli bowiem wyobrazimy sobie, ze dalej niebios sa tylko urojone
przestrzenie, i ze cale niebiosa sa uczynione po to, by stuzy¢ ziemi, ziemia za$ czlowickowi,
wowczas sklonni bedziemy sadzi¢, iz ta ziemia jest naszym podstawowym siedliskiem, a zycic
doczesne zyciem najlepszym; i zamiast poznawa¢ doskonalosci, ktére prawdziwie sa w nas,
bedziemy innym stworzeniom przypisywaé niedoskonatosci, ktorych nie posiadaja, by przez to
samemu sig wywyzszyC. Zaczniemy niedorzecznie mniemac, ze mamy wiasny udziat w wyrokach
Boga i wspolnie z nim dzwigamy cigzar rzadzenia $wiatem, a takie mniemanic zrodzi
nieskonczono$é proznych niepokojow i przykrosci” (A. T., IV, s. 292).

2 R. Descartes, Namigtnosei, H, CXXXVIlL, A. T., X1, s. 431.
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albowiem bladziliby$my wystawiajac si¢ na wielka szkode po to tylko, by
przysporzy¢ dobra swoim krewnym czy swemu krajowi; a jeéli jaki§ cztowick
sam wigcej jest wart niz reszta ludzi z jego miasta, to nie mialby racji chcac
zgina¢ dla jego ocalenia’.

W miar¢ jak Cogito wypelnia si¢ Cogitatio, autonomiczna funkcja
sadzenia opanowuje dziedzing Swiata fizycznego i moralnego. Dusza zamiast
zajmowac si¢ swoimi zwiazkami z cialem, pochlonigta kierowaniem mikro-
kosmosem staje si¢ ogniskiem milosci uniwersalnej. Istnieje w milosci
podloze woli, tzn. sadzenia; to, o ktorym Kartezjusz moéwi: ,,przyzwolenic,
przez ktore rozwaza si¢ od tej chwili jako polaczenie z tym, co si¢ kocha,
w ten sposdb, ze wyobrazamy sobie calo§¢, o ktdrej mySlimy, ze stanowimy
jej czastke, 1 ze rzecz kochana jest jej druga czegscia”3l. Milos¢ uszlachetnia
si¢ wigc poprzez to, ze uszlachetnia si¢ obiekt, z ktérym my jeste$my zlaczeni.

Niczaleznie od rozlegtosci wszech§wiata (a Kartezjusz uwaza go za
nicograniczony), nie wyczerpuje on zdolnosci sadzenia, ktéra jest ze swej
natury nieskoniczona. Wszystko to, co rozumowanie moze efektywnie pojac,
pozostaje ograniczone, gdy tymczasem akt, za pomoca ktorego cztowiek
zgadza si¢ badz przeczy, jest absolutny sam w sobie, dokonujac w dziedzinic
poznania tego samego przejscia z niczego do czego$, jakie w porzadku bytu
jest oznaka calej mocy i doskonatosci boskiej. Takie sadzenie wywodzi si¢
z woli, ktora przeciwstawia si¢ rozumowaniu tak, jak czynno$¢ namigtnosci:
.Poznanie intelektualne jest wlasciwie odczuwaniem umystu, chcenie za$
jego dzialaniem”32. Przez to Kartezjusz kieruje si¢ w stron¢ prymatu
moralnego woli. Jest ona nie tylko tym, co ustanawia réwno$¢ migdzy
ludzmi3?, lecz takze jest ona tym, co zbliza do boskosci. ,,Wolna wola
w jaki§ sposéb upodabnia nas do Boga, czyniac nas panami samych siebie,
chyba ze prawa nam przyslugnjace tracimy z powodu gnusnosci’3*.

Istnieje zatem u Kartezjusza asceza praktyczna woli roéwnolegla do
ascezy spekulatywnej watpienia: uczyni¢ wlasnymi przedmioty, to czuc sig
wyzszym od nich, to da¢ sobie mozliwos¢ przezwycigzenia ich odniesienia
wylacznie do indywidualpnoSci zmystowej. Kartezjusz pisal do ksi¢zniczki
Elzbiety: ,,Mozemy sprawic¢, ze wszelkie zlo przybywajace z zewnatrz, jak
wiclkie by nie bylo, nie wniknie w nasza dusze glgbiej niz smutck, jaki

30 List cytowany z 15 wrzeSnia 1645, A. T., IV, s. 293.

3 R. Descartes, Namigtnosci, 11, LXXX; A. T., XI, s. 387.

32 Lijst Kartezjusza do Regiusa, maj 1641, A. T., 1II, s. 372.

3 List dedykacyjny z Zased do Ksigzniczki Elzbiety: ,Sposrod dwoch rzeczy, jakich
wymaga tak opisana madro$é, a mianowicie, zeby rozsadek znat wszystko to, co dobre, i zeby
wola zawsze byla golowa by za nim podazaé, pozoslaje tylko ta, ktora dotyczy woli, jaky
wszyscy ludzie moga posiadaé w rownym stopniu, zwlaszcza ze rozsadek jednych nic jest tak
dobry jak rozsadek innych™, A. T., IX (2), s. 22.

3 R. Descartes, Namietnosei, 111, CLII, A. T., XI, s. 445.
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wzbudzaja w nas aktorzy, kiedy odgrywaja przed nami jakie§ wielce
tragiczne sceny; przyznaje jednakowoz, ze trzeba byé prawdziwym filozofem,
aby doj§¢ az do tego punktu’3s.

Proces osiagania stanu wlasciwego prawdziwemu filozofowi zaklada
moment formalnego ¢wiczenia, ,,w ktérym pozwala si¢ nam na rezygnacje
z pojscia za jasno okreslonym dobrem, na przyjecie oczywistej prawdy tylko
po to, bySmy mogli dzigki temu mysle¢ o potwierdzeniu wolnosci naszej
dobrej woli”3. Ten element dopuszczenia obojetnoscei jest tylko ¢wiczeniem,
majacym na celu zapewnienic umiejgtnosci poshugiwania si¢ bronia, charak-
terystyczna dla woli. Powiada Kartezjusz: ,,To, co nazywam wlasna bronig.
to sa zdecydowanije stale sady, dotyczace dobrego i ztego, wedlug ktorych
decydujemy si¢ wieS¢ wiasne zycie¥.

Niezalezno$¢ sadu nie prowadzi ostatecznie do wywyzszania ja dla niego
samego, tym bardziej nie prowadzi do zamknigcia podmiotu w sobie.
Przeciwnie, implikuje ona rytm ekspansji od nauki ku naturze, od mitosci
ku czlowieczenstwu, ktorej wzlot konczy sig¢ wyniesieniem ducha ponad
plaszczyzng zwiazku z cialem, nawet ponad plaszczyzne intelektu, az do
tego, co moglibySmy juz nazwac trzecim zyciem, w ktérym dusza znajduje
w $wiadomosci swojej nieskonczonej wolnosci zasadg swojej szczgsliwosci
i laczy sie z Bogiem, ktéry ja uwolnil. Wspanialomyslnosé, ,klucz do
wszelkich innych cndt”3® powodujacy, ze nisko ceni sig wszystkie dobra.
ktére mozna utraci¢ i Ze, wrecz przeciwnie, bardzo ceni sig wolnoéc
i absolutne panowanie nad soba, ,,0ddzela nas” od wszelkich niepotrzebnych
zaj¢é, ktore nie daja spokoju ambitnym. Im czgsciej rozwazamy to, czyn:
jest wolna wola i jak wielkie sa korzySci czerpane z tego, ze posiada si¢
zdecydowane postanowienie wladciwego jej wykorzystania, tym lepiej rozu-
miemy, ze ,,wszelkie zadowolenie polega tylko na wewnegtrznym $wiadectwic,
ze posiadamy pewna doskonato§é”3e.

Lecz réownie dobrze, a ,to dlatego, ze prawdziwym obicktern milosc
jest doskonalo$C’’ zadowolenie z siebie samego ma swoja ,,wlasciwg wartosc”
wtedy, jeSli przyczynowo$¢ siebie samego w duszy opiera si¢ na fundamentalnc)
przyczynowosci siebie samego, ktora jest Bog. ,Jednakze, kiedy jaka§ osoba
z wlasnej woli przylacza sie do swego ksigcia lub do swego kraju, jesli jej
milo§¢ jest doskonala, to powinna ona uwazaé si¢ jednak jedynie za
malenka cze$é calosci, na ktora sklada sig z innymi. I dlatego nie powinna
obawiaé si¢ bardziej péjécia na $mieré w ramach stuzby dla nich, niz
obawiamy si¢ upuszczenia odrobiny krwi z ramienia, aby reszcie ciala

35 List Kartezjusza ze stycznia 1646, A. T., XI, s. 445.

36 List Kartezjusza do P. Meslanda, 9 lutego 1645, A. T., IV, s. 173.
37 R. Descartes, Namigtnosei, I, XLVIII; A. T., s. 367.

® Tamze, 111, CLX1, A. T., X1, s. 454.

» List Kartezjusza z 1 wrze§nia 1645, A. T., IV, s. 284,
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zapewni¢ lepsze samopoczucie. I widzi si¢ kazdego dnia przyklady tcj
mitosci nawet wirdd osdb biedaych, ktdre oddaja swe zycie z wlasnej woli
dla dobra kraju lJub dla obrony wielkiego pana, ktérego kochaja. Jest
oczywiste, ze nasza mitos¢ do Boga powinna by¢ nieporéwnywalna, najwicksza
i najdoskonalsza ze wszystkich”4.

Poniewaz rozum jest u Kartezjusza wszelka duchowoscia, nie ma ,,zadnej
watpliwosci, ze prawdziwie mozemy kocha¢ Boga tylko dzieki sile naszej
natury” miloScig, ktéra w swojej zasadzie jest ,czysto intelektualna lub
rozumna” i ktéra zapewnia catkowite przylaczenie bytu ludzkiego do
boskiego: ,,taczac si¢ z nim catkowicie z wlasnej woli, byt ludzki kocha
byt boski tak doskonale, ze nie pragnie juz niczego wigcej na $wiecie, jak
tylko spetni¢ wol¢ Boga. Jest to powodem, dla ktérego nie obawia sig juz
wigce] ani $mierci, ani bolu, ani nielaski i wie, iz nic nic moze mu si¢
zdarzyé, czego BOg nie postanowi. Kocha to boskie postanowienie, uwaza
je za stuszne i konieczne i wie, iz tak dalece powinien byé od niego
uzalezniony, ze nawet jesli oczekuje na §mier¢ lub na jakie§ inne zlo, to
nie bedzie chcial tego zmieni¢ nawet gdyby mogl”.

Jednakze Kartezjusz nie bylby soba, gdyby zaraz nie dodal: ,,Lecz jesh
nie odsuwa wcale zla lub zmartwien z tego powodu, ze pochodza one od
Opatrznosci, to jeszcze mniej odmawia sobie wszelkich dozwolonych débr
lub przyjemnosci, z ktérych moze korzysta¢ w tym zyciu, albowiem onc
rowniez pochodza od Boga; przyjmujac je z radoscia, nie obawiajac si¢
weale zla, milo§¢ Jego sprawia, ze jest on doskonale szczeSliwy”.

Przelozyl Tomasz Sliwinski

Leon Brunschvicg

LE PROGRES DE LA CONSCIENCE DANS LA PHILOSOPHIE OCCIDENTALE

Cetie traduction d’un fragment du livre de L. Brunschvicg, experl et critique reconnu de
la philosophie de Descarlcs, et de sa parl un tentalive de créer une synthése de la penséc
carthésienne si complexe et si conflictuelle intérieurement. Descartes y est présenté comme
savant, mathématicien et philosophe dont la contribution 4 I’évolution de la pensée philosophique
curopéenne de la crise (qui s'est traduit par la confrontation entre Iaristotélisme et la
naturalisme moderne) est devenue aujourd’hui I’héritage de tout 'humanité. Brunschvicg décrit
Petendue el les conséquences de cette révolution mathématique et philosophique aprés une
tlude approflondie de toutes les plus grandes ccuvres de Descartes et sa correspondence.

40 List Kartezjusza do Chanuta, dla krolowej Krystyny, z 1 lutego 1647, A. T., 1V, s. 612.



