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CO JEST PIERWSZE I NAJBARDZIEJ PODSTAWOWE?
ZACZATKI FILOZOFII TRANSCENDENTALNEJ*

1. TRANSCENDENTALIA JAXO ,,TO, CO PIERWSZE”

Historia terminu transcendentale od wiekéw Srednich do wspéiczesnosci
byla tematem interesujacego sympozjum zorganizowanego w 1996 r. przez
wydawcoéw Historisches Worterbuch der Philosophie!. Sympozjum nosito
podtytul Zur Gesichte eines Begriffs zwischen Ontologie und Erkenntnistheorie.
Tytul ten zdradza, Ze historiograficznie problem ujmowany jest w sposob
raczej tradycyjny. Teoria klasyczna, ktorg Kant w swojej Krytyce czystego
rozumu (B113) nazywa ,transcendentalna filozofia starozytnych™? byla
doktryna ontologiczna w przeciwienstwie do rozwinigtej w czasach nowozyt-
nych krytycznej teorii, gdzie transcendentale odnosi si¢ do poznania przed-
miotdw. Przeciwstawienic to wydaje si¢ jednak jednostronne, jesli bra¢ pod
uwage wieki Srednie.

Zaczytki filozofii transcendentalnej w X1II w. sa w pierwszym rzgdzic
powigzanc z zainteresowaniami cpistemologicznymi. Doktryna transcenden-
taliow to doktryna tego, co pierwsze. Poszukiwania arche, czy tez zasady.
sa tak stare, jak sama filozofia, ale dociekania éredniowieczne wyrdznia
lakl, zc skupiaja si¢ one na tym, co pierwsze w porzadku poznawczym.
We wstepnych jedenastu kwestiach Swmma de bono Filipa Kanclerza (napisanej
ok. 1225-1228), ktoére moga byé uznane za pierwsze zestawienie transcen-
dentalidéw, termin rranscendentin jeszcze nie wystepuje; ,,byt”, ,jedno™,

* Jest to tlumaczenie lekstu What is First and Most Fundamental? — The Beginnings of
Transcendental Philosophy, kiory ukazat sie¢ w ,,Miscellanea Mediaevalia” 1998, vol. 26, s. 177-192.
! Sympozjum odbyio sig¢ w dniach 15-17 XI 1996 w zwiazku z przygotowaniem hast
s Iranszendentat” dla dziesiglego tomu tego pomnika erudycji, kiéry ukazat si¢ w 1998 1.
2 1. Kan, Krytyka czystego rozumu, rozdz. 12, B 113: ,,[...] in der Transzendentalphilosophic
der Alten”.

[59]



60 Jan A. Aertsen

,,prawda” i ,,dobro” sa nazywane prima (,,to, co pierwsze”)®. Transcendentalia
sa pierwsze w takim sensie, ze pojecia te intelekt ujmuje jako pierwsze.
Z tego wzgledu w XIII w. okreéla si¢ je jako: primae intentiones, primac
conceptiones, primae impressiones lub prima intelligibilia®.

Poglad, ze w porzadku wiedzy intelektualnej istnieja pojecia pierwszc,
wywodzi si¢ z dziedzictwa mys$li arabskiej, szczegéinie za$ z awicenniadskicj
doktryny pojeé pierwotnych. W piatym rozdziale pierwszej rozprawy swojej
Metafizyki Awicenna wykazuje, ze ,,‘rzecz’ (res), ‘byt’ (ens) i ‘*konieczno$¢’
(necesse) sa wyryte w duszy przez pierwsze wrazenie, a nie sa nabytc
z innych i lepiej znanych pojec”s. Chociaz doktryna Awicenny nie zyskata
szczegblnego uznania w nauce nowozytnejS, urzekla ona myslicieli Srednio-
wiecznych. Tomasz z Akwinu, Henryk z Gandawy, Duns Szkot, a takzc
wielu innych, byli wyraznie zafascynowani doktryna Awicenny’. Mozemy
wskaza¢ trzy przyczyny tego zainteresowania:

(i) Doktryna pierwszych poje¢ wydaje si¢ logicznym dopelnieniem Arys-
totclesowskiej definicji wiedzy (scientia), ktora ustanowila powszechna
pojeciowa strukture scholastycznego $wiata od chwili, kiedy druga recepcja
dziet Arystotelesa (rozpoczynajaca si¢ w polowie XIII w.) udostgpnita

3 Filip Kanclerz, Summa de bono, q. 9, wyd. N. Wicki, Bern 1985 s. 30: ,,Ens et
unum et verum et bonum sunt prima”. Filip Kanclerz uzywa takze okresl issima.
Por. tamze, prol., s. 4: ,,Communissima autem haec sunt: ens, unum, verum, bonum”. Na
temat doktryny Filipa Kanclerza zob.: H. Pouillon, Le premier traité des propriétés
transcendentales, La ,,Summa de bono” du Chancelier Philippe, ,,Revue néoscolastique dc
philosophie” 1939, vol. 42, s. 40-77; J. A. Aertsen, Medieval Philosophy and the Transcendentals.
The Case of Thomas Aquinas, Leiden-New York-K&in 1996 (STGMA 52), rozdz. 1: The
Beginnings of the Doctrine of the Transcendentals, s. 25-40.

4 Kilka przykladow: primae intentiones: Filip Kanclerz, op. cit., s.30; llenryk
2z Gandawy, Summa quaestionum ordinariarum, a. 24, q. 7, Paris 1520, repr. St. Bonaventure.
New York 1953, [ol. 144rH; primae conceptiones: Tomasz z Akwinu, Super Boetium De
Trinitate, q. 6, a. 4, wyd. Lconina, vol. 50, Roma 1992, s. 170; tenze, Quodlibet VIII, g. 2
4.2, wyd. Leonina, vol. 25, 1, Roma 1996, s.59; primae impressiones: Aleksander
z Hales, Summa theologica, 1, n. 25, wyd. Quarachi, s. 113; primwn intelligibile: Aleksander
z Hales, op. cit; Tomasz z Akwinu, Swnma theologiae, 1, 5, 2.

S Avicenna latinus, Liber de philosophie prima sive scientia divina, 1, c. 5 (wyd.
S. Van Riet, Louvain/Leiden 1977, s. 31-32): ,,Dicemus igitur quod res et ens el necesse talia
sunt quod slalim imprimuntur in anima prima impressione, quae non acquiritur cx aliis
notioribus se”. Por. Algazel, Logica 1 (wyd. C. H. Lohr, Tradition vol. 21 1965, s. 240):
»Quod autem imaginatur statim sine inquisitione est sicut ens et res ct similia”.

®Jak mi wiadomo, istnieja tylko dwa studia dotyczace doklryny Awicenny:
M.E.Marmura, Avicenna on Primary Concepts in the Methaphisics of his al-Shifa, [wi]
Logos Islamikos. Studia Islamica in Honorem Georgii Michaelis Wickens, red. R. M. Savroy,
D. A. Agius, Toronto 1984, s. 219~239; J. Jolivel, Aux orgines de I'ontologic d'lbn Sina,
[w:) Etudes sur Avicenne, red. J. Jolivet, R. Rashed, Paris 1984, s. 11-28.

.’ Por. E. Gilson, Avicenne en Occident au Moyen Age, ,Archives d’historie doctrinale
et littéraire du moyen dge”, vol. 44, 1969 s. 89-121; R. Schénberger, Die Transformation
des klassischen Seinsverstindnisses, Berlin-New York 1986, s. 95-121.
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tacinskiemu Zachodowi Analityki Wiére. Wiedza (scientia) jest to stan
(habitus) osiagany dzigki dowodzeniu. Zatem to, co jest poznawalne naukowo
w Scistlym sensie, jest wynikiem dowodzenia. W przypadku zasad wiedzy
nie mozna si¢ jednak oprze¢ na dowodzie, poniewaz powodowaloby to
nieskoniczona redukcje wnioskdw do zasad. Zasada nauki musi byé wige
twierdzeniem, ktore jest oczywiste samo przez si¢ (,,per se notum’)8

Oryginalno$¢ Awicenny polega na tym, Ze wskazuje on dalsze konsek-
wencje skonczonego charakteru wiedzy (scientia). Jego uzasadnienie koniecz-
noéci istnicnia pojeé pierwotnych opiera si¢ na analogii pomiedzy porzadkiem
»zgody” (tasdig, lac. credulitas) oraz ,,wyobrazenia” (tasawwur, lac. imagi-
natio)®. Wykazuje w nim, ze dla obu porzadkdéw nieskoniczony regres jest
nicmozliwy. Tak jak w dziedzinie ‘zgody’ istnieja picrwsze, znane samec
przez si¢ zasady, tak i w dziedzinie ‘wyobrazenia’ istnieja zasady, ktdre sy
pojmowane same przez si¢ (per se) i dla ich zrozumienia zbyteczne sg
jakickolwiek bardziej pierwotne pojecial®.

Wplyw tego pogladu dostrzec mozna w Tomaszowym zestawicniu transcen-
dentaliow w De veritate 1.1, najobszerniejszym systematycznym ich zestawieniu
w XJII w. W tekscie tym daje sig zauwazy¢ poznawcze podejscie do transcen-
dentaliow, Akwinata tworzy bowiem swoje zestawienie adoptujac awicennian-
ska analogi¢ pomigdzy porzadkiem dowodzenia i porzadkiem definiowania.
,.Jak w naukach opartych na dowodzeniu nalezy dokona¢ redukcji do zasad
znanych intelektowi per se, tak tez nalezy postepowaé dociekajac, czym jest
jakas rzecz. Inaczej bowiem w obu przypadkach szloby sie¢ w nieskonczonosc.
a w rezultacic przepadlaby cala nauka i poznanie rzcczy”!l.

(i) Oprocz recepeji filozofii Arystotelesa, trzeba wziaé pod uwage takze
tradycje boccjanska. Dzielo Boecjusza De hebdomadibus nic bez powodu
zostalo nazwane ,.fllozoficznym podrecznikiem wiekdéw $rednich”!2. Dla

¢ Arystoteles, Analityki widre, 72b~74a, ks. I, rozdz. 3-4, [w:] tenze, Dziela wszystkie,
G 1, Warszawa 1990, s. 259-263. Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-11, 25, 4:
D¢ principiis non habetur scientia, sed aliquid maius, scilicet intellectus”.

¥ Na temat tej terminologii, por. H. A. Wolfson, The terms ,tassawur” and ,tasdiqg”
in Arabic Philosophy and their Greek, Latin and Hebrew Equivalents, [w} tenze, Studies in
the History of Philosophy and Religion, vol. 1, Cambridge, Mas. 1973, s. 478-492.

1 Avicenna latinus, Liber de philosophia prima, vol. 1, c. 5, s. 32:  Sicut credulitas
quae habet prima principia, ex quibus ipsa provenit per se, et est alia ab eis, sed propler ca
[...]. Similiter in imaginationibus sunt multa quae sunt principia imaginandi, quae imaginantur
per se”.

“Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 1 a. 1 (wyd. Leonina, vol. 22, 1, Roma 1975,
s. 4): ,,Sicut in demonstrabilibus oportel fieri reductionem in aliqua principia per se intellectui
nota ita investigando quid est unumquodque, alias utrobique in infinitum iretur, el sic periret
omnino scientia et cognitio rerum™. Szersza analiz¢ tego tekstu zawiera praca: J. A. Aertsen,
Medieval Philosophy..., s. 73-84.

12 Por. G. Schrimp(, Die Axiomenschrift des Boethius (De hebdomadibus) als philoso-
phisches Lehrbuch des Mittelalters, Leiden 1966.
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doktryny pierwszych poje¢ istotny jest nie przedmiot tej ksiggi — relacja
pomiedzy ‘bytem’ i ‘dobrem’ w rzeczach — lecz raczej jej metoda. Boecjusz
chce postgpowaé, ,jak to si¢ zazwyczaj czyni w matematyce”. Formutuje
zatem dziewie¢ aksjomatéw, na podstawie ktérych bedzie rozwigzywal
zagadnienie. Aksjomat pierwszy dostarcza ogblnego opisu statusu poznawczcgo
wszystkich owych aksjomatdéw: ,,powszechne pojecie duszy (,,communis
conceptio animi”) jest to stwierdzenie, ktore kazdy przyjmuje, gdy tylko je
uslyszy™13,

W dwunastowiecznych komentarzach do De hebdomadibus boccjanskie
,,powszechne pojecie duszy” utozsamiano z arystotelesowska ,,zasada zro-
zumiala sama przez si¢” (,,principium per se notum”)'*. Utozsamienic to
pozwolilo na kolejny krok, ktéry dostrzec mozna w komentarzu do De
hebdomadibus napisanym przez §w. Tomasza. Dowodzi on, ze powszechnic
oczywiste sa te twierdzenia, w ktérych uzyto terminéw zrozumialych dla
kazdej istoty ludzkiej. Tym, co pojmuje kazdy intelekt sa pojecia najbardzic)
ogdlne (maxime communia). Terminami tego rodzaju sa ,,byt”, ,jedno™
i ,,dobro”!s. Akwinata sprowadza boecjanskie ,,powszechne pojecic duszy™
do pierwszych pojeé intelektu, tzn. do transcendentaliéw, ktére sa pierwszymi
pojeciami z tego powodu, Ze sa ,najbardziej powszechne” (communissimay).
Poglad ten znajduje oparcie w innym, podanym przez Awicenng opisic
pierwszych pojeé: ,,Tym, co jest najbardziej odpowiednic, by by pojcic
samo przez si¢ jest to, co jest wspblne dla wszystkich rzcczy, jak ‘rzece’,
‘byt’ i jedno’”’16.

(iii) Zainteresowanie ideg pierwszych poje¢ wiaze sig takze ze zmianami
doktrynalnymi, ktore zaszly w XIII w.: odréznieniem teologii chrzescijanskicy
od filozofii jako osobnej nauki (scientia)'’. Przemiane t¢ dokumcntujc
komentarz §w. Tomasza z Akwinu do traktatu Boecjusza De Trinitate.
Omawiajac dokonany przez Boecjusza podzial filozofii teoretycznej na trzy
czgdci: fizyke, matematyke i teologig, wyrdznia on dwa rodzaje teologii:

13 Boccjusz, De hebdomadibus (wyd. E. K. Rand, H. E. Stewart, Cambridge, Mas. 1918.
s. 38-40): ,,Ut igitur in mathematica (icri solet celerisque etiam disciplinis, pracposui terminos
regulasque quibus cuncla quae sequuntur efficiam. Communis animi conceptio est cnuntiatio
quam quisque probat audilam™.

¥ Zob. L. E. Tunineti, ,Per se notum”. Die logische Beschaffenheit des Selbstversténdlicher
im Denken des Thomas von Aquin, Leiden-New York-Kéln 1996, s. 19.

¥ Tomasz z Akwinu, Expositio libri De ebdomadibus, lect. 2, wyd. Leonina, vol. 50,
Roma 1992, s. 270 ,lile proposiliones sunt maxime notae quae utunlur tcrminis quos omnes
intelligunt; ea aulem quae in inteflectu omnium cadunt sunt maxime communia, quac sunt
cns, unum et bonum”.

' Avicenna latinus, Liber de philosophia prima, 1, c. 5, 5. 33: ,Quae autem
promptiora sunt ad imaginandum per scipsa, sunt ea quac communia sunt omnibus rebus,
sicul res, ens el unum, et celera”.

7 Na temat tej zmiany zob. U. K 6 pf, Die Anféinge der theologischen Wissenschafistheoric
im 13. Jahrhundert, Tiibingen 1974,



Co jest pierwsze i najbardziej podstawowe? 63

filozoficzna, ktdra nazywa si¢ takze ,metafizyka”, oraz ,teologi¢ Pisma
Swictego™ albo inaczej teologi¢ chrzescijaniska, ktora jest odrgbna nauka
(scientia) na swoich wlasnych prawach'®. Tomaszowe rozrdznienie jest
wyrazem krytyki zatoZenia Boecjusza, iz teologia filozoficzna postuguje si¢
metoda dociekan odpowiednia dla nauki o Tréjcy Swictej.

Fakt, ze teologia chrzescijaniska stala si¢ nauka (scientia) ma konsekwencje
filozoficzne. Teologia, chcac by¢ nauka oparta na dowodzeniu, wiagze si¢
z zasadami ludzkiego rozumu, przeto musi zajaé¢ si¢ filozofia. Dlatego
tcologowie stawiaja kwestie zakresu mozliwosci dziatatn rozumu ludzkicgo
oraz granic wiedzy naukowej. Refleksja nad tym, co moze byé poznanc,
skupia si¢ na punkcie wyjscia wiedzy rozumowej'®. Tomaszowy komentars.
do De Trinitate moze i tutaj stuzy¢ przykladem.

W nawigzaniu do stwierdzenia Boecjusza: ,,W nauce boskiej winniSmy
uchwyci¢ [boska] form¢ sama w sobie” Tomasz z Akwinu stawia kwestie
(6.4): ,,Czy nasz intelekt moze uchwyci¢ boska forme¢ przy pomocy jakiejs
nauki teoretycznej (scientia speculativa)?’ W odpowiedzi wskazuje, zc
w naukach teoretycznych zawsze zaczynamy od czego§ znanego uprzednio
— zaréwno przy dowodzeniu twierdzef, jak i przy tworzeniu definicji, ale
w tym przypadku niemozliwe jest cofanie si¢ w nieskonczono$¢, wtedy
bowicm przepadlaby cala nauka, jako Ze nieskonczonosci przemierzy¢ nie
mozna. Kazde zatem z dociekan w ramach nauk teoretycznych musi by¢
sprowadzone do pewnych ,,pierwszych” (prima). Taki wlaénie charakter
maja nie dajgce si¢ udowodni¢ zasady wnioskowania oraz picrwsze, niemozliwe
do udowodnienia pojecia intelektu, jak ‘byt’ i ‘edno’?°,

¥ Tomasz z Akwinu, Super Boetium De Trinitate, q. 5, a. 4, vol. 50, s. 154: ,,Una
[theologia] in qua considerantur res divinae non tamquam subiectum scientiae, sed tamquam
principia subiecli, et talis est theologia quam philosophi prosequntur, quae alio nominc
metaphisica dicitur; alia vero quae ipsas res divinas consideral propter se ipsas ut subicclum
scicntiae, el haec est theologia quae in sacra Scriptura traditur”.

¥ Zob. W. Kluxen, Thomas von Aguin: Das Seiende und seine Prinzipien, {w:] Grund-
probleme der grofen Philosophen. Philosophie des Alterums und des Mittelaliers, wyd. J. Speck,
Golttingen 1972, s. 188-189; L. Honnenfelder, Die Wissenschaftlichkeit der Theologie als
Problem der Philosophie, {w:] Philosophie und Wis. haft, wyd. W. Oelmiiller, Paderborn
1988, s. 127-137. ’

2 Tomasz z Akwinu, Super Boetium De Trinitate, q. 6, a. 4, vol. 50, s. 70: ,In
scienliis speculativis semper ex aliquo prius noto proceditur, tam in demonstrationibus
proposilionum, quam eliam in inventionibus deffinitionum: sicut enim ex propositionibus
praccognitis aliquis devenit in cognilionem conclusionis, ita ex conceptione generis et dilferentiac
¢l causarum rei aliquis devenit in cognitionem specici. Hic autem non est possibile in inlinitum
procedere, quia sic omnis scientia periret, et quantum ad demonstrationes, et quantum ad
deflinitiones, cum infinila non sit pertransire; unde omnis consideratio scientiarum speculativarum
reducitur in aliqua prima, quae quidem homo non habet necesse addiscere aut invenire, ne
oporteat in infinitum procedere, sed corum notitiam naturaliter habel. Et huiusmodi sunt
principia demonstrationum indemonstrabilia, ut omne totum est maius sua parte et similia, in
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Akwinata ukazuje w swym wywodzie te same rozwigzania, ktére zawarl
w zestawieniu transcendentalibw w De veritate 1.1: konieczno$¢ istnienia
wiedzy wrodzonej, niemozliwo$¢ nieskoriczonej redukcji, sprowadzanie do
czegos ,,pierwszego” oraz awicennianska analogi¢ pomigdzy porzadkiem
dowodzenia i definiowania. W analizowanym tekscie Tomasz konczy dowod
wnioskiem okreslajacym zakres wiedzy filozoficznej: ,,Jasno stad wynika, ze
jedynymi rzeczami, ktére mozemy pozna¢ przy pomocy nauk teoretycznych
[..] sa te, ktore leza w zasiggu tychze, naturalnie poznanych zasad”Z.

Przedstawione przez Tomasza uzasadnienie tego wniosku nie jest teraz
dla nas istotne. Wazne jest to, co staje sic widoczne w tym tekscie, ze jego
zainteresowanie pierwszymi pojeciami intelektu bierze swéj poczatek w do-
ciekaniach teologicznych, poniewaz pojecia transcendentalne ustanawiajg
horyzont ludzkiej wiedzy rozumowej.

Podsumowujac: doktryna transcendentaliow jako ,tego, co pierwsze”,
zainspirowana przez Awicenng¢, musi by¢ rozumiana w powigzaniu z arys-
totelesowska idea scientia, boecjanska aksjomatyczna metoda ,,powszechnych
poje¢ duszy” oraz zainteresowaniem teologéw dotyczacym ograniczen ludz-
kiego rozumu.

2. METODA ROZKLADANIA POJEC A TRANSCENDENTALIA

Awicenna utrzymuje, ze ,rzecz”, ,,byt” i ,konieczne” s3 picrwszymi
pojeciami intelektu; w takim samym kontekScie wymienia trio: ,,rzecz”,
,»0yt” 1 ,jedno”. Dlaczego tylko te pojgcia sa ,,pierwsze”? Trzynastowieczni
autorzy wykazuja wyrazng Swiadomos$¢ metodologiczna w tej kwestii.
Probuja oni metodycznie wyjasniC uklad pojeC pierwotnych na drodze
rozkladania (resolutio — thumaczenie greckiego analysis) lub redukcji (reductio).
Wedtug Filipa Kanclerza ,,byt”, ,jedno”, ,prawda” i ,,dobro” nazywane
s3 pierwszymi pojeciami, ,,bowiem nic ma nic bardziej od nich pierwotnego
na co moglyby one by¢ rozlozone (fiat resolutio)”?2

Metoda rozkladania to refleksyjna analiza naszej wiedzy pojeciowe],
redukcja do pierwszego pojecia zawartego w kazdym pojmowaniu. Niekoniccz-
nie oznacza to, ze doktryna pierwszych poje¢ pociaga za soba ujecic
aksjomatyczne. Dzigki metodzie rozkladania, to, co jest ,,pierwszc” pojmowanc

quae omnes demonstrationes scientiarum reducuntur, el etiam primae concepliones intellectus,
ut entis, et unius, el huiusmodi, in quaec oportet reducerc omnes deffinitiones scientiarum
pracdictarum™.

# Tamze: ,Ex quo patel quod nihil potest sciri in scientiis speculativis [..] nisi ca
tantummodo, ad quac praedicla naturaliter cognila se extendunt”.

2 Filip Kanclerz, Summa de bono, q. 9, s. 30.
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staje si¢ wyrazne. To, co przeprowadziwszy analize odnajdujemy na koncu,
okazuje si¢ ,,pierwsze” w takim sensie, Ze jest warunkiem wiedzy rozumowej.
W sformutowaniu Henryka z Gandawy (Summa 24.7), ,Nic nie jest znane
lub zrozumiale, o ile pierwej nie jest poznane { zrozumiane w aspekcie
‘bytu’, Gednego’ oraz pozostalych pierwszych pojeé”?3. Metoda rozkiadania
moglaby by¢ nazwana ,transcendentalna” w rozumieniu Kanta, poniewaz,
wedlug niego, ,,w nauce transcendentalnej nie chodzi o to, by i¢ dalej do
przodu, lecz by podazaé wstecz’?*. Doktryna transcendentalidw nie jest
poszerzaniem ludzkiej wiedzy, lecz raczej cofaniem sie ku temu, co kazda
wicdza zaklada.

Nie istnieje, jak dotad, wyczerpujace studium dotyczace $redniowiecznej
metody rozkiadania?s. Ja skupig si¢ tutaj na jej zastosowaniu przez Alberta
Wielkiego, ktorego znaczenie dla filozofii §redniowiecznej jest powszechnic
nicdoceniane.

Szczegblna cecha jego dziela jest otwarto$¢ na réznorodne tradycjc
mysli. Albert napisal komentarze nie tylko do wszystkich pism Arystotelesa,
lecz takze skomentowat cale corpus Dionysiacum. Jedna ze szczegblnych
cech komentarza Alberta do De divinis nominibus Dionizego Areopagity jest
1o, ze w kilku miejscach kwestionuje on dionizjaisko-neoplatonski porzadek
imion boskich — w ktérym ,,dobro” jest bardziej pierwotne niz ,byt”
- z punktu widzenia porzadku transcendentaliéw, zgodnie z ktorym okres-
leniem pierwszym jest ,,byt™2S,

Albert probuje wyjasni¢ t¢ rozbiezno$¢, rozrézniajgc dwa rodzaje roz-
kladania. Jeden to redukcja skutku do jego przyczyny. Taka redukcja do
przyczyny pierwszej to modus resolutorius, wykorzystany przez Dionizego
w ksiedze O imionach boskich?’. Z perspektywy porzadku przyczynowego

2 Henryk z Gandawy, Summa quaestionum ordinariarum, a. 24, q. 7, fol. 144r}.

# {. Kant, Reflexionen zur Metaphysik, 5075, Akademie-Ausgabe, vol. XVI1il, Berlin
1928, s. 80: ,,In der transcendentalen Wissenschalt ist nicht mehr darum zu thun, vorwirds.
sondern zurick zu gehen™.

2 Por. L. Ocing-Hanhoflf, Die Methoden der Metaphysik im Mittelalter, [w:] Dic
Metaphysik im Mitelalter. Thr Ursprung und ihre Bedeutung, red. P. Wilpert, Berlin 1963,
s. 71-91; J. A. Aertsen, Method and Metaphysics. The ,via resolutionis’ in Thomas Aquinas,
[w:] ,,The Thomist” 1991, vol. §5, s. 199-227; E. C. Sweeney, Three Notions of Analysis
(resolutio) and the Structure of Reasoning in Aquinas, ,,The Thomist™ 1994, vol. 58, s. 197-243.

2 Albert Wiclki, Super Dionysium De divinis nominibus, c. 3, n. 2 fw:] tenze, Opera
omnia, vol. 27, 1, wyd. P. Simon, Miinster 1972, s. 101-102; c. 4, n. 2, wyd. Simon, s. 113;
c. 5, n. 2, wyd. Simon, s. 303. Por. J. A. Aertsen, Albert der Grofie und die Lehre von den
Transzendentalien. Ein Beispiel der Vermittlung und Innovation, [w:] Omnia disce. Kunst und
Gesichte als Erinnerung Herausforderung [Ksigga honorowa dla W. P. Eckerta], wyd. W. Senncr,
Koln 1996, s. 156-168.

27 Albert Wielki, Super Dionysium..., c. 1, n. 4, s. 2: , Modus agendi in omnibus suis
libris est resolutorius™; s. 3: ,,Hic est resolutorius [..] secundum quod [it resolutio in causam,
proul est univoce producens causam™.
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,,dobro” jest pierwszym okresleniem, poniewaz dobro¢ jest bezposrednim
srodlem rozprzestrzeniania sig bytu. Ponadto ,,dobro” okrefla cel, a cel jest
przyczyna przyczyn?. Drugi rodzaj to redukcja rzeczy do jej najbardziej
ogblnego orzecznika, ktory konstytuuje tg rzecz istotowo i we whasciwy jej
sposob. Taka wewnetrzna analiza rzeczy, ktora konczy si¢ na ,,bycie”, jest
podstawa doktryny transcendentaliow?®.

Albert nie tylko przedstawia roznicg pomigdzy tradycja neoplatonsko-
-dionizjanska i teoria transcendentaliéw, lecz takze probuje polaczy¢ obydwie
perspektywy. Mozliwo$¢ takiego powiazania lezy w stwierdzeniach znaj-
dujacych si¢ w De divinis nominibus, gdzie Areopagita przyjmuje powszechny
zasigg dobra: ,,nie istnieje byt, ktory nie uczestniczy w dobru i pigknie’3°.
Bonawentura, przykladowo, interpretuje to zdanie jako wyraz wzajemnej
zamienno$ci bytu i dobra3l. W ten sposéb analiza dionizjanska i transcen-
dentalna wykazuja pewne wzajemne podobiedstwo w tym, ze obie kieruja
sie ku temu, co wspdlne: pierwsza do tego, co jest wspblne w uprzyczyno-
waniu, druga — do tego, co wspolne w orzekaniu.

W XIII w. powszechnie utrzymywano, ze ,byt”, ,jedno”, ,prawda”
i ,,dobro” naleza do transcendentaliéw. Jednak Awicenna nie wymienial
dwoch ostatnich posrod ,,pierwszych”. Nowatorstwo doktryny §redniowiecznej
lezy zatem wlasnie w okresleniach verum i bonum. W swoim komentarzu
do Sentencji (I, d.46, a.l14) Albert ukazuje, iz jest tego faktu Swiadom
i thumaczy go, odwohlujac si¢ do dwoch rodzajow resolutio.

,,Wedlug Filozofa «byt» i «jedno» znajduja si¢ przed wszystkim”. Jest
to odwolanie do Arystotelesowskiego przedstawienia zamiennofci ,,bytu”
i ,jednego” z IV ksiegi Metafizyki, glownego zrdédia historycznego dla
sredniowiecznej doktryny transcendentaliow. Dalej Albert podkres§la ogra-
niczenia stanowiska Arystotelesa twierdzac, ze ,,Filozof nie méwi, iz «prawda»
i «dobro» sa dyspozycjami przystugujacymi kazdemu bytowi”. Powodem,
dla ktérego Arystoteles nie zalicza prawdy i dobra do transcendentaliéw
jest to, ze ,Filozof nie rozwaza bytu jako tego, co wyplywa z pierwszego,

2% Tamze, c. 5, n. 2, s. 303-304; c. 13, n. 28-29, s. 448-449.

2 Tamze, c. 5, n. 20 ad. 5, s. 314: {..] pro ipso ente, in quo stat resolutio intellectus. Quamvis
enim resolulio compositi in simplex stet in partes componentes, tamen resolutio in magis
universale stat in eo quod praedicatur. Illud autem quod praedicatur, est forma totius hoc
modo significata [...] et ideo resolutio non stat in essentia, sed in ente, et propter hoc ens
est primum”. Por. Albert Wielki, De causis et processu universitatis a prima causa, 11,
tract. 1, c. 17, [w:} tenze, Opera omnia, XVIl, 2, wyd. W. Fauser, Miinster 1993, s. 81:
. Propter quod resolutio entium non devenit usque ad primum principium, quando in
essentialia fiat resolutio”.

% [Pscudo-] Dionizy Areopagita, De divinis nominibus, c. 4, 7 (w tlumaczeniu na
facing Jana Saracena: ,Non est aliquid existentium quod non participat pulchro et bono”).

3 §w. Bonawentura, In I Sententiarum, dist. I,a.1,q.2 f 2 [w] tenze, Opera
omnia, wyd. Quaracchi, f. 32a: ,Ens et bonum convertuntur, sicut Dionysius vult”.
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madrego i dobrego bytu”. Widzi on byt ,jako to, co stanowi kres dla
intelektu rozkladajacego (resolvens) to, co pOzniejsze na to, co pierwotniejsze
oraz to, co zlozone na to, co proste’32

,Filozofowi” Albert przeciwstawia ,,Swietych” — i tu najprawdopodobnicj
mial on na mysli wlasnie Dionizego Areopagite. ,,Swigci” rozwazali byt
w aspekcie jego pochodzenia od pierwszego, prawdziwego i dobrego bytu,
co znaczy, ze uznawali oni, iz byt posiada cechy ,,prawdy” i ,,dobra”
w relacji do boskiej przyczyny. I pod tym wlasnie pogladem na okreélenia
pierwotne (prima) Albert si¢ podpisuje3?.

Przeciwstawienie ,,Filozofa” ,,Swietym™ ukazuje, iz Albert §wiadom by}
wplywu roéznych tradycji filozoficznych na doktryng¢ transcendentaliow:
arystotelesowsko-awicennianskiej redukcji do najbardziej ogdlnego orzecznika
oraz chrzeScijansko-neoplatonskiego sprowadzania do przyczyny pierwszcj.
Poniewaz uznaje on oba rozwiazania ~ jako wzajemnie si¢ dopeiniajace
— jego doktryna ,tego, co pierwsze” moze byé ujmowana dwojako. Trans-
cendentalia s3 tak samo pierwszymi pojeciami intelektu, jak i pierwszymi
determinacjami ontologicznymi, pochodzacymi od pierwszej przyczyny.

3. PODSTAWY WIEDZY TEORETYCZNEJ I PRAKTYCZNEJ

Awicennianskie uzasadnienie koniecznoéci istnienia poje¢ pierwotnych
oparte jest na analogii pomigdzy porzadkiem ,,zgody”, czyli dowodu,
i porzadkiem ,,wyobrazenia”. Twierdzenia nalezy sprowadza¢ do oczywistych
picrwszych zasad i tak samo nalezy postgpowaé z pojeciami ludzkiego
rozumu. Jednak, wedlug trzynastowiecznych autoréw, pomiedzy tymi dwoma
porzadkami istnieje nie tylko analogia, lecz takze relacja ustanowienia.
Najwybitniejszym zwolennikiem tego pogladu jest Tomasz z Akwinu, ktory
przyjmuje twierdzenie Awicenny w De veritate (1, 1), ale w swoich pOZniejszych
pismach posuwa si¢ o krok dalej.

Centralnym punktem rozwazan Tomasza jest poglad, Ze nasze rozumicnic
twierdzen oczywistych zalezy od znajomo$ci termindw, ktoére si¢ na nic
sktadaja. W swoim komentarzu do De hebdomadibus redukuje on w ten

32 Albert Wielki, In I Sententiarum, d. 46, a. 14, [w:] tenze, Opera omnia, vol. 26.
wyd. Borgnet, s. 450: ,,Dicendum, quod secundum Philosophum, anle omnia sunt ens et unum.
Philosophus enim non ponit, quod verum et bonum sunt dispositiones generaliter concomitantes
cns [}, Quia Philosophus non considerat ens secundum quod fluit ab ente primo ct uno ct
sapicnte et bono, sed ipse considerat ens secundum quod stat in ipso intellectus resolvens
posterius in prius, el compositum in simplex [...]”.

33 Tamze: ,,Et ideo sic generaliter considerando ista, ut consideraverunt Sancti, dicemus
[..]. Hoc autem ideo dico, quia ista a Sanctis prima ponuntur et in quolibet”.
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sposob, jak widzieliémy, boecjaniskie ,,powszechne pojecie duszy” do terminow
najbardziej ogblnych (maxime communia), transcendentaliéw: ,,byt”, ,jedno™
i ,,dobro”. Nastepnie porzadkuje aksjomaty, postugujac si¢ owymi trzema
pojeciami i dzieki temu jest zdolny ulozy¢ je w sposob, ktory jest przyjety
jako oczywisty w samym De hebdomadibus®*. Podobny zamyst znajduje si¢
u podloza jego rozwazan, dotyczacych podstaw wiedzy teoretycznej i prak-
tycznej w ogole.

W czwartej ksiedze Metafizyki Arystoteles bada pierwsza i najbardziej
pewng zasad¢ dowodzenia. Jednym z warunko6w, jakie tego rodzaju zasada
musi spetnié, jest, by nie odwolywala si¢ ona do niczego innego. ,Filozof™
uzywa okre§lenia anhypotheton (1005b14), ktérym Platon opisywal ldeg
Dobra3s. Warunek powyzszy spelnia zasada sprzecznosci: ,,to samo nic
moze zarazem przystugiwa¢ i nie przystugiwa¢ temu samemu i pod tym
samym wzgledem”*. Tomasz nazywa tg¢ zasadg ,,aksjomatem aksjomatow’
i czyni uwagg, ze ludzie, ktOrzy przeprowadzajs dowody, sprowadzaja
wszelkie argumenty do tejze zasady jako ostatecznej w porzadku rozkladania
(resolvendo)’’.

W swoim komentarzu Akwinata wychodzi jednak daleko poza literg
tekstu i ustanawia podstawg filozoficzna dla anhypotheton. Punktem wyjscia
jego argumentacji jest arystotelesowska koncepcja dwoch rodzajow operacji
wiladciwych intelektowi. Pierwsza operacja intelektu jest ta, dzigki kiorcj
poznaje on ,,czym co$ jest”, druga — ta, za pomoca ktorej intelekt ,sklada
i rozklada” tzn. formutuje sady pozytywne i negatywne. W obu tych
opcracjach znajduje si¢ cos$, co jest pierwsze. W pierwszej tym, co intelekt
ujmuje jako pierwsze jest ,,byt” — co, jak stwierdza Tomasz, stanowi
warunek calej wiedzy pojeciowej. Zasada sprzecznosci zalezy od zrozumicnia
,.bytu” (oraz jego oddalenia od ,,nie-bytu”) i jest przeto tym, co picrwszce

¥ Tomasz z Akwinu, Expositio libri De ebdomadibus, wyd. Leonina, vol. 50, Roma
1992, s. 270: ,,Et ideo primo ponit Boethius quasdam conceptiones pertinentes ad ens, secundo
quasdam pertinenles ad unum ex quo sumitur ratio simplicis et compositi [...]; terlio ponit
quasdam concepliones pertinentes ad bonum”.

3% Zob. Arystoteles, Metafizyka, 1005b 14, ks. I' (IV), rozdz. 3, [w: tenzc, Dzicle
wszystkie, 1. 2, Warszawa 1990, s. 669. Por. Platon, Paistwo, 511B, ks. VL.

3 Arystoteles, Metafizpka, 1005b 19-20, ks. I' (1V), rozdz. 3, tlum. K. Lesniak, [w:]
tenze, Dziela wszystkie, t. 2, s. 669. Por. K. H. Volkmann-Schluck, Der Saiz vom
Widerspruch als Anfang der Philosophie, (w:] Durchblicke [Ksigga honorowa dla M. Heideggera).
Plullingen 1959, s. 134-150.

? Tomasz z Akwinu, In IV Meiaph., lecl. 6, s.603-604, wyd. M.-R. Cathala,
R. M. Spiazzi, Torino 1950: ,,Et propter hoc omnes demonstrationes reducunt suas propositioncs
in hanc propositionem, sicut in ullimam opinionem omnibus communem: ipsa cnim esl
naturaliter principium et dignitas omnium dignitatum. [.] inquantum in hanc reducunt
dcmonslrantes omnia, sicut in ultimum resolvendo”.
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w drugiej operacji wlasciwej intelektowi®®. Akwinata w swoim komentarzu
opiera anhypotheton na ,bycie” — jako pierwszym pojeciu. Nadaje on
pierwszej zasadzie dowodzenia (ujetej jako poczatek nauki teoretycznej) cos,
co moglibySmy nazwaé podstawa ,transcendentalng”.

Tomasz stosuje taka sama strategig, ustanawiajac podstawy nauki
praktycznej — co mozna znalez¢ w jego klasycznym przedstawieniu prawa
naturalnego w Summa theologiae (1-11, 94.2). W tekécie tym Akwinata
wypracowuje dla nauki praktycznej strukture analogiczna do struktury
nauki teoretycznej. Podobiefistwo pomiedzy rozumem teoretycznym i prak-
tycznym — co jest oryginalnym elementem jego etyki — polega na tym, ze
,,nakazy prawa naturalnego s3 dla rozumu praktycznego tym samym, co
pierwsze zasady dowodzenia dla rozumu teoretycznego, poniewaz jedne
1 drugie sa zasadami oczywistymi «same przez sig» (principia per se no-
ta)3s.

Ponicwaz pomigdzy pierwszym pojeciem intelektu: ,,bytem” i pierwsza
zasada nauki teoretycznej zachodzi relacja ustanowienia, Tomasz - na
podstawie strukturalnej analogii pomigdzy nauka teoretyczna i praktyczna
~ jest w stanie ustali¢ relacjg ustanowienia miedzy pierwszym pojeciem
rozumu praktycznego oraz pierwsza zasada nauki praktycznej. Pierwszym,
co zostaje ujete przez rozum praktyczny, jest — jak dowodzi — pojecie
,,dobra”, rozum praktyczny bowiem jest nastawiony na dzialanie, a kazdy
dziatajacy kieruje si¢ do jakicgo$ celu, majacego natur¢ dobra. Wspdlnym
ratio ,,dobra” jest ,to, czego wszyscy pragna”. Stad wyplywa pierwsza
zasada nauki praktycznej, tj. pierwszy nakaz prawa naturalnego: ,,Nalezy
czyni¢ dobro i za nim podazaé, zta za§ unikaé”*.

Podsumowujac: transcendentalia okazuja si¢ tym, co jest najbardziej
podstawowe w takiej mierze, w jakie] sa podstawami nauki teoretycznej
i praktyczncj. Pierwsza zasada rozumu teoretycznego — ankypotheton myslenia

3% Tamze, lect. 6, s. 605: ,,Ad huius aulem evidentiam sciendum esl, quod, cum duplex
sit operatio intellectus: una, qua cognoscit quod quid est [...]; alia, qua componil et dividit:
in ulroque est aliquod primum: in prima quidem operatione est aliquod primum, quod cadit
in conceptione intellectus, scilicet hoc quod dico ens; nec aliquid hac operatione potest mente
concipi, nisi intelligatur ens. Et quia hoc principium, impossibile est essc et non esse simul.
dependet ex intellectu entis [...], ideo hoc etiam principium est paturaliter primum in secunda
operatione intellectus, scilicet componentis et dividentis™.

¥ Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-11, q. 94, a. 2: , Praecepia legis naturac
hoc modo se habent ad rationem practicam sicut principia prima indemonstrabilia ad rationem
speculativam: utraque cnim sunt quacdam principia per se nota”.

% Tamze: ,,Sicut aulem ens esl primum quod cadit in apprchensione simpliciter, ita
bonum est primum quod cadit in apprehensione praclicae rationis, quae ordinatur ad opus:
omne enim agens agit propter finem, qui habet rationem boni. Et ideo primum principium
in ratione praclica est quod fundatur supra rationem boni, quae est, Bonum est quod omnia
appetunt. Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod & est faciendum et proseq funt,
et malum vitandum.
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— opiera si¢ na ,,bycie”, pierwszym pojeciu transcendentalnym, za$ pierwsza
zasada rozumu praktycznego — na dobru.

4. TRANSCENDENTALIA I PIERWSZA FILOZOFIA

Kazda nauka, stwierdza Roger Bacon w swoich kwestiach do Metafizyki,
moze by¢ nazwana ,filozofig”, lecz we wlasciwym sensie tego stowa tylko
metafizyka zastuguje na tg¢ nazwe*!. Obserwacja ta jest bardzo trafna,
bowiem w pierwszej filozofii czyni si¢ istotne postanowienia dotyczace tego,
co pierwsze i najbardziej podstawowe. Musimy zatem zbadaC stosunek
metafizyki do doktryny transcendentaliow.

Wglad w studium metafizyki na Paryskim Wydziale Sztuk daje nam
Przewodnik dla studium sztuk napisany przez anonimowego mistrza tego
Wydzialu ok. 1230-1240. Wedlug Przewodnika metafizyka zajmuje si¢
,.,rzeczami, ktoére w najwigkszym stopniu przekraczaja nature (,,de maxime
transcendentibus naturam”), mianowicie boskimi’42. Termin franscendentia
oznacza tutaj to, co ,transcendentne” w sensie bycia poza materialnym
i fizycznym $wiatem. W Przewodniku odzwierciedla si¢ teologiczna koncepcja
metafizyki, ktéra panowala wéréd greckich komentatorow Arystotelesa
u schytku starozytno$ci, a w wieki Srednie przeniesiona zostala przez
Boecjusza. Pierwsza filozofia jest nauka o tym, co transcendentne, tzn.
o bycie boskim.

W wieku XIII termin transcendentia otrzymal nowe znaczenie filozoficzne.
Jego dokladne pochodzenie jest nadal niepewne; terminu franscendentia nie
stosuje nie tylko Filip Kanclerz, ale takze Aleksander z Hales ani Henryk
z Gandawy*3. Najczestsze okreSlenia to: prima i communissima. Z powodu

# R. Bacon, Quaestiones alterae supra libros primae philosophiae Aristotelis, {w:) tenze,
Opera hactenus inedita, vol. 11, wyd. R. Steele, Oxford 1932, s. 112: ,,Nomine communi
quaclibet scientia potest dici philosophia, sed nomine proprio vel approprialo ista sola, scilicet
Metaphysica, philosophia nuncupatur™.

* C. Lafleur, Le ,,Guide de l'étudiant’”” d'un maitre anonyme de la faculté des arts de
Paris au XlIlle siécle, Québec 1992, s. 33.

4 H. Knittermeyer twierdzi, ze Albert Wielki jesl autorem terminu (ranscendentia, zob.
tenze, Der terminus ,transzendental” in seiner historischen Entwicklung bis zu Kant, Marburg
1920. Pochodzenie jego jednakze jest bez walpicnia starsze. Tak zwana Dialectica Monacensis
jest jednym z najstarszych — chociaz dokladnie nie ustalono daty powslania (pierwszc
cwieréwiecze trzymastego stulecia?) — dziel, w ktérym pojawia si¢ termin transcendentia, por.
L. M. de Rijk, Logica Modernorum. A Contribution to the History of Early Terminist Logic,
vol. 1I/2, Assen 1967, s. 560-561: ,,Ad hunc modum reducuntur omnes equivocaliones quac
sunl circa nomina transcendentia. Qualia sunl haec: res, ens, wnum, universale, possibile,
contingens, idem, diversum, el similia”.
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swej ogélnosci przekraczaja one szczegblowe ,,sposoby’ (modi) bytu, ktére
Arystoteles nazwal kategoriami, i sa nazywane franscendentia. Transcenduja
kategorie nie dlatego, ze oznaczaja rzeczywisto$¢ poza nimi, lecz dlatego,
ze przenikaja (circumeunt) je wszystkie®. To nowe znaczenie stalo sig
decydujace dla rozumienia pierwszej filozofii w XIII w.; byla to przemiana
doktrynalna okre§lana jako ,drugi poczatek metafizyki”*®.

W tym wzgledzie pouczajacy jest komentarz Alberta Wielkiego do
Metafizyki. W pierwszym traktacie stawia on kwesti¢ ,,Co jest wlasciwym
przedmiotem (proprium subiectum) tej nauki?” Istnieja — wyjasnia Albert
~ trzy rbézne poglady w tej materii. Niektérzy filozofowie twierdzili, ze
whasciwymi przedmiotami metafizyki sa pierwsze przyczyny, poniewaz
nauka to poznawanie przyczyn a pierwsza filozofia §ledzi rzeczywisto$¢ az
do pierwszych przyczyn. Inni, pod wplywem opisu przedstawionego przez
Arystotelesa w VI ksiegdze Metafizyki, utrzymywali, ze pierwsza filozofia
zajmuje si¢ rzeczami boskimi. Trzecia grupa, wspierajac si¢ Arystotelesowskimi
twierdzeniami z ksiggi XIV, uwazala za najbardziej odpowiedniego kandydata
byt-jako-byt*S,

Albert bada powyzsze trzy stanowiska, dyskutujac kazde z nich. Wzorca
dla rozwazan dostarcza mu Awicenna, ktéry takze — w pierwszym rozdziale
swojej Metafizyki — zauwaza, ze cho¢ kazda nauka posiada wilasciwy sobie
przedmiot, pozostaje niejasnym co stanowi przedmiot nauki boskiej. Czy
jest nim najwyzszy Bog, czy raczej ostateczne przyczyny rzeczy? Awicenna
odrzuca obie propozycje. Powszechnym przedmiotem metafizyki moze by¢
jedynie byt-jako-byt (ens inquantum ens)®. Albert w duzym stopniu wykorzys-
tuje lacinskie tlumaczenie pracy Awicenny; pod jednym jednakze wzglgdem
wykracza poza mys$l arabskiego filozofa. Dostarcza bowiem pozytywnego

“ Albert Wielki, Metaphysica, X, tract. 1, c. 7, [w:] tenze, Opera omnia, vol. 16,
wyd. B. Geyer, Minster 1960, s.441; Tomasz z Akwinu, De virtutibus in communi, a. 2
ad 8, wyd. P. A. Odetto, Turin 1949; s. 712: ,[...] in transcendentibus, quae circumeunt omne
ens”; Dietrich z Freibergu, De quidditatibus entium 7, [w:] tenze, Opera omnia, wyd.
R. Imbach/).-D. Cavigioli, Hamburg 1983, s. 109.

4 L. Honnefelder, Der zweite Anfang der Metaphysik. Voraussetzungen, Ansditze und
Folgen der Wiederbegriindung der Metaphysik im 13./14. Jahrhundert, [w:] Philosophie im
Mittelalter. Entwicklungslinien und Paradigmen, red. J. P. Beckmann e. a., Hamburg 1987,
s. 165-186.

“ Albert Wielki, Metaphysica, I, tract. 1, c. 2, vol. 3, s. 3-4. Bardzi¢j dokladng
analiz¢ koncepcji Alberta czytelnik majdzie w: J. A. Aertsen, Albertus Magnus und die
mittelalterliche Philosophie, ,Allgemcine Zeitschrift fiir Philosophie™ 1996, vol. 21, s. 111-128.
Na temat dyskusji dotyczacych ,,przedmiotu” metafizyki zob. A. Zimmermann, Ontologic
oder Metaphysik? Die Diskussion iiber den Gegenstand der Metaphysik im 13. und 14. Jahrhundert,
2. erw. Aull, Leuven 1998 (RTPM Bibliotheca 1) (o Albercie s. 186-198); B. Turiel, K
sujeto de la metafisica en San Alberto Magno, ,Studium. Rivista de Filosofia y Theologia™
1961/1962, vol. 1-2, s. 324-358.

“T Avicenna lalinus, Liber de philosophia prima, 1, c. 2, s. 9-18.
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argumentu na poparcie tezy, iz metafizyka jest nauka o bycie. Argument
ten jest godny szczegblnego zainteresowania.

Nauka owa jest nazywana ,pierwsza” filozofia, poniewaz zajmuje si¢
czyms§, co jest pierwsze. Powstaje zatem pytanie: dlaczego i w jakim sensic
tym pierwszym jest byt, a nie — jak by si¢ mozna spodziewaé — Bog czy
tez pierwsze przyczyny. Albert przytacza dwa wyjasnienia dla ,,pierwszenstwa’
bytu: byt jest pierwszy w porzadku poznawczym — rozkladanie poje¢ konczy
sie na ,bycie”. Jako to, co pierwsze w poznaniu, spelnia warunek bycia
przedmiotem tej nauki, tzn. jest tym, co najbardziej pierwotnme. Byt jest
nadto pierwszy w porzadku ontologicznym, poniewaz jest podstawa (primum
fundamentum) wszystkich rzeczy, a nie istnieje nic, co byloby jego podstaws.
Na poparcie tego Albert cytuje czwarta tezg¢ Liber de causis (ksiggi, ktorg
uznaje za dzielo ,,Filozofa™): ,,Pierwsza z rzeczy stworzonych jest byt (esse)”*".

Na koniec swoich rozwazan Albert stwierdza, ze metafizyka zajmuje si¢
prima 1 transcendentia®®. Tak dokladne okreflenic owych ,,picrwszych”
pozwala nam jasno stwierdzi¢, jak Albert rozumial pierwszg filozofie. To
wlasnie on jako pierwszy stosuje doktryng transcendentaliow, by interpretowad
Melafizyke Arystotelesa. Pierwsza filozofia staje sig wigc nauka o tym, co
transcendentalne.

Stanowisko Alberta jednakze nie wyklucza z dziedziny metafizyki zagadnien
dotyczacych tego, co transcendentne i boskie. Wskazuje raczej, ze kwestic
te podejmuje si¢ z perspektywy transcendentalnej i rozwaza z punktu
widzenia ,,bytu w ogdle”. Relacja pomigdzy tym, co transcendentalne { tym,
co transcendentne jest zagadnieniem przyczyniajacym si¢ do powstania
wielu kontrowersji w pdznych wiekach $rednich — czego oznaka sa dysputy
na temat ,,analogicznego” czy ,,jednoznacznego” charakteru ‘bytu’. Jest to
problem, przy ktérym ujawnia sie, uzywajac wyrazemia Paula Vignaux,
,.buntownicza réznorodnos$¢” S$redniowiecznej filozofii transcendentainejs®.
Roéznorodno$¢ te przedstawi¢ w ostatniej czeSci niniejszej pracy.

5. BONAWENTURA: OPARCIE WSZELKIEJ PEWNEJ WIEDZY NA BYCIE BOSKIM

Znaczenie Bonawentury dla filozofii Sredniowiecznej oceniano réznorako.
Etienne Gilson charakteryzowal my$l Bonawentury jako ,,najbardziej $red-

“ Albert Wielki, Metaphysica, |, tract. 1, c. 2, vol. 4, s. 57-68; tamze, tract. 1, c. 1.
vol. 2, s. 67-70; tamze, IV, tract. 1, c. 2, s. 18-34.

% Tamze, 1, tract. 1, c. 2, vol. 5, s. 13-14.

© P. Vignaux, Philosophie au moyen dge, procédé d'une introduction nouvelle et suivi de
..Lire Duns Scot aujourd'hui®, Paris 1987, s. 64: ,laisser voire la diversité rebelle”. Por. Ph.
W. Rosemann, Pourquoi et ¢ étudier la philosophie médiévale aujourd’hui, ,,Freiburger
Zeitschrift fir Philosophic und Theologie” 1996, vol. 43, s. 19-29.
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niowieczna”, sposrod wszystkich powstalych w tym okresie z uwagi na jego
odmowg oparcia filozofii na powszechnie przyjmowanej podstawie — czystym
rozumie’t. Paradoksalnie, Bonawentura poszukiwal prawdy filozoficznie
niewatpliwej bardziej uporczywie niz ktorykolwiek inny muysliciel $rednio-
wieczny. W swoich Quaestiones disputatae De mysterio Trinitatis stawia dwic
podstawowe kwestie. Pierwsza dotyczy podstawy wszelkicj wiedzy, ktory
mozemy nazwaC pewna (fundamentum omnis cognitionis certitudinalis): ,,Czy
boze istnienie jest prawdg niewatpliwa?” Druga kwestia dotyczy wszelkicj
wiedzy zwiazanej z wiara: ,,Czy boska Trojca jest verum credibile?’s?
Poszukiwania podstaw calej wiedzy pewnej sa stalym motywem w pracach
Bonawentury.

W swoim Itinerarium mentis in Deum Bonawentura rozwiazuje powyzszy
problem analizujac naszg wiedzg, w ktorej to analizie ujawnia sie whasciwa
natura jego teorii transcendentaliéw®3, Intelekt rozumie, co oznaczajy
pojecia (termini), kiedy wie, czym rzecz jest dzigki jej definicji. Definicj¢
tworzy si¢ poprzez sprowadzenie definijowanego przedmiotu (dla przykladu
‘czlowiek’) do wyzszego, tj. bardziej ogodlnego pojecia (dla przykladu
‘zwicrzg’). Ono z kolei musi by¢ redukowane do coraz wyzszych poje¢ (dla
przyktadu ‘substancja’), az osiagnigte zostana te, ktore sa najbardziej ogoine
(generalissima). Sa to: ,,byt” oraz jego sposoby (modi). ,jedno”, ,,prawda”
i ,,dobro” — czyli transcendentalia. Je§li si¢ ich nie zna, wowczas nie mozna
w petni (definitive) zrozumicC takze pojeé nizszychs+

Wywod Bonawentury przypomina nieco ten, ktory znajdujemy w De
veritate, lecz wedlug niego — inaczej niz dla Tomasza — analiza wiedzy
ludzkiej nie konczy si¢ na osiagnigciu ,,bytu w ogédle”. ,Byt” — zauwaza
— moze byé ujmowany jako nicdoskonaly i doskonaly, zmienny i niezmicnny,
zalezny | absolutny, zlozony i prosty — Bonawentura podaje ciag altcrnatyw,

St E. Gilson, The Philosophy of St. Bonaventure, przcki. F. J. Sheed, New York 1965,
s. 437, Por. A. Specr, Bonaventure and the Question of a Medieval Philosophy, ,.Medieval
Philosophy and Theology™” 1997, vol. 6, s. 25-46.

st §w. Bonawentura, De mysterio Trinitatis, [w:] tenze, Opera omnia, vol. 5, wyd.
Quaracchi, [, 45ab: ,,Volentes circa mysterium Trinitatis aliquid indagare, divina pracvia gratia,
duo pracmiltimus tanquam praeambula: quorum primum est fundamentum omnis cognitionis
certitudinalis; secundum est fundamentum omnis cognitionis fidelis. Primum est, utrum Deum
esse sit verum indubitabile. Secundum est, Deum essc trinum sit verum credibile”.

53 Por. J. A. Aertsen/A. Spcer, Die philosophie Bonaventuras und die Transzenden-
talienlehre, ,Recherches de Théologie et Philosophie médiévales™ 1997, vol. 64, s. 32-66.

% Sw. Bonawentura, ltinerarium mentis in Deum, I, 3, {w] tenze, Opera omnia,
vol. §, [. 304a: ,,Capit aulem intelleclus lerminorum significata, cum comprchendit, quid cst
unumquodque per definitionem. Sed definitio habet fieri per superiora, et illa per superiora
definiri habent, usquequo veniatur ad suprema et gencralissima, quibus ignoratis non possunt
intelligi definitive infcriora. Nisi igilur cognoscatur, quid est ens per se, non potest plenc scirc
definitio alicuius specialis substantiae. Nec ens per se cognosci potest, nisi cognoscatur cum
suis condilionibus, quae sunt unum, verum, bonum”.
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przez co antycypuje doktryng transcendentaliéw dysjunktywnych Dunsa
Szkotass. Dowodzi dalej, ze niedoskonalosci i braki znamy jedynie poprzez
okreslenia pozytywne. Wiedza o tym, co niedoskonale, Ze jest niedoskonalym,
zaklada wiedze o tym, co doskonale. Zatem intelekt nasz, przeprowadzajac
analize zupelna (plene resolvens), moze pojaé jakikolwiek byt stworzony
tylko wtedy, gdy jest w stanie wejrze¢ w najbardziej czysty, doskonaly
i absolutny bytss. Stad Bonawentura wnioskuje, Ze byt, ktéry intelekt
ujmuje jako pierwszy, jest czystym aktem, a taki moze by¢ tylko byt boskis”.

Oryginalno§¢ stanowiska Bonawentury zawiera si¢ w jego metodzic
analizy wiedzy. Dwa rodzaje analizy, ktore rozroznil Albert Wielki — pre-
dykatywna redukcje do ,,bytu” oraz redukcj¢ do przyczyn - interpretuje on
jako dwa kolejne etapy tej samej analizy. Intelekt moze dokonywa¢ rozkiadu
potowicznego i niezupeinego (semiplene) lub catkowitego i doskonatego (plene).

Rozkladanie niezupelne koriczy si¢ na pojeciach najbardziej ogolnych
(generalissima) — okreSleniach transcendentainych, ktore ujmuje si¢ implicite
w kazdym pojeciu. Jednak w przypadku rozkiadania catkowitego przedmioty
rozwaza sic w relacji do boskiej przyczyny. ,,Kiedy intelekt dokonujc
rozkladania calkowitego, nic nie moze zosta¢ pojete, o ile nie jest poznany
byt pierwszy”%. Bonawentura ze szczegOlnym naciskiem okre$la swe wlasnc
stanowisko: ,,autor Ksiggi o przyczynach rzecze: «pierwsza z rzeczy stworzonych
jest byt», ja [Bonawentura) jednak mowig: «pierwsza z rzeczy intelektualnych
jest byt pierwszy»”%.

55 Por. R. Lay, Passiones entis disiunctae. Ein Beitrag zur Problemgesichte der Transzen-
dentalientehre, ., Theologie und Philosophie™ 1967, vol. 42, s. 51-78, szczegélnie s. 56.

6 Sw. Bonawentura, ltinerarium mentis, 111, 3, V, f. 304a: ,,Ens autem, cum possit
cogitari ut diminulum et ut completum, ut imperfeclum el ut perfectum, ul ens in potentia
et ut ens in aclu, ut ens secundum quid et ut ens simpliciter, ul ens in parte ¢{ ut ens
totaliter, ut ens transiens et ut ens manens, ut ens per aliud et ul ens per se, ut ens permixtum
non-enti et ut ens purum, ut ens dependens et ut ens absolutum, ut ens posterius ct ut ens
prius, ut ens mutabile el ut ens immutabile, ut ens simplex cl ut ens composilum: cum
privationes et defectus nullatenus possint cognosciri nisi per positiones, non veni intetlectus noster
ut plene resolvens intellectum alicuius ecntium creatorum, nisi juvelur ab intellectu entis
purissimi, actualissimi, completissimi et absoluti”.

57 Tamze, V, 3 (V, IT. 308b-3092): ,,Si igitur non ens non potest intelligi nisi per ens, ct
ens in potentia non nisi per ens in actu, et esse nominat ipsum purum actum entis: essc igitur
cst quod primo cadit in intelleclu, et illud esse est quod est actus purus. Sed hoc non est
esse particulare, quod est esse arclatum, quia permixtum est cum potentia, nec essc analogum,
quia minime habet de actu eo quod minime est. Restat igitur, quod illud esse est esse divinum”.

st Sw. Bonawentura, In I Sententiarum, d. 28 dub. 1, [w:] tenze, Opera omnia, vol.
1, wyd. Quaracchi, {. 504b: ,Intellectu resolvente semiplenc potest intelligi aliquid cssc non
intellecto primo ente. Intellectu autem resolvente perfecte non potest intelligi aliquod primo
cnte non intellecto”. Por. L. Oeing-Hanhoff, Die Methoden der Metaphysik, s. 79-80,
przyp. 25.

 Sw. Bonawentura, Collationes in Hexaémeron, X, 18, [w:] tenze, Opera omnia,
vol. 5, wyd. Quaracchi, [. 379b: ,,Unde dixit ille: Prima rerum creaturarum omnium est esse;
sed ego dico: prima rerum intellectualium est esse primum™.
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Dla Bonawentury to, co jest transcendentalne i to, co transcendentne
powiazane jest w ten sposdb, Ze to, co pierwsze w porzadku poznawczym
jest jednoczesnie pierwsze ontologicznie. Bog jest tym, co jest poznane jako
pierwsze; zasady wiedzy i bytu sa identyczne. Doktryna transcendentaliow
przechodzi tutaj teologizujaca transformacje, ktéra w XIV w. jeszcze bardziej
zradykalizuje Mistrz Eckhart. Utozsami on po prostu transcendentalia
i Boga — ,,byt”, ,jedno” i ,,prawda” sa wlasciwe jedynie Bogus®.

KONKLUZJA

Tez¢ ogblna, ktorej zamierzalem dowies¢ w mej pracy, mozna podsumowac
w sposOb nastgpujacy: teoria transcendentalidow rozwijana w wieku XIII
wigze si¢ istotnic z tematem kongresu (,,Czym jest filozofia w wickach
$rednich?”), poniewaz teoria ta szukala odpowiedzi na pytanie: ,,Co jest
pierwsze i najbardziej podstawowe?’ Transcendentalia sa tym, co pierwsze
pod wzglgdem poznawczym, pierwszymi pojeciami intelektu ksztaltujacymi
warunki i horyzont wiedzy intelektualnej. Transcendentalia sa tym, co
najbardziej podstawowe, poniewaz opieraja sig na nich pierwotne zasady
nauki teoretycznej i praktycznej. Transcendentalia sa pierwotnymi i najbardziej
powszechnymi cechami rzeczy | dlatego stanowia przedmiot pierwszcj
filozofii. Transcendentalny sposob myslenia dopuszcza réinorodne opraco-
wania. Przyklad tej wiclorakosci podalem w ostatniej czesci niniejszego
studium. W analizie wiedzy dokonanej przez Bonawentur¢ to, co pierwsze
1 najbardziej podstawowe utozsamione zostalo z bytem boskim.

Przelozyl Robert Podkonski, przejrzal i poprawil Marek Gensler

@ Mistrz Eckhart, Prologus in opus propositionum, n. 4, [w:) tenze, Lat. Werke.
vol. 1, wyd. K. Weiss, Stutigart 1964, s. 167: ,Notandum ergo proocmialiler primo quod
solus dcus proprie est ens, unum, verum, bonum”. Por. tenze, Expositio s. evangelii sec.
Johannem, n. 97, (w:] tenze, Lat. Werke, vol. 3, wyd. K. Christ/J. Koch, Stutigart 1994,
s. 83: ,,Propria ista, in quae deus venit, sunt esse sive ens, unum, verum, bonum. Haec cnim
quattuor deus habet propria™.
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THE BEGINNINGS OF TRANSCENDENTAL PHILOSOPHY

The paper presents the sources and the developmeni of the medieval doctlrine of
transcendentals. In Aerisen’s opinion, transcendental philosophy of the Middle Ages dilfers
considerably from the ontological doctrine of the Ancients as well as from the modern thcory
referring to the sphere of cognition.

The beginnings of the medieval doctrine of the transcendentals were inspired mostly .by
considerations concerning primary conceptions of human mind included in Avicenna’s
“Metaphysica”. Furthermore, they were connected with the Aristotelian idea of science, the
Boethian axiomatic melhod of “common conceptions of the soul,” and thcologians’ interest
in the horizon of human iniellectual knowledge. Beside the Aristotelian-Avicennian reduction
to the most universal predicate Albert the Great acknowledged another reduction (originating
from the Christian-Neoplatonic tradition): reduction to the first cause. In his opinion, thesc
two resolutions are complementary to each other.

In the philosophy of Thomas Aquinas, transcendentals are most fundamental insolar asx
they are the foundations of theoretical and practical science. The principle of contradiction
— considered as the beginning of theoretical science — rests on the understanding of “being”,
and the first precepl ol natural law is founded on “the good™.

The development of the doctrine of the iranscendentals in 13" century allows to call the
period ‘‘the second beginning of metaphysics” — since it changes the understanding of the
proper subject of First Philosophy. In Albert the Great, lor example, metaphysics ceases lo
be the science of the divine, and becomes the science concerning what is first and the most
fundamental — “being-as-being”.

In St. Bonaventure’s philosophy, the doctrine of the transcendentals undergoes a theologizing
transformation: that, which is first in the cognitive order is, at the same time, first ontologically.
For Bonaventure, the latter “first” is God.



