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REALNE ZEOZENIE A REALNA ROZNICA
ISTOTA 1 ISTNIENIE W DOKTRYNIE SW. TOMASZA Z AKWINU
1 IDZIEGO RZYMIANINA

Postacig, ktéra obecnie w spos6b najbardziej naturalny kojarzy sie
z problemem realnej réznicy pomiedzy istota i istnieniem jest §w. Tomasz
z Akwinu. Jest to uzasadnione z pewnoscia przez fakt, ze Akwinata byl
autorem — jak si¢ zdaje — najdojrzalszej interpretacji powyzszego problemu.
Bardzo istotne znaczenie ma takze to, ze — zapewne w konsekwencji tego,
co napisano powyzej — wszyscy mySliciele, uznajacy dzi$ filozoficzna stusznosc
rozréznienia pomigdzy istota i istnieniem (z sytuacja taka mamy do czynienia
w réznych odmianach neotomizmu, na gruncie polskim zwlaszcza reprezen-
towanego przez szkole lubelska) interpretuja je na sposéb Tomaszowy.
Historycznie jednak tak jednoznaczne skojarzenie Akwinaty z problemem
nie jest do korica oczywiste.

Przede wszystkim nalezy zauwazycC, ze §w. Tomasz nie byl ani pierwszym,
ani jedynym filozofem uznajacym realna réznice pomiedzy istota i istmieniem.
Oczywiscie bigdem byloby przypisywanie takiego rozrdznienia Arystotelesowi,
na ktorego nauce opieral si¢ Doktor Anielski, tworzac wlasna doktryng.
Filozof nie odrdznial nigdy realnie istoty od istnienia, twierdzac jedynic
tyle, ze czym innym jest wiedzie¢, czym co§ jest, czym innym za§ - czy to
cos$ istnieje, jako ze istnienie nie zawiera si¢ w pojeciu jakiejkolwiek rzeczy?.
Istotg i istnienie poznaje si¢ na dwa rdzne sposoby — istote uwjmujyc
w definicji, istnicnie za$§ stwierdzajac w sadzie — jednak nie sa one czym$
realnie od siebie réznym. A zatem — wbrew interpretacjom Sredniowiecznym
- trzeba uznaé, ze jedyna roznica, jaka przyjmowal pomigdzy nimi Stagiryta.
byta réznica mysélna. Nie ma w tym zreszta nic zaskakujgcego. Problem
roznicy realnej pomiedzy istota i istnieniem moze bowiem, jak si¢ zdaje.
powstaé jedynie tam, gdzie przyjmuje si¢, ze jaka$ rzecz nie jest realna

! Arystoteles, Analityki wiore, [w] ten ze, Dziela wszystkie, 1. 1, Warszawa 1990, s. 310.

[
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dzieki swej istocie, ale zawdzigcza swa realno§¢ czemu innemu. Z taky
sytuacja mamy do czynienia w przypadku systemow przyjmujacych stworzenie
$wiata. Zdecydowanie latwiej uznaé realng roznicg pomigdzy istotg i istnicnicm
chrzedcijanskiemu badZz muzulmanskiemu filozofowi, ktory wszak z Objawienia
wic, Ze rzeczy nic maja z siebie swego istnienia, ale istnieja dzigki temu,
7e zostaly stworzone. Znamienne jest, Ze zarowno filozofia chrzeicijanska,
jak i islam, w ktdrych pojawil si¢ problem realnej roznicy, maja u swych
podstaw doktryn¢ o stworzeniu $wiata. Arystoteles w ogole nie podejmuje
problemu stworzenia. Dla niego $wiat jest odwieczny, bowiem odwiecznu
jest zardéwno materia, jak i forma; wszelkie zmiany polegaja za$ na niszczeniu
i powstawaniu konkretnych zlozen z materii i formy2. Ging zatem i powstajy
byty jednostkowe, §wiat jednak trwa odwiecznie i to sam z siebie, nie dzigki
ingerencji Stworcy. Pierwszy Poruszyciel Arystotelesa, powodujacy przejscic
bytu ze stanu moznoéci do aktu, jest zupelnie inny od chrzescijafiskicgo
Boga, obdarzajacego byty istnieniem. Je§li zatem byty konkretne powstajy
dzigki formie, ta za§, podobnie jak i materia, jest odwieczna, to w takim
systemie po prostu nie ma micjsca na uznanic istnienia jako jakicj§ roézncj
od istoty zasady tlumaczacej realnos¢ rzeczy. Dla jej wythumaczenia wystarcza
bowiem zupelnie sama forma.

Jednakze problem, cho¢ nie znalazi wyrazu w nauce tworcy metafizyki,
pojawil si¢ jeszcze przed Akwinata — w systemach, podobnic jak Tomaszowy.
wyraznie inspirowanych religia. Etienne Gilson twierdzi, ze §lady doktryny
o realnej rdznicy pomigdzy istota i istnieniem znalezé mozna u zydowskiego
filozofa, Mojzesza Majmonidesa; nicwatpliwie $w. Tomasza poprzedzili
takze filozofowic arabscy: Alfarabi, Algazel i Awicenna® Wreszcic naszc
zagadnienic bylo réwniez zywo dyskutowane po $w. Tomaszu®. Wydajc sig,
7c jedna z najistotniejszych dla problemu postaci tego okresu byt Idzi
Rzymianin, przez dlugi czas wigzany ze szkola tomistyczng. Poczatkowo
bowiem to jego doktryn¢ uwazano za wlasciwa wykladni¢ problemu; co
wigcej, to wiladnie nauka Idziego sprawila, ze doktryna $w. Tomasza
dotyczaca realnej réznicy byla pierwotnie biednie odczytywana. Juz bowiem
krotko po $mierci Tomasza spotkaé mozna twierdzenia, ze nauka Akwinaty
1 Rzymianina to una opinio®. Poglad ten rozpowszcchnit si¢ jeszcze z bicgiem
czasu;, w XV w. powszechnie juz uwazano Idziego za najwiernicjszcgo

® Arystoleles, Metafizyka, tamze, 1. 2, s. 728-730.

3 Por. E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1998, s. 51.

“Piszag o tym m. in: P. Mandonet, Les premieres disputes sur la distinction réele.
»Revue Thomiste™ 1910, vol. 17, s. 741-755, z polskich autoréw za§ W. Sernk o, Kilka wvag
na temat historii Tomaszowego pojecia istnicnia we wezesnej szkole tomistycznej, ,Przeglyd
Tomistyczny™ 1987, nr 3, s. 21-28.

SPor. S. Swiezawski, O pewnych znieksztalceniach myfli $w. Tomasza z Akwinu
w tradycji tomistycznej, [w:] tegoz, Istnienie i tajemnica, Lublin 1993, s. 60-82.
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ucznia Akwinaty. Tymczasem, jak to bedziemy si¢ starali pokazaé, Iduzi
z pewnoécia nie byl wiernym uczniem §w. Tomasza. Jego ,niewiernosé”
bardzo wyraznie uwidacznia si¢ wiasnie w przypadku doktryny dotyczacej
réinicy pomigdzy istota i istnieniem. Wprawdzic 1dzi naucza, podobnie jak
$w. Tomasz, o realnej réznicy, rozumie ja jednak zupelnie inaczej niz
Doktor Anielski. Co wigcej — to wlasnie jego imterpretacja przyczynila si¢
do wazmozonej dyskusji nad problemem; to wilasnie Idzi, jak to zostanic
pokazane, jako pierwszy uzyt sformulowania ,,réznica realna”. Dla udowod-
picnia tej rézmicy za§ nie zawahal si¢ nazwal istote i istnienie ,,dwiema
rzeczami”. Wobec tych faktéow to wlasnie Idzi moze jawi¢ si¢ jako centralna
posta¢ problemu. Celem tego szkicu bgdzie zatem przedstawienie pogladow
dotyczacych réznicy realnej pomiedzy istota i istnieniem tych dwu filozoféw
— Akwinaty i ldziego z Rzymu, ze szczegblnym zwrOceniem uwagi na
punkty, w ktoérych ten drugi odchodzi od nauki Doktora Anielskiego.

1. ISTOTA I ISTNIENIE W DOKTRYNIE S§W. TOMASZA

Jedna z glownych ambicji $w. Tomasza bylo, bez watpienia, przyswojenic
chrzeScijanstwu nauki Arystotelesa. Samo to pragnienie powodowalo jednak
konieczno$¢ odejscia od nauki mistrza w tych punktach, w ktoérych pozo-
stawata ona nie do pogodzenia z Objawieniem, bgdacym wszak dla Akwinaty
najwyzszym autorytetem. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia np.
w przypadku kwestii wieczno$ci $wiata; Stagiryta poucza, Ze jest on nic-
stworzony 1 — w konsekwencji — wieczny. Tymczasem Pismo mowi, zc¢
powstal on w czasie, stworzony przez Boga aktem creatio ex nihilo. Dlatego
- powic $w. Tomasz — nalezy uznaé autorytet Pisma i pomimo Ze filozofiu
moze prowadzi¢ do wniosku o wieczno$ci $wiata, przyjac, zc jest on
stworzonyS.

Nicco inaczej jest w przypadku tezy o realnej réinicy pomiedzy esse
1 essentia. Nie implikuje jej w sposob bezposredni potrzeba zgodnosci
z doktryng. Jednakze jest ona, jak sig zdaje, naturalna konsekwencjy
przyjecia nauki o stworzeniu S$wiata. Trudno byloby zachowaé zaleznosc
bytowy stworzen od Stworey, twierdzac jednocze$nie, Ze istnienie przystuguje
im na mocy ich istoty. Dlatego nalezy si¢ spodziewal, ze Akwinata,
zalozywszy wbrew Arystotclesowi, ze $wiat zostal stworzony, pdjdzic krok
dalej takze w przypadku naszego glownego problemu. Nigdzie jednak nic
sprecyzowal tego tak dokladnie, jak to mialo miejsce w kwestii stworzenia;

¢ Na temat Tomaszowej doklryny o stworzeniu $wiala zobacz E. Gilson, Tomizn:.
s. 148-158; 177-190, tenze, Elementy filozofii chrzescijanskiej, Warszawa 1965, s. 152-170.



80 Rafal Kepa

stad tez trudno ustalié, czy sam byl éwiadom tego kroku. Warto moze
jednak zauwazyé, Ze piszac na temat roznicy pomiedzy esse i essentia,
powoluje si¢ czedciej na Awicenne, ktdry niewatpliwie o roznicy realnej
nauczal, niz na Arystotelesa. Pomimo to do dzi§ spotykamy opinie gloszace,
ze $w. Tomasz nigdy tego kroku nie uczynil, pozostajac wierny Arys-
totelesowskiemu, czysto logicznemu, rozrdznieniu pomigdzy istotq i istnieniem”.
Trzeba przyznaé, ze nie sa one zupeinie bezpodstawne.

Jesli mowa o trudnoéciach, jakie towarzysza badaczowi problemu roz-
nicy pomiedzy istota i istnieniem u §w. Tomasza, przede wszystkim nalc-
zy zauwazyé, ze w calym dorobku Doktora Anielskiego trudno odnalezd
dzielo, ktére by w jaki§ szczegdlny sposdb poswigcone bylo wlasnie roz-
nicy pomiedzy esse i essentia. Szczegblowe wyliczenie prac, w ktorych Sw.
Tomasz porusza problem tejze roznicy, znajdujemy w artykule L. Swe-
cneya, Existence/Essence in Thomas Aquinas’s Early Writings®. Wynika
z nicgo, ze Akwinata pisze o rbéznicy pomigdzy istota i istnieniem zawszc
niejako ,,obok™ giéwnego problemu, jakim jest jakie§ zagadnienie teologi-
czne, jak np. kwestia rOznicy pomigdzy stworzeniami a Stworca, natury
anioldw czy duszy ludzkiej, jednosci Trojcy, natury Bytu Boskiego itp.”
Nic jest to zreszta niczym zaskakujacym, je§li pamigtamy, zc éw. Tomasz
byt wszak przede wszystkim teologiem, ,nauczycielem chrzeicijanskici
prawdy”, jak pisal E. Gilson!®, filozofia za$ stanowila jedynie narzgdziv
dla jego teologii. Z pewno$cia powoduje to jednak powazing trudnosc
natury technicznej — aby okresli¢, jaki typ réznicy pomiedzy istoty i ist-
nieniem uznaje $w. Tomasz, trzeba przebrna¢ przez cale tomy duziel nic
poswigconych w gruncie rzeczy interesujgcemu nas problemowi. Jest to
jednak — podkreslmy to raz jeszcze — trudno$¢ jedynie techniczna. Nic
$wiadczy natomiast w Zaden sposOb przeciw uznaniu za rcalng roéznicy
pomiegdzy istota i istnieniem.

7 Na takim stanowisku stoi m. in. P. Descogs, z kiérym dyskutuje E. Gilson w rozdziale
Byw i istoty po$wigconym $w. Tomaszowi; por. E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 1963,
s. 89-97.

8 Por. L. Sweeney, Existence/Essence in Thomas Aquinas’s Early Writings, ,,Procecding
for the Amcrican Catholic Philosophical Association™ 1963, s. 97-131, patrz s. 99-101.

¢ ,Utrum omne ens sit a Deo?”; ,,Utrum aliqua creatura sit simplex?”; ,,Ulrum angelus
sit compositus ex materia et forma?’; ,,Utrum anima sit simplex?”; ,,Utrum in divinis sin
plures personae?”; ,,Utrum Deus sit omnino simplex?”; ,,Utrum Deus sit in praedicamento
substantiae?” — por. L. Sweeney, op. cit. Aulor zauwaza, ze $w. Tomasz nigdzic, przynajmnicj
w swych wczesnych pracach, nie formuluje ex professo kwestii ,,Utrum esse difleral ab
essenlia” ~ wyslgpuje ona zawsze w Scistym powiazaniu z innym problemem i z¢ wzgledu
nag, por. lamze, s. 102.

9 Por. E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijariskiej, s. 7; cickawy wyklad tego, w jakim
stosunku pozostawala filozofia $w. Tomasza do jego teologii znajdziemy w Tomizmie . Gilsona.
wyd. cyt., rozdzial wstgpny: Objawialne, s. 11-38.
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Kolejna trudno$¢ zauwaza Gilson. Otdéz $w. Tomasz niejednokrotnie
podkreéla, ze forma jest zasada istnienia (principium essendi)?’. Pamigtamy,
ze dla Arystotelesa istnie¢ ~ to mie¢ forme. Czyz zatem Akwinata nie mowi
tu dokiadnie tego samego? Zdaje sig, Ze nie, albowiem forma jest dla
Doktora Anielskiego zasadg istnienia tylko wzglednie. Tym, co istnigje, jest
substancja, substancja natomiast jest wszystko to, co posiada forme. A zatem
forma jest, je§li mozna tak si¢ wyrazié, warunkiem koniecznym istnienia.
Nie jest jednak jego warunkiem wystarczajagcym, albowiem jest zasada
istnienia rzeczy w ten sposdb, w jaki przezroczysto$¢ jest zasada jasnosci
powietrza; tak, jak powietrze dzigki swej przezroczystosci jest zdolne przyjaé
$wiatlo, tak tez istota jest zdolna przyjaé istnienie dzieki swej formie!2.
Istnienie zawsze towarzyszy formie, z pewnoscia jednak §w. Tomasz nie
moéwi przez to, ze istnienie jest tym samym, co forma, czy tez nawet, ze
forma jest ostateczna przyczyna istnienia.

Trudno§¢ znacznie juz istotniejsza, niZz wymienione do tej pory, syg-
nalizuje J. Owens'3, Twierdzi on, Ze przynajmniej niektére sposrod ar-
gumentow, jakich uzywa $w. Tomasz dla podkreSlenia, ze esse et essentia
roznig si¢ (,,sunt aliud et aliud”), nie wymagaja wprowadzenia roéznicy
realnej. Tak z pewnoécig jest w przypadku klasycznego argumentu z De
ente et essentia, bazujacego na analizie pojecia istoty. Przyjrzyjmy sic mu
nieco blizej.

Rozwazajac, w jaki sposdb substancje oddzielone — anioly — rdznia si¢
od Boga, §w. Tomasz pisze:

Cokolwick bowiem nie nalezy do pojgcia rozumienia istoty lub tego, czym rzecz jest, Lo
dochodzi od zecwnatrz i tworzy zlozenie z istotg, gdyz zadna istola nic moze by¢ pojgla bez
lego, co jest czgScia tej istoty. A wszelka istota lub to, czym rzecz jest, moze by¢ pojgta bez
lego, ze sig co$§ pojmuje o jej istnienin; moge bowiem pojaé, czym jest cziowiek lub [feniks,
a jednak nic wiedzieé, czy posiada istnienic w porzadku natury. Stad jasne, ze istnienie jest
czym$ odrgbnym od istoly lub tego, czym rzecz jest't

1 Por. E. Gilson, Byt i istota, s. 88.

12 Deindc quia ad ipsam aliam formam comparatur ipsum esse ul actus. Per hoc cnim
in composilis ex maleria et forma dicitur forma esse principium essendi, quia est complementum
subslantiae, cuius actus est ipsum esse; sicut diaphanum est aeri principium lucendi, quia facil
eum proprium subjectum lucis” (Summa Contra Gentiles, 11, 54) — por. tamzc.

13 Por. }. Owens, Quiddity and Real Distinction in St Thomas Aquinas, ,Medicval
Studies™ 1965, vol. 27, s. 1-22.

4 Quidquid enim non est de intellectu essentiae vel quidditatis hoc est advenicns extra
ct faciens compositionem cum essentia, quia nulla essentia sine his quae sunl partes essentiae
intelligi potest. Omnis autem essentia vel quidditas potest intelligi sine hoc quod aliquid
intelligatur de esse suo; possum enim intelligere quid est homo vel Phoenix et tamen ignorarc
an esse habeat in rcrum natura. Ergo patet quod esse est aliud ab essentia vel quidditate™;
por. §w. Tomasz, De ente et essentia, [w] M. Xrapiec, Dziela, . 11, Byt i istota, przch.
M. Krapiec, Lublin 1994, s. 32.
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Widaé wyraznie, ze §w. Tomasz zaklada tu jaki§ rodzaj odrgbnosci
istoty od istnienia, Czy jest to jednak rdzmica realna? Zauwazimy, Ze
punktem wyjécia jest analiza pojecia istoty. To wlasnie w nim (tj. w pojeciu)
nie miesci si¢ istnienie; kazda rzecz moze byé pojeta bez rozumienia tego,
czy rzeczywiscie istnieje — a zatem w oderwaniu od istnienia. W rzeczywistoSci
jednak, jak si¢ zdaje, taka oddzielno§¢ istoty wzgledem istnienia nie jest
mozliwa. Rzeczywisto§é sklada si¢ z istniejacych rzeczy, a jakakolwiek istota
nie zlaczona realnie — co nie znaczy, ze realnie tozsama — z istnieniem jest
po prostu niczym. Z powyzszego argumentu wiemy zatem jedynie tyle, Ze
intelekt ludzki poznaje istot¢ i fakt jej istnienia w dwu roéznych aktach
poznawczych!s. Mozliwe jest mySlpe oddzielenie istoty i istnienia, a zatem
pomiedzy nimi musi zachodzi¢ rdznica myslna. Réznicy reainej jednak na
mocy tego argumentu stwierdzi¢ — jak si¢ zdaje — nie mozemy.

Podobna strukturg ma, takze omawiany przez Owensa, argument z Komen-
tarza do I Ksiggi Sentencji:

Przypadioicia nazywa si¢ lo, co nie miesci si¢ w pojgciu czego$, tak jak racjonalnoéé
nazywa si¢ przypadioscia zwierzgeia; i w ten sposob jakiejkolwiek istocie stworzonej przydarza
si¢ istnienie, poniewaz nie zawiera si¢ w pojeciu tejze istoty. Moge przeto poznaé, czym jest
czlowjeczenstwo, 2 mimo to nie wiedzie¢, czy cztowiek istnieje’s.

Jak widaé, i tutaj §w. Tomasz wychodzi od analizy pojgcia istoty; stad
tez i do tego argumentu stosuja si¢ przedstawione wyzej zarzuty. Niewatpliwic
zatem trzeba przyznac racje¢ Owensowi: powyzsze argumenty nie uprawniaja
nas do stwierdzenia rdznicy realnej pomiedzy istota i istnieniem. Jedyne,
co mozna z nich wywies¢, to stwierdzenie, Zze intelekt ujmuje istot¢ i istnienic
w dwu roznych aktach poznawczych!’; osobno pyta, czym rzecz jest,
osobno — czy jest. Wiemy zatem na razie tyle jedynie, ze $w. Tomasz
zakladal roznice my$lna pomigdzy esse i essentia.

Stwierdzenie roznicy myslnej jednakowoz nie musi powodowaé koniecznosci
odrzucenia roznicy realpej — roznica mysSlna moze bowiem, zwlaszcza na
gruncie teorii realizmu poznawczego, wedle ktérej poznanie wiernie od-
wzorowuje rzeczywisto$¢, wynikaé z roznicy realnej. Wydaje si¢ zatem, 7c
— zgodnie z ta teoria — jesli umyst stwierdza roznicg myS$ing pomiedzy istotay
i istnienicm, to moze mie¢ do tego podstawe w rzeczywistoSci.

'S Nie znaczy o, rzecz jasna, ze istnienie, tak jak istota, jest przedmiotem pojecia — by
tak bylo, musialoby by¢ rzecza, tego za§ éw. Tomasz nigdy nie twierdzit, Owym aktem
poznawezym stwierdzajacym istnienie rzeczy jest nie pojecic, a sad.

'® ,,Accidens dicitur hic quod non est de intellectu alicuius, sicut rationale dicilur animali
accidere; el ita cuilibet quidditati crealae accidit esse, quia non est de intellectu ipsius
quidditalis; potest enim intelligi humanitas et tamen dubilari utrum homo habeat esse”; por.
L. Sweeney, op. cit, 5. 105. Przckiad cylatow, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodzi od autora.

7 Tzn. przez pojecie istol¢ i poprzez sad istnienic; por. przyp. 15.
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Rzecz jasna, jest to jedynie hipoteza; dla jej potwierdzenia badz odrzucenia
nalezy przyjrze¢ si¢ pozostalym argumentom $w. Tomasza. Jedli ktorys
z nich bedzie siggal glebiej, niz dwa przedstawione powyzej, zyskamy
podstawg do uznania realnej réznicy pomigdzy istota i istnieniem. W sytuacji
przeciwnej trzeba bedzie zgodzi¢ sig, ze Akwinata uznaje pomiedzy nimi
jedynie réznicg myslng.

Argumenty Akwinaty dotyczace interesujacego nas zagadnienia mozna
podzielic na pigc typow:

1) Argumenty z pojecia istoty!®

2) Argumenty z rodzaju'®

3) Argumenty ze stosunku Boga do stworzen?®

4) Argumenty z uczestniczenia w Bycie#!

5) Argumenty ze stosunku aktu do moznosci?2.

Przykladowe argumenty z pojecia istoty zostaly juz uprzednio oméwionc.
Sposrod argumentéw drugiego typu mozna wymieni¢ nastgpujace:

Nie potrzeba, by to, co jest w rodzaju substancji miale istotg ziozona [bowiem istota
anioléw jest prosta — przyp. tlum], ale by samo bylo zlozone z istoty i istnienia; wszystko
bowiem, co jest w rodzaju, tego istota nie jest istnieniem, jak mowi Awicenna w IV rozdziale
VIII ksiegi Metafizyki®3.

Wszystko, co jest w rodzaju substancji, jest ztozone ziozeniem realnym; a to dlatego, zc
to wszystko, co jest w porzadku subsiancji, jest samodzielnie istniejacym i dlatego jest
konicczne, by tego istnienie bylo czym$ innym niz ono samo (lzn. to, co jest w porzadku
substancji), w przeciwnym bowiem wypadku nie mogloby si¢ ro6zni¢ w swym istnieniu od
innych, wraz z ktérymi ma wspolnotg z racji swej istoty, co wprost przystuguje wszysikiemu,
co jest w porzadku substancji i co jest przynajmniej zlozone z istoly i istnienia?*.

Pierwszy z cytowanych wyzej tekstow jest moze nic tyle oryginalnym
Tomaszowym dowodem, ile raczej powolaniem si¢ na autorytet. Samo to

¥ Por. L. Sweeney, op. cit., s. 105-109.

¥ Tamze, s. 109-112.

20 Tamze, s. 112-120.

21 Tamze, s. 120-126.

22 Tamze, s. 126-128. :

23 ,Non oportet ilflud quod est in praedicamento substantiae habere quidditalem compositam
sed oporlet quod habeat compositionem quidditates et esse; omne cnim quod est in generc
suac quidditatis non est suum esse, ut Avicenna, Metaphysicae, tract. VIII, cap. IV, etc.,
dicit” — por. tamze, s. 109,

2 ,Omne quod est in genere substantiae, est compositum reali compositione; co quod id
quod est in pracdicamento substantiae est in suo esse subsistens, et oportct quod esse suum
sit aliud quam ipsum; alias non possct differe secundum esse illis cum quibus convenil in
ratione svae quidditatis, quod requirilur in omnibus quae sunt direcle in praedicamento
substantiae, compositum est saltem ex esse et quod est” — por. tamze. Przekiad za: M. Krapiec,
Struktura bytu, Lublin 1995, s. 359.
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jednak, ze sw. Tomasz przywoluje tu Awicenng, sklania nas, jak to juz
wczesniej sygnalizowaliSmy, do uznania, ze opowiadat si¢ on — podobnie
jak cytowany przez niego Awicenna — za realna rdznica pomigdzy istoty
i istnieniem.

Przyjrzyjmy si¢ teraz drugiemu tekstowi, pochodzacemu z De veritale.
Jako ze istota, zdanmiem §w. Tomasza daje to, co w bycie jest ogolnc
i wspolne wszystkim jednostkom, elementem réznicujacym musi byé cos
spoza niej. Gdyby wigc istnienie bylo tozsame z istota, Zadna rzecz nic
roznilaby si¢ w swoim istnieniu od innej, co powodowatoby jaki§ monizm.
nie do przyjecia dla Akwinaty, gloszacego, ze kazda rzecz ,.jest samodzielnie
istniejaca”.

Kolejny typ argumentéw — z relacji Boga do stworzen — jest chyba
najistotniejszy. Wszystkie dowody nalezace do tego typu opieraja si¢ na
jednym, podstawowym schemacie — jesli jaka$ natura bylaby swoim istnieniem,
bylaby tym samym réwna Bogu. Szczegélnie wyraznie wida¢ to w przypadku
istoty aniola, ten bowiem nie jest zlozony z materii i formy; jesliby zatem
nie mial réinego od siebie istnienia, bytby omnino simplex, zupelnie prosty
i niezlozony — to za§ by¢ nie moze, albowiem zupelnie prosty jest tylko
Bég. A zatem aniol musi by¢ zlozony z istoty i istnienia, realnie od siebic
roéznych:

Gdyby przyja¢ jaka$ rzecz, kiéra bylaby tylko istnieniem i to takim, ze owo istnienic
byloby samoistne, to taka rzecz nie przyjgtaby w sobie dodania roznicy, gdyz nie byloby wtedy
tylko istnienia, lecz istnienie i oprocz tego jakas forma. Tym mniej przyjelaby dodanie materii,
gdyz wiedy byloby istnienie nie samoistne, lecz materialne. Stad pozostaje, z¢ laka rzecz, kiora
bylaby istnieniem wlasnym nie moze by¢ inaczej, jak tylko jedna. Stad konieczne, by
w jakiejkolwiek innej rzeczy procz tamtej czym$ innym bylo jej istnienie, a czym$ innym jej
istota, natura czy forma. Zatem konieczne jest, by w inteligencjach istnienie bylo procz formy.
1 dlatego jest powiedziane, ze inteligencja jest forma i istnieniem?s,

Wreszcie — argumenty tego typu dotycza nie tylko substancji nieztozonych
z materii i formy, ale i wszystkich substancji stworzonych, co widaé
w nastgpujacym tekscie:

Kazdemu stworzeniu, kiére ma w sobie istnienie w sposéb pemmy, jak cziowick czy
cokolwiek tego rodzaju, i tak brakuje Boskiej prostoty (nieziozonosci), albowicm kazde

25 ,Si autem ponatur aliqua res quae sit esse lantum ita ul ipsum esse sil subsistens, hoc
esse non recipiet additionem differentiae quia iam non esset esse tantum sed esse el praeter
hoc forma aliqua; el multo minus recipiet additionem maleriae quia iam esset esse non
subsistens sed materiale. Unde relinquitur quod talis res quae sit suum esse non potest essc
nisi una. Unde oportet quod in quaelibet alia re practer eam aliud sit esse suum et aliud
quidditas vel natura seu forma sua. Unde oportet quod in intelligentiis sit esse praeter formam,

et ideo diclum est quod inteiligentia est forma et esse” — éw. Tomasz, De ente et essentia,
s. 32-33.
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stworzenie wchodzi w jakies zlozenie. Poniewaz w Bogu samym Jego istnienie jest Jego istotg,
trzeba, by w jakiejkolwiek substancji stworzonej, zarébwno cielesnej, jak i duchowej, znajdowata
si¢ istota czy natura lejze substancji i jej istnienie, przyjete od Boga, ktorego istotg jest
istnienic; i w ten sposob kazda substancja stworzona zlozona jest z istnienia czyli tego, ze
jest i z tego, czym jest?S.

Pozostaje teraz omowiC dwa ostatnie typy argumentow — z uczestniczenia
i ze stosunku aktu do moznosci.

Co to znaczy uczestniczy¢ w czym§$? Jest to, zdaniem §w. Tomasza, mie¢
w tym czym$ cz¢S¢ (partem capere). Jak natomiast ma si¢ to do naszego
problemu? Otéz w komentarzu do De Hebdomadibus Boecjusza Akwinata
twierdzi:

Jak istnienie i to, co jest roznia si¢ w substancjach prostych intencjonalnie, tak w zlozonych
ronia si¢ realnie?’.

Dlaczego? Otoz istnienie nie jest ztoZone, albowiem ani nie uczestniczy
w piczym innym, ani tez nie ma nic do siebie dodanego. Jest wigc proste;
to za$, czym rzecz jest — czyli istota — jest w bytach materialnych zitozona,
przeto nie moze by¢ tym samym, co proste istnienie?®.

Mozna by doszukiwaC si¢ tu pewnej trudnosci, bowiem na podstawie
tego, co powiedziano do tej pory, mozna przypuszczal, iz §w. Tomasz
glosil, ze takze w aniolach istnienie rozne jest od istoty realnie, teraz za$
czytamy, ze w substancjach prostych réznia si¢ jedynie intencjonalnie. Nie
ma tu jednak zadnej sprzecznoéci, bowiem nieco dalej w tym samym tekscie
Akwinata precyzuje swoja mysl: tylko Bog jest prawdziwie prosty, poniewaz
nie uczestniczy w istnieniu. O aniolach moéwi sie za$, ze sa proste ze
wzgledu na to, ze nie posiadajg materii; maja jednak dodane do swej istoty
istnienie, przeto nie sa zupelnie proste?®. Innym argumentem tego samego
typu jest nastepujacy:

26 Quacdam creatura enim est quae habet esse completum in se, sicut homo et huiusmodi,
et talis creatura ita deficit a simplicitate divina quod incidit in compositionem. Cum enim in
solo Deo esse suum sit sua quidditas, oportet quod in quaelibet creatura, vel in corporali,
vel in spirituali, inveniatur quidditas vel natura sua et esse suum, quod est sibi acquisitum
a Deo, cuius essentia est suum esse; et ita componitur ex esse vel quo est, et quod est™
- z I Ksiggi Sentencji, por. L. Sweeney, op. cit,, s 112.

27 [...] sicut esse et quod est differunt in simplicibus secundum intentiones, ita in
composilis differunt realiter” — tamze, s. 121. Gilson zwraca jednak uwage, ze — ze wzgledu
na fakt, iz $w. Tomasz komentuje tu Boecjusza, nie jest oczywiste, Z¢ ma na mysli istotg
i istnienie; por. E. Gilson, Byr i istota, s. 91, przyp. 26.

% Por. L. Sweeney, op. cit.

2 Tamze, s. 122.
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Zgodnos¢ moze byé rozumiana dwojako: albo wiedy, gdy jakies dwie rzeczy uczestniczy
w jednym — lecz nie o lakiej zgodnosci méwi si¢ w przypadku Stworcy i stworzes [...], albo
ze wzgledu na to, ze jedno jest przez si¢ proste, inne za§ na ile potrafia uczesinicza w jego
prostocie przez podobiefistwo. Taka wiasnie zgodno§¢ zachodzi pomigdzy stworzeniami
i Bogiem, jako ze Boga nazywa si¢ bylem, poniewaz sam jest swoim istnieniem; stworzenia
za$ nie sq swym istnieniem, ale takze mowi sig, Ze sa bytami, poniewaz w bycie uczestnicza™®.

Widaé wyraznie zwiazek tego argumentu z typem argumentacji ze
stosunku Boga do stworzefi: Bog jest ipsum esse, samym istnieniem, stworzenia
za§ sa rozne od Boga, dlatego tez nie sa swym istnieniem, a jedynic
w istnieniu uczestnicza.

Wreszcie argumenty ostatniego typu — ze stosunku aktu do moznosci:

Wszystko za$, co coé przyjmuje od czego$ innego, jest w moznosci do tegoz i Lo, co jest
w nim przyjmowane, jest jego aktem. Trzeba zatem, by istota czy forma, ktéra jest inteligencja,
byla w moznosci ze wzgledu na istnienie, ktére ma od Boga; to za$, co jest w nicj przyjele
— istnienie — jest jej aktem. Zatem w inteligencjach znajduje si¢ moznos¢ i akt3.

Ale poniewaz aniol nie ma istnicnia z siebie samego, przeto jest w moznosci do istnicnia,
ktore przyjmuje od Boga, i tak istnienie przyjgte od Boga dotaczone jest do jego (scil. aniofa)
istoty jak akt do moznosci®2.

Wydaje sie, ze przedstawione tu argumenty si¢gaja glebiej, niz picrwszc
dwa z przedstawionych wyzej. To, ze znajdujemy si¢ tu w zupelnie innym
porzadku — porzadku realnosci — wida¢ najwyrazniej na podstawic ar-
gumentow, w ktérych odrdznia si¢ stworzenia od Boga; nie ulega watpliwosci,
ze roznica pomigdzy nimi jest realna, stad tez zdaje sie konieczne, by
i podstawa owego rozrbznienia byla realna. PisaliSmy wczesniej o rdino-
rodnofci problemoéw, jakim towarzyszy kwestia realnej rdznicy; otéz zdaje
si¢, ze i ona $wiadczy w pewien sposdb za tym, ze roznica pomiedzy istoiy
i istnieniem jest roznica realng. Gdyby tak nie bylo, odpowiedzi na stawianc

30 ,,Convenientia potest esse dupliciter; aut duorum principantium aliquam unum, ct talis
convenientia non potest esse Creatoris el creaturae, ut objectum est; aut secundum quod unum
est per sc simpliciter et alterum participat de similitudine eius quantum potest... Et talis
convenientia polest esse creaturae et Deum, quia Deus dicitur ens hoc modo quod est ipsuni
suum ess¢; creatura vero non est ipsum suum esse, sed dicilur ens, quasi ens parlicipans”;
por. tamze, s. 123,

3 ,,Omne autem quod recipit aliquid ab aliquo est in potentia respectu illius, et hoc quod
receplum in eo est actus eius. Ergo oporlet quod ipsa quidditas vel forma quae est intclligentia
sit in potentia respectu esse quod a Deo recipit, et illud esse receptum esl per modum actus.
EC ita invenitur potentia et actus in intelligentiis” — por. tamze, s. 126.

¥ ,.Sed quia non habel esse a seipso angellus, ideo se habet in potentia ad esse quod

accipit a Deo acceptum comparatur ad essenliam eius simplicem ut actus ad potentiam®
— lamze, s. 127.
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przez $w. Tomasza pytania musialyby byé niejednokrotnie zupelnie inne niz
te, ktore daje. Tak chocby musialoby byé w przypadku kwestii prostoty
aniota: jest on w pewien spos6b prosty, bo nie ma w nim zlozenia
z materii i formy. Jesli za§ nie ma w nim realnie roznego od jego istoty
istnienia, to trzeba powiedzieC, ze jest zupelnie prosty i przez to réwny
Bogu. To jednak jest dla Akwinaty nie do przyjecia; zatem musial on
uzna¢, ze w aniolach ma miejsce jakie§ realne zlozenie (i — co za tym
idzie — realna rdznica). Tym zlozeniem za$§ jest zlozenie z istoty i ist-
nienia.

Trzeba wreszcie zauwazyC, ze §w. Tomasz udziela wprost informacji
dajacej podstawg do uznania, ze przyjmowal on roznice realng: to prawda,
ze najczgdciej charakteryzujac ja nie mowi, ze jest to rdznica realna. Wedle
Sweceneya Doktor Anielski najczesciej postuguje sie, omawiajac powyzszy
temat, sformulowaniami: differunt (réznia si¢; jednakowoz zazwyczaj bez
dodania realiter — realnie), sunt aliud (sa czym$ innym), non est (jedno nie
jest drugim) i wreszcie componunt (skladaja si¢ — tzn. rzeczy 2z istoty
i istnienia)®. W zadnym z tych sformulowan nie ma informacji, ze chodzi
tu o roznice realng. Jednakze mozna wskaza¢ miejsce, w ktorym §w.
Tomasz méwi wprost o ziozeniu realnym; wr6¢my na moment do argumentu
z rodzaju, pochodzacego z De Veritate. Czytamy w nim, Ze to, co jest
w rodzaju substancji, jest ztozone zlozeniem realnym. Takze w komentarzu
do Boecjanskiego De Trinitate czytaliSmy, ze w zlozeniach istota i istnienie
réznig si¢ realnie (realiter). Stad tez nie mozna utrzymywac, ze $w. Tomasz
o réznicy realnej nie nauczal.

Rzecz jasna, bledem byloby twierdzi¢, ze chodzi tu o jaki$ rzeczywisty
porzadck realnie istniejacych rzeczy, byloby to oczywistym absurdem.,
do ktdrego zatozenia na dodatek §w. Tomasz nic daje nam Zadnych
podstaw. Z pewno$cia nie ma on na mySli tego, ze istota i istnienic
sg rzeczami. Mozna przypuszczaé, Ze to, co chce powiedzie¢, nie wy-
kracza poza stwierdzenie, ze pomiedzy nimi musi zachodzi¢ jaka$§ roznica,
ktéra nie bylaby jedynie pozorna rdznica, wywodzacg si¢ z porzadku
myslenia czy nazywania. By¢ moze zatem bardziej stosowne od mylacego
,»roznica realna” byloby okreslenie réinica rzeczywista, czy- tez rzeczy-
wiScie majgaca miejsce — a zatem znajdujaca oparcie w rzeczywistym stanie
17eczy.

Spostrzezenie to doskonale ttumaczy niezaprzeczalna niech¢é §w. Tomasza
do sformulowania ,réznica realna”. Istotnie, jest w nim co$, co w sposob
naturalny narzuca interpretacj¢ w sensie roéznicy pomiedzy rzeczami. Tym-

3 Tamze, s. 104.
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czasem nie o to Akwinacie chodzito; stad tez unika wspomnianego sfor-
mulowania, by uniknaé w ten sposéb jego niebezpiecznej dwuznacznosci.
Owg dwuznaczno$§¢ wyrazniej jeszcze bedzie wida¢ w doktrynie ldziego
Rzymianina, ktory zwrotu ,,roznica realna” wrgcz naduzywat.

Na koniec pozostaje jeszcze jedno pytanie: czym — jedli jest realnie rozne
od istoty i zarazem nie jest jakas$ rzecza — jest istnienie? I tutaj znajdujemy
rzeczywista, by¢é moze nierozwigzywalna trudno$¢. Zdaje si¢ bowiem, zZc
nigdzie u $§w. Tomasza nie znajdziemy pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie. Mozna by, idac za Awicenna, twierdzi€, ze istnienie jest czyms
w rodzaju przypadio§ci, tym bardziej, ze Akwinata moéwi, ze istnienic
przydarza sie (accidit) istocie. Sadzimy jednak, Ze kiedy §w. Tomasz
twierdzi, Ze istnienie jest przypadloécia istoty, ma na mysli co$§ zupelnic
innego, niz Awicenna. Dla Awicenny bowiem istnienie — przypadios¢ jest
czym$ wobec istoty podrzgdnym, mniej istotnym; w doktrynie §w. Tomasza
mamy natomiast do czynienia z prymatem istnienia — jest ono wszak aktem
istoty i ostatecznym aktem bytu; istota bylaby bez niego niczym. Piszac.
ze ,,esse accidit essentiae”, Doktor Anielski ma zatem na mysli tyle jedynie.
Ze nie jest ono z niej, ale jest jej dodane, pochodzi z zewnatrz istoty.

Powiedziano wyzej, ze istnienie jest aktem istoty; takzc i to nic daje
nam jednak odpowiedzi na pytanie, czym w rzeczywisto$ci jest — to bowiem.
co nazywa stowo ,akt”, jest jedynie jaka$ relacja. Nie mozna zrozumicc,
czym jest akt w oderwaniu od jego relacji ze stanem mozno$ci. A zatem,
jesli jedyne w miar¢ pozytywne okre§lenie istnienia zawodzi, wydaje sig, 7c
po prostu nie mozna okre§li¢, czym jest istnienie. By bylo to mozliwe,
istnienie musialoby podpada¢ pod jakie§ pojecie, do tego za$§ potrzeba, by
bylo rzecza - ta za§ z pewno$cia nie jest. Jednakze niemozno$¢ okreslenia
charakteru istnienia stanowi kolejna trudnoé¢ w systemie §w. Tomasza.
Nawykly do kontaktu z rzeczami intelekt oczekuje, by jesli co$ jest realnc,
bylo czyms$, posiadato definicje. W przypadku istnienia wydaje si¢ to
niemozliwe; istnienie bowiem dotyczy konkretnego, jednostkowego bytu, nic
moze by¢ przeto przedmiotem poznania intelektualnego. A zatem — jeéli nic
mozna zdefiniowac, czym jest istnienic — mozna by uznaé¢, ze razem z istota
nazywa ono jedng realnosé i w ten. sposdb nie jest niczym od nicj réznym.
Wydaje si¢ jednak, Ze mija si¢ to z intencjami §w. Tomasza, dla ktorego
istnienie — cho¢ nie daje si¢ uchwyci¢ w pojeciu — jest jednak czyms$ realnic
réznym od istoty.
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2. ISTOTA I ISTNIENIE W DOKTRYNIE IDZIEGO RZYMIANINAY

Stara, jeszcze XV-wieczna tradycja wiazata §cisle Idziego Rzymianina zc¢
szkota tomistyczna, cheae widzie¢ w nim jednego z najwierniejszych ucznidw
$w. Tomasza¥. Istotnie, trzeba przyznaé, Zze pracujac nad licenciatem na
wydziale teologii w Uniwersytecie Paryskim, miody bakalarz uczeszczal,
prawdopodobaie w latach 1269-1272, na wyklady Doktora Anielskiego3S.
Niewatpliwie wywarto to duzy wplyw na Idziego, o czym §wiadczyé moze
chociazby to, ze zrédel wielu jego twierdzen nalezy doszukiwaé si¢ w naucc
Akwinaty. Jednakowoz, jak wykazaly badania z poczatku naszego stulecia,
nawet tam, gdzie punkt wyjscia nauk Idziego jest bez watpienia tomistyczny,
podaza on dalej wlasna droga, dochodzac niejednokrotnie do odmiennych
niz éw. Tomasz wnioskéw3?.

O zaliczeniu Idziego w poczet tomistow zadecydowalo w znacznej mierze
to, ze w jego nauce odnalezé mozna tezy, ktdre uznaje si¢ za fundamentalne
dla tomizmu, chocby o realnej réznicy pomiedzy esse i essentia i o jednoéci
formy substancjalnej w bytach stworzonych. Zardéwno teza o realnej réznicy,
jak i o jednos$ci formy substancjalnej sa twierdzeniami tomistycznymi; Idzi

% Idzi urodzit si¢ prawdopodobnie w 1243 r. w Rzymic. Majgc czlernaicie lat, wstgpuje
do zakonu Aupustiandéw. Trzy lata po tym wyjezdza do nowo powstalej szkoly augustianskicj
w Paryzu. W 1263 r. zoslaje bakatarzem, trzy lata pdiniej — mistrzem. W 1277 Idzi opuszcza
Paryz. Wigze si¢ lo z wydanym w lym samym roku przez arcybiskupa Paryza, Stefana
‘Tempiera, edyktem potgpiajacym 219 tez, wérod kiorych znajdowala si¢ Lakze tomistyczna Leza
0 jednosci formy substancjalnej w stworzeniach, za ktérg opowiadat si¢ Idzi (o potgpicniu
paryskim, w szczegdlnosci za§ o potgpieniu tez Rzymianina zobacz E. Hocedez, Lo
condemnation de Gilles de Rome, ,Recherches de théologie ancienne et médiévale” 1932, vol. 4,
8. 34-58). Z pewnoscig nie bez znaczenia byl réwniez aiak, jaki na jego nauki przypuscit
bardzo wowczas wplywowy na Uniwersytecie Paryskim Henryk z Gandawy (zob. w:
E.Hocedez Gilles de Rome et Henri de Gand sur la distinction reele, ,,Gregorianum” 1927,
vol. 8, s. 358-384, takze tegoz, Le premier quodlibet d'Henri de Gand, ,/Gregorianum” 1928,
vol. 9, s.92-117. Po szeiciu latach 1dzi powraca jednak na uniwersytet, by juz dwa lata
pbinicj, w 1285 r., obja¢ katedrg teologii jako pierwszy augustianin. W roku 1290 jest jus
najbardzicj cenionym wykladajacym wéwcezas nauczycielem Uniwersytetu Paryskiego. W roku
1295 ponownie opuszcza Paryz, tym razem w zwigzku z nadang mu przez papieza Bonilaceg:
VIII godnoscia arcybiskupa Bourges, kiérg piastuje do $mierci w roku 1316. Od roku 1287
z2kon augusliarfiski uznaje nauk¢ Idzicgo za swa oficjalng dokiryng. Szerzej o zyciu Idzicgo
zob. w: P. Mandonnet, La Carricre Scolaire de Gilles de Rome, ,Revue des scicnces
philosophiques et theologiques™ 1910, vol. 4, s. 480-499; patrz s. 482; P. Edwards, The
Encyclopedia of Philosophy, t. 3, London-New York 1967, s. 331.

3% W znacznej micrze zadecydowalo o tym blgdne przypisanie Idziemu autorstwa Correctoriun:
Corruptori ,,Quare”; por. P. Nash, Giles of Rome, auditor and critic of St. Thomas, ,,Modern
Schoolman™ 1950-1951, vol. 28, s. 1-20; patrz s. 2, przyp. 6.

% por. P. Mandonnel, La Carriere Scolaire de Gilles de Rome.

3 O stosunku nauk Idziego do dokiryny tomistycznej zob.: Aegidii Romani Theoremata
de esse et essentia, wyd. E. Hocedez, Louvain 1930, s. 43-65; E. Hocedez, Gilles de Rome
¢l saint Thomas, ,,Melagnes Manndonet™ 1930, vol. 1, s. 385-430; P. Nash, op. cit.
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zaé broni obu z nich, a zatem jest tomista — wnioskowano. Tymczasem
analiza tych wlasnie twierdzed Idziego pokazuje wyraznie, jak dalcki byl
od tomizmu.

Je§li przesledzimy uwaznie rozwdj nauki Idziego o jednoéci formy
w bytach stworzonych, zauwazymy, ze dochodzi on wprawdzie do tego
samego wniosku, co §w. Tomasz, jednakze odbyta droga wskazuje, ze do
jego postawienia Rzymianinowi sam autorytet mistrza nie wystarczyl.
Poczatkowo Idzi zgadza sie, ze w stworzeniach mamy do czynienia z jedna
tylko forma substancjalna, waha si¢ jednak, czy tak samo jest w przypadku
czlowieka. W swym komentarzu do Arystotelesowskiego De Anima, napisanym
prawdopodobnie w 1275 r. (a wigc juz po Smierci Akwinaty) stwierdza, zc
i w czlowicku jest tylko jedna forma, uznajac tym samym filozoficzna
stluszno$§¢ takiego rozwigzania. Takize w Theoremata de corpore Christi
(1276) zdaje sie coraz bardziej zbliza¢ do rozwigzania Tomaszowego.
Twierdzi, 7e jest ono ,bardziej logiczne i filozoficzne, i zarazem lepiej
rozwiazuje problem realnego bytu”3, jednakowoz obawia sig jeszcze whaczyé
je do swej teologii. Ostateczne i zdecydowane opowiedzenic Si¢ za tezg
o jednosci formy ma miejsce w pochodzacej z roku 1277 Liber contra
gradus et pluritatem formarum. W dziele tym tradycyjna, augustynska tez¢
o wielosci form uznaje za sprzeczna zarb4wno z rozumem, jak i z wiarg®.
Prze§ledziwszy ten rozwdj mysli, ojciec Hocedez stawia ze wszech miar
stuszny wniosek: Idzi zna i szanuje $§w. Tomasza, akceptuje jednak tylko
te spoérdd jego rozwiazan, ktére sam rozwazyt, pojat i nie stwierdzit w nich
bledu*®. To za§ pozwala stwierdzi¢ przynajmniej tyle, Ze nie przyjmowal tcz
Akwinaty bezkrytycznie. O tym, do jakiego stopnia Idzi byl radykalny
w swojej krytyce, moga $wiadczy¢ natomiast odkryte w poczatkach naszego
wieku rekopisy, w ktérych przedstawiany jest jako krytyk Akwinaty. 1 tak
przeciw Idziemu, opowiadajac sig za §w. Tomaszem, wystgpuje np. Robert
z Orfordu w swym Reprobationes dictorum a fratre Aegidio in Primum
Sententiarum®. Tak jest w przypadku rekopisu wydanego przez G. Bruni
- (Incerti Auctoris) Impugnationes Contra Aegidium Romanum Contradiceniem
Thomae super Primum Sententiarum*?; jego anonimowy autor odpicra

3® Por. Adegidii Romani Theoremata..., s. 48.

3 Por. P. Edwards, The Encyclopedia of Philosophy, t. 3, s. 331.

“ Por. E. Hocedez, Aegidi Romani Theoremata..., s. 49; takie tegoz, Gilles de Rome
et saint Thomas, s. 385-430; problem rozwaza takie P. Nash w pracy Giles of Rome...,
mocniej jeszcze niz Hocedez podkresiajac krytyczny slosunck Rzymianina do §w. Tomasza. We
wszystkich tych pracach znajdzie czytelnik wigcej przykiadéw rozwiazan, w ktorych 1dzi
wyraznie odchodzi od nauki Akwinaty.

" Robert z Orfordu, Reprobationes dictorum a fratre Aegidio in Primum Sententiarum,
Paris 1968.

“¢ {Incerti Auctoris] Impugnationes Contra Aegidium Romanum Contradicentem Thomac
super Primum  Sententiorum, Watykan 1942, Bibliotheca Augustiniana Medii Aevi, scria 1;
. Textus Theologici et Philosophici” vol. 1.
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pigtdziesiat dwa zarzuty Ildziego przeciw nauce §w. Tomasza. Bruni od-
notowuje takze inny spis zarzutdw Rzymianina, tym razem w liczbie
siedemdziesigciu trzech*®. Kilka innych manuskryptéw wspomina Hocedez
we wstgpie do wydania Theoremata de esse et essentia*. Wszystkie te dziela
nie tylko pozwalaja nam stwierdzi¢, ze Idzi byl zatem nie tyle uczniem, ile
krytykiem §w. Tomasza, ale wskazuja zarazem na jeszcze jeden istotny fakt:
otdz w XIV w. istniala $wiadomos$¢ opozycji I1dzi Rzymianin ~ Tomasz
z Akwinu. Mit przedstawiajacy Rzymianina jako wiernego tomiste nic
upowszechnit si¢ jeszcze w poczatkach XV w., o czym §wiadczy Komentarz
do I Ksiegi Sentencji Dionizego Kartuza, w ktérym znajduje on czterdziesci
siedem roznic pomiedzy ldzim a Akwinata. Jest tez zaszokowany wrgcr
impertynenckim tonem Idziego*s. Stowa o impertynenckim tonie moga byé
przesadzone, zwazywszy, ze Dionizy wyraznie nie lubi Rzymianina; stusznic
jednak zauwaza, ze ten nie jest tomista.

Fakty te dowodza dobitnie, ze, pomimo wszelkich podobieastw podcj-
mowanej tematyki i sposobu ujmowania problemoéw, Idzi Rzymianin nie byl
wiernym uczniem §w. Tomasza i pewnie nigdy nie chcial za takiego uchodzié.
Przeciwnie, daje si¢ zauwazy¢é wyraznie przebijajaca w jego pismach ambicje
krylykowania Akwinaty. Wiedzac to, podczas analizy gldwnej tezy metafizyki
ldziego bedziemy poszukiwaé zatem nie podobienstw, ale roznic dzielacych obu
filozofow. Chociaz bowiem zaréwno §w. Tomasz, jak i Idzi z Rzymu opowia-
daja si¢ za realna rdznica pomiedzy istota i istnieniem w bytach stworzonych,
to jednak z pewnoécia nie rozumiejg jej tak samo.

Problem réznicy pomigdzy istota i istnieniem zajmuje w nauce Idziego
bardzo istotne miejsce. Wystarczy wspomnie¢, ze po$wigca mu dwa osobne
dzieta — Theoremata de esse et essentia (1278) i stanowiace odpowiedZ na
atak Henryka z Gandawy Quaestiones disputatae de esse et essentia (1285).
Prace te stanowia zwarte i wyczerpujace opracowanie tematu. Jednakze
przed podjgciem proby usystematyzowania problemu pojawial si¢ on takzc
w zarysie w innych pracach ldziego. I tak niejako przy okazji, a — co za
tym idzic — w sposob pobiezny, zasygnalizowany jest on w komentarzach
Idziego do pierwszej i drugicj ksiggi Sentencji, a takze w Theoremata de
corpore Christi. W tym ostatnim dziele Idzi obiecuje bardzicj doglgbne
opracowanie lematu — sg nim wiasnie Theoremata de esse et essentia. 1dzi
powraca wreszcie wielokrotnie do tematu w swych kolejnych Quod[zbelach
w ktérych zndw odpiera zarzuty Henryka®s.

4 Por. G. Bruni, Egidio Romano a la sua polemica antitomista, ,Rivista di Filosofia
neoscolastica” 1934, vol. 26, s. 239-251,

* Por. Aegidii Romani Theoremata..., s. 49-51.

4 Por. Dionysius Cartusianus, In I Sententiarum, 32, a. 1, [w:] tenze, Opera
omnia, L. 20, s. 342,

4 O pracach Idziego zobacz szerzej w: G. Bruni, Quadro Cronologico della Opera de
Lgidio Romano: Saggio, [w:] Una Inedita ,,Quaestio de Natura Universalis' di Egidio Romano,
Naples 1935.
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Za podstawe analizy metafizyki Rzymianina przyjelismy Theoremata de
esse et essentia, jako ze — wedle stow Edgara Hocedeza, na ktérego wydaniu
Theorematéw bazujemy — ze wzglegdu na fakt, iz s3 bardziej syntetyczne,
mniej polemiczne, daja lepszy niz Quaestiones obraz jego doktryny*’.

Kazde istnienie — twierdzi 1dzi — jest albo istnieniem czystym, istniejacym
przez siebie i nieskonczonym, albo tez jedynie w czym$ innym uczestniczacym,
przez co§ przyjmowanym i ograniczanym*®. Istnienie czyste, jako absolutnie
proste i nieztozone, moze by¢ tylko jedno; kazda bowiem wielos¢ wymaga
jakiegos zlozenia. 1 tak mozna moéwi¢ o wielodci jednostek w gatunku,
wielosci gatunkéw w rodzaju i wielo§ci rodzajow w analogii. Pierwsza
z nich wymaga zlozenia z materii i formy. Forma decyduje o przynaleznoéci
do danego gatunku, wnoszac do konkretnego bytu to, co jest ogodlne
i wspblne wszystkim jednostkom nalezagcym do tego samego gatunku.
Elementem nadajacym charakter jednostkowy jest tu za§ materia, indywidualna
dla kazdego bytu. W drugim przypadku wielo$¢ wynika ze ziozenia z rodzaju
i réznicy gatunkowej; jak wyzej, rodzaj jest czym$ uniwersainym, réznica
powoduje wieloé¢ gatunkéw w jego obrebie. Wreszcie mowi si¢ o wielosci
rodzaju w analogii — ta powodowana jest zlozeniem z istoty i istnienia.
A zatem, je$li wieloé¢ pochodzi z jakiego$ zlozenia, istnienie czyste, jako
nieztozone, moze byé tylko jedno; tym jednym jest oczywiscie Bog, istniejacy
bez przyczyny, niezmienny i wieczny. W nim tylko istota jest tym samym,
co istnienie — jest ipsum esse, istnieniem nieskoniczonym i nicograniczonym#®.

471 Por. Aegiii Romani Theoremata..., s. 13. Pewne trudnoSci wiaza si¢ z datowaniem
Theoremata de esse et essentia. Wigkszo$¢ historykéw problemu umieszcza je po roku 1278;
G. Suarez 1278-1280, por. jego El pensamiento de Egidio Romano en tono a la distinction
de essencia y existencia, ,La Ciencia Tomista 1948, vol. 75, s. 80; Trape: 1278, por. jego

L'esse partecipatio e distinzi reale, ,,Aquinas” 1996, vol. 12, s. 443-468; J. Paulus
i E.Hocedez: 1278-1286, por. J. Paulus, Les disputes d'Henri de Gand et Gilles de Rome
sur la distinction de ' et de l'exi ,-Archives d’Histoire doctrinale et lilléraire du

Moyen dge” 1940-1942, vol. 13, s. 323-358, 328, E. Hoced ez, degidii Romani Theoremata...,
s. 12. Hocedez zauwaza wprawdzie, ze pewnym zaskoczeniem moze byé spokojny, wywazony
ton Theoremala, jeSli datowac je na czas po I Quodlibet Henryka z Gandawy (1277), w ktoérym
przypuszcza on zdecydowany atak na teorig Idziego, jednak jego zdaniem wicle innych faktéw
przemawia za {akim wiadnie ulokowaniem w czasie pracy Rzymianina. Odnoszac Theoremata
do innych prac Idziego, Hocedez zauwaza np., ze musialy one powsta¢ po Theoremata de
corpore Christi (napisanych, wediug Hocedeza, krétko po Bozym Narodzeniu 1276 r1.),
poniewaz w tej pracy Idzi zapowiada, ze napisze dwie inne, jednz dotyczaca wieloici form,
druga — réznicy pomigdzy esse i essentia. Hocedez przypuszcza tez, #e najpierw Idzi napisal
druga z zapowiedzianych prac, czyli De gradibus formarum, bowiem w Theoremata de esse et
essentia cytuje ja dwukrotnie. De gradibus formarum powstalo pomigedzy Bozym Narodzeniem
1277 a Wielkanocg 1278 r., stad tez — twierdzi Hocedez — Theoremata nie moga byé
wezesniejsze od I Quodlibetu Henryka — zob. Aegidii Romani Theoremaia..., s. 4-6.

¥ ,,Omne esse vel est purum, per se exislens et infinilum, vel est participatum in alio
receptum et limitatum™; Aegidii Romani Theoremata..., Theorema I, s. 1.

4 Tamze, Theorema IV, s. 15-19.
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Zdaniem lIdziego, zaden byt poza Bogiem nie ma w sobie swego istnienia,
ale od Niego je przyjmuje. Jedli za§ jaki§ byt przyjmuje istnienie od czego$
innego, nie posiada go w calosci, ale ma go tyle tylko, ile przyjmuje; podobnie
jak materia nie przyjmuje formy w jej calosci — gdyby tak bylo, nie bylaby
mozliwa wielo§¢ jednostek w ramach gatunku — tak tez istota czy natura nie
przyjmuje calego istnienia, a jedynie jego czeSC, ograniczajac i determinujac tym
samym nieskofczone samo z siebie istnienie’®. Prowadzac dalej watek analogii
istoty i istnienia z materia i forma, Idzi zauwaza, ze podobnie jak forma jest
aktem i doskonaloscia materii, tak tez istnienie jest aktem i doskonaloscia
istoty. Uwidacznia to wyraznie analogia pomigedzy tworzeniem a stwarzanicm:
tworzenie polega bowiem na nadaniu materii pewnej formy, a wigc zaktualizo-
waniu tkwigcej w niej moznosci, stwarzanie za$ jest dodaniem do istoty
aktualizujacego jg istnienia®. Zachodzi tu jednak tylko analogia, nie identycz-
nos¢; w zwigzku z tym mozna wskaza¢ na pewne réznice zachodzace pomiedzy
aktem tworzenia a stwarzania. Po pierwsze, w procesie tworzenia materia
poprzedza (praeexistit) forme, istota za$ nie moze aktualnie istnie¢ bez istnie-
nia; stwarzanie nie jest stwarzaniem istoty i istnienia, ale zlozenia z tychze. Po
drugie, istota, cho¢ w relacji do istnienia jest moznoscia, sama w sobie jest
pewnym aktem, jako zloZenie z materii i aktualizujacej ja formy w bytach
materialnych badz jako sama forma w substancjach oddzielonych; materia zas
jest czysta moznoscia (potentia pura)s®. Z tych roznic wyplywaja réznice
w ujeciu ztozenia istoty i istnienia a zlozenia materii i formy. Ztozenie z istoty
1 istnienia jest powszechniejsze, charakteryzuje bowiem zaréwno byty material-
ne, jak i nicmaterialne, podczas gdy ztozenie z materii i formy jest wiasciwe
tylko bytom cielesnym. Wreszcie, ze ztozenia z materii i formy powstaje tertia
natura czy res tertia, czyli istota, zloZenie z istoty i istnienia za$ nie tworzy
takowe;js3,

W bytach materialnych zasada poznawalnosci jest forma; to dzigki nicj
substancja jest poznawana jako taka a taka, przynalezaca do konkretnego
gatunku. Zadna substancja nie moze jednak istnie¢ dzigki swej formie;
istnicje bowiem dzigki tej aktualnosci, ktéra daje przyjgte w niej istnienie.
Jedli zatem jaka$ substancja nie ma istnienia, moze by¢ mimo to przedmiotem
poznania, jednakze bez formy nie moZe ani byé poznana, ani nawet
istnie¢t. Substancje oddzielone, jako Ze nie posiadaja czynnika materialnego,

¢ Por. tamze, poréwnanie istoty i istnienia do malerii i formy pojawi si¢ jeszcze
W Theoremata niejednokrotnie — Theorema VI ,,Compositio essentiae et esse cum compositione
materiae el formae magnam alfinitatem et similitudinem habere videtur, non tamen una ost
alia, sed inter hanc et illam contingit multiplicem differentiam assignari”, s. 26.

st Por. Theorema V, s. 19-26.

52 Por. tamze.

83 Por. Theorema VI, s. 26-30.

 Por. Theorema X, s. 52-58.



94 Rafal Kepa

sa poznawalne same z siebie; takze one jednak nie moga istnie¢ dzigki samej
swej formie, czyli — w tym przypadku — per se.

Powyisze stwierdzenie jest — je$li mozna tak si¢ wyrazi¢ — punktem
przelomowym doktryny ldziego. To whasnie w tym momencie, zauwazywszy
ze choé substancie moga byé poznawane dzigki swej formie, jednak nic
moga dzieki niej istnie¢, Idzi stawia w Theorema XII wniosek: zaden byt,
z wyjatkiem pierwszego, nie jest swoim istnieniem, ale ma istot¢ realnic
rozna od istnienia i przez co innego jest bytem, a przez co innego istnieje®®.

Kwestie realnej réznicy pomiedzy istota i istnieniem podejmuje Idzi
w Theoremata de esse et essentia trzykrotnie, w teorematach V, XII i X1X,
w kazdym z nich dowodzac jej ,.in pluribus viis”%. W pewnym sensie, jako
przyréwnanie istoty i istnienia do innych, réZniacych si¢ od siebie realnie
elementow bytu ~ materii i formy — dowodami sa wspomniane juz nastgpujacc
stwierdzenia z Theorema V-

1) Jak tworzenie pokazuje, Ze materia jest rozna od formy, tak tez

stwarzanie pokazuje, Ze istota jest rozna od istnienia®®;

2) Istnienie jest aktem i doskonatoécig istoty, jak forma materii. 1 tak
jak materia rozni sig od formy, tak tez istota rézni si¢ realnic od
istnienia®®.

Dowodami w Scistym tego slowa znaczeniu sa zas w Theorema V na-

stgpujace:

3) Kazda natura stworzona moze by¢ lub nie by¢; jest zatem w moznosci
do bycia. Nic jednak nie moze by w moznosci do siebie samepo.
Poza tym, moznos¢ jest réozna od aktu, stad tez istota musi by¢ rdzna
od istnienia®C;

55 Por. Theorema XI, s. 58—66.

56 ,Omne quod est citra primum non est suum esse sed habet essentiam realiter differentem
ab esse el per aliud est ens et per aliud existens”; Theorema XII, s. 66.

57 Theorema V: ,,Omnis forma immaterialis et etiam abstracta, si ab alio habel essc, non
est ipsum esse sed a suo esse est realiter differens et distincta’; s. 19-26; Theorema XI:
,,Omne quod est citra primum non est suum esse sed habet essentiam realiter dilferentem ab
esse el per aliud est ens, et per aliud existens”; s. 66-78; Theorema XIX: , Omne esse quod
fluit in compositis a forma totius vel quod in simplicibus causatur a quidditate non est
coniuncto essentialium partjum, nec receptus ab agens, nec determinatio materiae, vel subjccti,
sed est actualitas quaedam realiter differens et superaddita quidditati ex quo esse et essentix
componitur quodlibet citra primum”; s. 125-134.

% Dicamus ergo quod sicut generatio fecit nos scire materiam esse differentem a forma,
sic creatio facit nos cognoscere essenliam esse differentem ab esse”; Theoremata de esse et
essentia, s. 19.

# ,Nam esse est quaedam actualitas et quaedam perfectio essentiae, sicut forma cst
quacdam actualitas et perfectio materiae, et sicut realiter differt materia a forma, sic realiter
diflert essentia ab esse”; tamze, s. 20.

% ,Eo enim ipso quod natura creala posset esse el non esse, non est suum esse, scd est
in potentia ad esse. Nam nihil est in potentia ad scipsum. [..] Et quia actus et potentia



Realne zlozenie a reaina réznica 95

4) Jedli istota substancji prostych nie jest przyjeta w materii, jest w jakis
sposOb nieskonczona ,,od dotu”, tzn. nie jest przez nia ograniczona
jednostkowa determinacja taka badZ inna. JeSliby zatem nie miala
realnie roznego od siebie istnienia, ktore ograniczatoby ja ,,od gory”,
bylaby nieskonczona i nieograniczona, a przeto réwna Boguf,

5) Jedli jaka§ natura niematerialna bylaby swoim istnieniem, to nie
moglaby juz by¢ miczym innym i bylaby zupelnie prosta, a przez to
niezmicnna i w ten sposdb réwna Bogu®,

Dowody, jakie przytacza Idzi w Theorema XII sa nastepujace:

6) Kazda istota moze by¢ pomyslana jako nieistniejgca, a zatem w oder-
waniu od istnienia; jest ono zatem dodane do niej z zewnatrz
i realnie od niej rdzneds;

7) Istota rozwazana ze wzgledu na sama siebie, bylaby powszechnikiem.
Jesli bylaby zatem identyczna ze swym istnieniem, trzeba by uznaé,
ze istnieje sama z siebie, niezaleznie od istnienia posiadanego w kon-
kretnym bycie — i w ten sposOb bylaby czym$§ w rodzaju idei
Platonskiej®;

8) Jesli istniataby jaka$ natura, ktéra bylaby ipsum esse, nie bylaby
wowczas w moznosci do istnienia, co oznacza, ze nie potrzebowalaby
przyczyny sprawczej swego istnienia, bylaby zatem niestworzona®s.
Negowaé zatem realna rdznicg pomigdzy istota i istnieniem to — zda-
niem Idziego — tyle, co negowac fakt stworzenia.

Kolejny, szczegdlnie wazny dowod znajdujemy w teoremacie XIX:

9) Tak, jak materia uzyskuje formalnie rozciaglos¢ dzi¢ki kategorii
ilosci, tak tez istota istnieje dzieki swemu istdieniu. I jak materia
1 ilos¢ sg dwiema rzeczami, tak tez istota i istnienie s3 dwiema
rzeczami (,,sunt duac res’’).

habent quandam oppositionem, et unum non est aliud, ideo in creatione esse quod imprimitur
essentiae habet rationem actus et essentia quae susscipit esse habet rationem potentae, et
unum non est alind, sed invicem realiter differunt”; tamze, s. 24.

61  Nam si natura substantiarum separatarum non est in materia suscepta, est quoddammodo
infinita ad inferius. [...] Si ergo illa, ut dicebatur, non susciperet esse a se realiter differens,
sed esset ipsum esse, iam illud esse non essel in alio receplum et per consequens essel per
sc existens. Sed omne tale est purum et infinitum. Natura itaque in eis erit omnimode infinita
[..]"; tamze, s. 25.

92 _Quare si natura aliqua creata esset ipsum esse, nullo alio participare possel, essel ergo
omnino simplex et per consequens immutabilis”; tamze, s. 26.

& Por. tamze, s. 67.

© Por. tamze, s. 69.

65 Nam si esset aliqua natura vel aliqua essentia quae esset suum esse illa non esset in
potentia ad esse et ab alio non acquireret esse, quia essel ipsum esse”; tamze, s. 72.

o Dicemus ergo quod sicut materia formaliter extenditur per quantitatem, sic essentia
formaliter existit per esse. Et, sicut ‘materia el quantitas sunt duae res, sic esscnlia el esse
sunt duae res realiter differentes™; tamze, s. 134.
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Jak widaé, struktura wielu argumentéw Idziego jest podobna do dowoddow
Tomaszowych. Idzi np. niemal powtarza za $§w. Tomaszem argumenty
dotyczace ztozono&ci stworzen: jeSliby istota i istnienie byly tym samym,
stworzenia bylyby wowczas nieskonczone, nieograniczone, wieczne i nie-
zmienne, a przeto rowne Bogu. Poza tym Idzi, podobnie jak Akwinata,
uznaje istnienie za akt istoty. Wreszcie, tak jak Doktor Anielski, uzywa
Arystotelesowskiego argumentu z pojecia istoty na dowodd realnej roznicy.
W wielu innych punktach jednakze Rzymianin wyraznie odchodzi od nauki
$w. Tomasza. Szczegblnie szokujace sa w doktrynie Idziego dwie rzeczy: po
pierwsze podkre$lanie oddzielnodci istoty wzgledem istnienia, po drugic
nazywanie istoty i istnienia rzeczami, duae res. Jedno i drugie wydaje si¢
nie do przyjecia dla éw. Tomasza. Podczas gdy Idzi mowi o oddzielnosci
istoty i istnienia, Akwinata kladzie wszak nacisk na ich zlozenie (compositum).
Pierwsza teza Rzymianina staje si¢ mniej kontrowersyjna, jeSli wezmie si¢
pod uwage zastrzezenie poczynione przez Idziego: w rzeczywistosci nie ma
nic takiego, jak istniejgca istota oderwana od istnienia i skonczone istnienic
poza przyjmujaca je istota. Rzeczywistosé sklada si¢ jedynie z istniejacych
rzeczy, w ktorych ziozenie z istoty i istnienia jest nierozerwalneS’.

Znacznie wigcej trudnosci wiaze si¢ natomiast z uporczywym nazywaniem
istoty i istnienia rzeczami — duae res. Jesli bowiem rozumie¢ rzecz tak, jak
zwyklo si¢ pojmowaé ten termin, a zatem jako pewna fizyczna entitas,
innymi stowy substancjg, teoria Idziego prowadzi do oczywistego absurdu.
Substancja jest bowiem zlozona, i to zlozona z istoty i istnienia; jesliby
zatem przyja¢ — jak Idzi — Zze wszystko, co stworzone, zlozone jest z istoty
i istnienia, wynikaloby stad, Ze zarowno istota, jak i istnienie skladaja si¢
z kolejnych elementéw — istoty i istnienia istoty oraz istoty i istnicnia
istnicnia. Ale takze istota i istnienie skladajace si¢ na istote czy istnienic
wyzszego rz¢du bylaby zlozona z istoty i istnienia — i tak podzial musiatby
by¢ prowadzony ad infinitum. Kazda konkretna, istniejaca rzecz bylaby
zlozona z nieskonczenie wielu istot i przystugujacych tym istotom istnicn.
Trudno przypuszczac, by Idzi moglt zgodzié si¢ na tak absurdalne konsck-
wengcje. Zresztg, o tym, ze Idziemu nie moglo chodzi¢ o rzecz rozumiana
jako substancja, Swiadcza jego uwagi, zaréwno z Theoremata de esse et
essentia, jak i wczesniejszego dzicla dotyczacego Eucharystii. W Theorematau
de corpore Christi 1dzi, nie precyzujac wprawdzie terminu res, zastrzcga, 7C
absurdem byloby twierdzi¢, ze istota i istnienie sa dwiema istotami®®.

7 ,[-] sed essenlia non praeexistit ipsi esse™; por. Aegidii Romani Theoremata..., s. 29.
¢ ,Utrum tamen essc dicat aliqua entitas addilam essentiae creaturae videlur enim
absurdum quod essentia et esse dicantur duae essentiae”; por. J. F. Wippel, The relationship
between essence and existence in late thirteenth-century thought; Giles of Rome, Henry of Ghent,
Godfrey of Fontaines and James of Viterbo, [w:] Philosophies of exist t and medieval,

Fordham University Press, New York 1982, s. 154. Komentujac ten fragment, Wippel
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Dokladniejsze rozwazenie problemu odklada na czas pozniejszy®®. Uwaga
poczyniona w Theoremata de esse et essentia, ze istota i istnienie sa dwiema
rzeczami, tak jak dwiema rzeczami sa materia i ilo§¢, nie jest, by¢ moze,
spodziewanym dokladnym wyjaénieniem, czym sa, jednakze skutecznie
wyklucza — jak si¢ wydaje — interpretacj¢ esse i essentia jako dwu odrgbnych
substancji, skoro ani materia, ani ilo§¢ nie sa substancjami.

Trzeba jednak z pewnoscia powiedzie¢, ze terminologia, jakiej uzywa
Idzi, nie jest w tym przypadku zbyt szczeSliwa; jak pisal Gilson” — umyst
ludzki zywi si¢ rzeczami. Tym bardziej, spotykajac si¢ z opinig, uparcie
powtarzana, e ,esse et essentia sunt duae res”, widzi w nich rzeczy
whadnie, substancje posiadajace wlasne istoty i akty istnienia.

Nie takie jednak sa intencje Idziego. Co zatem mial on na mysli,
uzywajac tych termindw? Jesli zgodzi¢ si¢ z opinia Suareza, ktoéry uwaza,
Ze nazwanie esse 1 essentia rzeczami mialo tylko wzmocni¢ argumentacj¢
Tomasza za realna réznica i podkreslié opozycje wzgledem teorii Henryka
z Gandawy o intencjonalnej réznicy™, trzeba by wowczas zauwazy¢, ze Idzi
w rzeczywisto$ci nie idzie duzo dalej, niz $w. Tomasz, choé¢ z pewnoscia
mowi o wiele wigcej. Esse i essentia bowiem, nie bedac oddzielnymi
bytowosciami (entitates), nie sa niczym wigcej, niz Tomaszowe zasady
bytowe (principia essendi), nie majace miejsca nigdzie poza konkretnym,
istnicjacym bytem. W ten sposéb krok do przodu jest w rzeczywisto$ci
niewielki, zeby nie powiedzie¢ — Zaden. Idzi powoduje natomiast swym
nazewnictwem ogromne zamieszanie terminologiczne. Interpretacja taka
rodzi jednak nowa trudno$é: nazwanie istoty i istnienia rzeczami, majacc
na celu jedynic podkreslenie opozycji wzgledem teorii intencjonalnej réznicy.
byloby zabiegiem wysoce ryzykownym, zwazywszy na mozliwe konsekwencje:
uznanic ich za rzeczy w sensie substancji. Trudno$é¢ te mogltyby rozwiazywaé
dwa alternatywne zatozenia: Idzi badZz po prostu nic zdawal sobic sprawy
z konsekwencji przyjecia takiej terminologii, badZz tez byt ich §wiadom.
jednakowoz ze wzgledu na cheé jak najwyrazniejszego przeciwstawienia sig
Henrykowi z Gandawy podjat ryzyko nazwania istoty i istnienia rzeczami.
By¢ moze jednak trzeba przyznaé stuszno$é I. Nashowi, ktéry twierdzi, zc

stwierdza, ze terminu res, kiorego uzywa Idzi, nie mozna utozsamia¢ z terminem substantia.
Takic samo jak Wippel stanowisko w 1¢j sprawie zajmuje G. Suarez, por. tegoz, I/
pensamiento de Egidio Romano..., s. 226. Pod wptywem Suareza w ten sposob interpretowat
problem réwniez P. Nash w artykule Giles of Rome on Boethius ,Diversum est esse et id
quod est”, ,Mcdieval Studies™ 1950, vol. 12, s. 1-20.

® Quomodo autem habeal csse ista realis differentia, et utrum essentia el esse possint
dici duae res, et quomodo esse [luil ab cssentia et cst aclus eius, ostendere non est praesentis
speculationis”; por. J. F. Wippel, op. cit.

7 Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzeScijanskiej w wiekach Srednich, przel. S. Zalewski,
Warszawa 1987, s. 378.

" Por. G. Suarez, op. cil., s. 226.
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1dzi nic pragnie jedynie podkre$lenia opozycji do teorii intencjonalnej
roznicy, ale rzeczywiScie ma istot¢ i istnienie za co$, co nie jest wprawdzic
dwiema substancjami, co jednak w jakim$ innym sensie mozna nazwac
rzeczami w sposob bardziej adekwatny niz zasady bytowe. Nash zwraca
uwage na wyrazne w teorii Rzymianina sympatie neoplatonskie, glowny
inspiracj¢ jego teorii widzac w naukach Boecjusza, Proklosa i Awicenny.
Stusznie zauwaza, ze Idzi mocno akcentuje akcydentalny charakter istnienia:
jest ono czym$, co przydarza si¢ istocie (teori¢ tg, wyrazniej jeszcze niz
w Theoremata de esse et essentia, rozwinie Idzi w swych pozniejszych
pracach). Istota jest wigc substancja — res, istnienie za$ przypadlosciy
— i jako takie takZe ono moze by¢ w pewnym sensie nazwane rzecza’Z za
taka wlasnic interpretaciy zdaje si¢ Swiadczyé cytowane wyzej (przyp. 66)
porOwnanie istoty i istnienia do materii i iloSci.

Jest to jedno z najwyrazniejszych w doktrynie ldziego pogwalcen nauki
Akwinaty. Przypadlosciowy charakter istnienia byt nie do przyjecia dla
filozofa, ktory podkreslal jego prymat w compositum, w jakie wchodzi
z istotg, konstytuujac istniejaca rzecz. Tomasz przezwyci¢zyl Awicennianskq
tcori¢ prymatu istoty, wzgledem ktorej istnienie jest przypadioscia; Idzi
tymczasem wyraznie wraca do esencjalistycznej teorii Awicenny. Takic
ujecie problemu byloby czymé zdumiewajacym, jesli chcie¢ uzpac ldziego
za wiernego ucznia $w. Tomasza. Rzecz rysuje si¢ jednak zupetnie inaczcj.
jesli pamigtaé o tym, co zostalo powiedziane juz wczesniej: Idzi z pewnosciy
nie jest tomista. Przeciwnie — stara si¢ by¢ krytykiem Akwinaty. Podejmuje
zatem te same problemy, ale nickoniecznie dochodzi do tych samych
wnioskow.

Wreszcie — jak sadzimy — mozna méwi¢ o swoistym przewartosciowaniu
problemu dokonanym przez ldziego. Pamigtamy, ze dla Akwinaty istotnc
byly przede wszystkim kwestie teologiczne, dla rozwigzania ktorych przyj-
mowal roznic¢ realng pomigdzy istota i istnieniem: realna roéznica, jako
twicrdzenie z zakresu filozofii, stanowita dla niego narzedzie. Zupclnic
inaczej postepuje Idzi. Odnosi si¢ wrazenie, ze — przeciwnie do Akwinaty
— przytacza on problemy teologiczne ze wzgledu na chg¢ udowodnienis
{ilozoficznego twierdzenia o roznicy realnej pomigdzy istota i istnicmiem.
Wydaje sig, ze Idzi i §w. Tomasz patrza na ten sam problem z dwu roéznych
stron: Akwinata pragnie udowodnié, ze stworzenia roznia si¢ od Boga:
dlatego przyjmuje, ze — podczas gdy w Bogu istota i istnienie sa tym samym
— w stworzeniach roznig si¢ realnie. Idzi natomiast przywoluje te same
zagadnicnia teologiczne po to, by dowies¢, ze ,.essc et essentia sunt duac

£1]

Ics .

72 Por. P. Nash, The Accidentality of esse according to Giles of Rome, ,Gregorianum”
1957, vol. 38, s. 103-115.
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Podsumowujac — z réznic dzielacych Idziego od §w. Tomasza za najis-
totniejsze uznajemy nastepujace:

1) podkreslanie przez 1dziego oddzielnosci esse i essentia;

2) nadanie istnieniu charakteru swego rodzaju przypadlosci;

3) swoiste ,,ufilozoficznienie” tematu;

4) przyjgcie terminologii, wedle ktdrej — jakkolwiek by to Idzi rozumial

— ,,esse et essentia sunt duae res”.

Omawiajac poglady Akwinaty, pozwoliliémy sobie zawiesi¢ tymczasowo
pytanie, dlaczego §w. Tomasz unika sformulowania ,,réznica realna”.
Teraz chcielibySémy powrdci¢é do tego zagadnienia. Otdz sadzimy, ze jest
wysoce prawdopodobne, ze chce on po prostu uniknaé chaosu, jaki mozc
spowodowac przyjeta przez ldziego terminologia. Odczytanie terminu res
jako substantia jest naturalne; przy czym Akwinata daleki jest od stwier-
dzcnia, Ze esse i essentia sa substancjami, stad nie nazywa ich ,res et
res”, ale ,aliquid et aliquid”. Mowi, ze istota i istnienie r6znig si¢, ale
nigdzie nie nazywa roznicy zachodzacej pomi¢dzy nimi réznica realng, raz
tylko zas nazywa realnym zlozenie z istoty i istnienia. W ten sposéb
unika pewnego fatalnego nieporozumienia: uznania zasad bytowych za
konkretne byty. ldziemu brakuje tej ostroznosci. Wprawdzie pie twierdzi
sam, Ze istota i istnienic sg bytami, zdaje si¢ jednak nie zauwazaé, zc
okreslenie ich ,res et res” predzej czy pdiniej doprowadzi do takiego ich
rozumienia.

Zamykajac nasze rozwazania, zwr6émy uwage na jeszcze jedno: para-
frazujgc stowa Gilsona, mozna powiedzie¢, ze dochodzac do podstaw bytu
dochodzi sig zarazem do granic jezyka, ktéry jest zbyt malo precyzyjny, by
wyrazi¢ najglebsze prawdy. Widzieliémy, do jak fatalnego nieporozumienia
prowadzi rozrzutna, nie liczaca si¢ ze slowami terminologia Idziego Rzy-
mianina. Teraz trzeba powiedzie¢, ze i ze wszech miar ostrozne nazewnictwo
$w. Tomasza nic jest doskonale; daje bowiem podstawe dla tych, ktorzy
neguja obecno$C nauki o realnej roznicy w doktrynie tomistycznej, tymczasem.
Jjak sadzimy, takie zaprzeczenie nie jest sluszne. Tomasz wprawdzie wprost
mowil jedynie o realnym zlozeniu z istoty i istnienia, ale — jak si¢ wydajc
- tego zloZenia wlasnie nie mozna by uznaé za realne, jesli istota i istnicnic
nie bylyby realnie od siebie rozne. Jesli negujacym nie wystarczy (ponickad
stusznic) stwierdzenie, ze ,,[...] tego wladnie sensu powinnisSmy si¢ domyslaé¢
we wszystkich tekstach $sw. Tomasza, w ktorych przedstawia esse jako rézine
od essentia”?3, pozostaje cytowany juz fragment z De Veritate. Tekst ten.
jak si¢ zdaje, nic powinien pozostawia¢ watpliwosci co do faktycznego
stanowiska Akwinaty w kwestii roznicy pomigdzy istota i istnieniem.
W jego $wietle dopicro — i tu trzeba jednak przyznaé¢ racje Gilsonowi

" Por. E. Gilson, Byt i istota, s. 90.
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- nawet te teksty, w ktorych sformulowanie ,,réznica realna” czy ,,zloZcnic
realne” nie pada, trzeba czytaé tak, jakby wiladnie o nie w nich chodzilo.

* *
*

Z pewnoScia nie da si¢ w sposdb rozstrzygajacy okreslic, jakay rolg
odegraly Theoremata de esse et essentia w historii problemu realnej roznicy
pomigdzy istota i istnieniem. Juz choéby ze wzgledu na wspomnianc
trudnosci z datowaniem dziela nie sposob stwierdzi€, czy to wiasnie ono
wywolalo spor pomigdzy Idzim a Henrykiem z Gandawy, czy tez bylo juz
jakims$ jego etapem.

Pomimo to mozna, jak si¢ wydaje, przyja¢, ze to wilasnie Idzi jest
centralng postacia XIIl-wiecznego sporu o realna roznicg. Sam problem
pojawil si¢ wprawdzie juz wczeSniej, rozglos zyskatl jednak dopiero po
wystapieniu Idziego. Moze zbyt ryzykowne byloby stwierdzenie, ze nauki
o realnej roznicy pomigdzy istota i istnieniem w ujgciach Awicenny i $w.
Tomasza przeszly bez echa, jednakze w poréwnaniu z burza, jaka rozpgtata
si¢ po wystapieniu Rzymianina oddzwigk ich doktryn wydaje si¢ rzeczywiscic
znacznie mniejszy. Do czas6w Idziego problem byl rozwazany raczej spo-
radycznie. Po Idzim sam Henryk z Gandawy wraca do tematu w swych
licznych kwodlibetach pigciokrotnie. O realnej rdznicy dyskutowali odtad
takze niemal wszyscy znamienitsi wykladowcy Uniwersytetu Paryskiego.
w wigkszosci krytykujac rozwiazanie Idziego, ktore po jakim$ czasie utoi-
samione zostalo na dodatek z doktryna $w. Tomasza. Historia sporu, jaki
powstat wokol tematu po 1277 r. zostala juz dos¢ szczegélowo opisana,
stad tez nie bedziemy si¢ nig zajmowaé w tym artykule™.

Celem tego szkicu bylo wykazanie rbznic pomigdzy rozwigzaniami
$w. Tomasza i Idziego Rzymianina dotyczacymi realnej réznicy pomigdzy
istota i istnieniem. Jak sadzimy, pokazaliSmy, ze cho¢ obaj ci filozofowie
opowiadaja si¢ za realng réznica, rozumieja ja w sposéb zupetnie rdziny.
Nie jest to jedyny punkt, w ktorym Idzi Rzymianin odchodzi od nauki
Doktora Anielskiego. Jednakze ze wzgledu na konsekwencje — utozsamienic
falszywie odczytanej nauki Idziego z doktryna §w. Tomasza — jest, by¢
moze, punktem bardzo istotnym. Jest bowiem wysoce prawdopodobne, ic
to wlasnie Idzi poprzez swa nieostrozng, rozrzutna terminologi¢ przyczynil
sic do tak gwaltownego ataku na doktryne o realnej réznicy, jak i — chot
nicco mniej ~ na sama metafizyke, w stuleciach XIV i XV przeiywajacy
wyrazny kryzys.

7 Wiecej informacji o sporze znajdzie czytelnik w cylowanych w tej pracy artykulack
E. Hocedeza; zob. takze: P. Mandonet, op. cit. Kilka ciekawych artykuléw znalez¢ mozn:
w drugim tomie serii Opera Philosophorum Medii Aevi: Spor o realnq réznice pomigdzy istoly
i istnieniem na przelomie XII i XIV w., Warszawa 1978.
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REAL COMPOSITION AND REAL DIFFERENCE
ESSENCE AND EXISTENCE IN DOCTRINE OF ST THOMAS AQUINAS
AND GILES OF ROME

The question about reality of the difference between existence and essence in creatures
was onc of the main problems of medicval metaphysics. The above text is an atlempt to
reconstruct two answers to this question: by Thomas Aquinas and Giles of Rome. Thomas
Aquinas is a person most often associated with the problem of real difference. It seems,
however, that the doctrine of Giles of Rome was also very important for the development
of the problem. For example, Giles was the first to call the difference between existence and
essence the “real difference”.

The doctrines of the two authors concerning real difference were ofien believed 10 be
identical. However, beside some similarities, we can also find important differences between
lhem. Aquinas appears to teach about real composition of existence and essence, while Giles
writes about the real difference between the two, and he is so radical as to say that existence
and essence are two different “things”. In Giles’ doctrine, we can also find clear Neo-Platonic
influences. Giles puts special stress on accidental character of existence. This way he relurns
to Avicennian essentialism, discarded by St. Thomas.



