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PROKLOS JAKO KOMENTATOR PLATONA

Filozofia na przestrzeni wiekow wypracowala wiele réznorodnych form
wyrazu. Poczawszy od mysli przedsokratejskiej, czy jak niektéorzy wola
przedplatonskiej, zauwazamy liczne zwiazki filozoféw z poezja. Mam tu na
mys$li heksametryczne poematy Parmenidesa z Elei Peri physeos oraz
Empedoklesa: Peri physeos oraz Katharmoi. Filozofowie przekazywali tez
czesto swe nauki ustnie, a to jest problem calej kwestii sokratejskiej'.
Oczywiscie niedoscignionym wzorem filozoficznego pisarstwa oraz szczytowym
momentem rozwoju prozy attyckiej pozostaja nadal dialogi Platonskie
— kolejna z licznych form ekspresji filozoficznej. Przypadek chyba tylko
sprawil, ze egzoteryczne pisma Arystotelesa w postaci dialogéw zaginely,
a jego pisma ezoteryczne staly si¢ punktem odniesienia dla pozniejszych
traktatow filozoficznych. Natomiast u schylku starozytnosci filozofie zaczeto
uprawia¢ w literackiej formie komentarza (dmouwjuarte), gtownie do pism
Platona 1 Arystotelesa, cho¢ nie tylko, poniewaz komentowano rowniez
Wyrocznie chaldejskie oraz Poematy orfickie®. O duzej popularnosci, jaka

! Poréwnaj w tej sprawie: J. Gajda, Platonska droga do idei, Wroctaw 1993, roz. II:
Kwe.ma sokratejska.
K rze do Ary 1 wydane zoslaly przez H. Dielsa w latach 1882-1909
w Berlinie w serii Ce ia in Ari; lem Graeca obejmujacej 23 tomy i 3 tomy dodatkow.
W wydaniu tym znalazly sig¢ pisma takich komentatoréw jak: Adrastos z Afrodyzji i Aspasius
(pierwsza potowa 11 w. n.e.), Aleksander z Afrodyzji (przetom II i Il w. n.e.), Porfiriusz
(Il w. ne.), Dexippus (dzialajacy w Aleksandrii uczed Jamblicha, neoplatonika zyjacego na
przetomie 111 i IV w. n.e.), Themistius IV w. n.e.), Syrianus, Ammonios z Aleksandrii (VI w.
n.e.), Priskianos z Lidii (neoplatonik ze szkoly Proklosa, autor zachowanego komentarza do
Teofrastowego Peri aisth ), Filop , Simplikios (VI w. n.e.), Olimpiodor (VI w. ne.),
Elias, David, Stefanus, Eustratius oraz Michat z Efezu (dzialajacy w dwunastowiecznym
K lu), Sophonias. Z opracowar dotyczacych k y do Arystotel warto
wymieni¢ prace Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and Their Influence, ed
R. Sorabji, London 1990. Por. R. Sorabji, Aristotle C , [W:] Routledge Encycly
of Philosophy, ed. E. Craig, vol. 1, London and New York 1990 s. 435—437 Por. tez Mala
encyklopedia kultury antycznej, PWN, Warszawa 1973. Niestety jak dotad nikt nie wpad! na
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cieszyly si¢ komentarze wérdd neoplatonikow, informuje nas Porfiriusz
w swojej biografii Plotyna. Na spotkaniach u Plotyna czytano, wedlug
relacji Porfiriusza, najrézniejsze komentarze (dmouviuora), m. in.: Sewera,
Kroniusza, Aleksandra, Adrastosa’,

pomyst zbiorowego wydania i calosciowego opracowania wszystkich antycznych komentarzy do
Platona. Tego lypu opracowanie statoby si¢ nieoceniona pomoca w studiach nad staroZytna
recepcja Platona, a w 6lnosci przy badaniach Platofiskich agrapha dogmata. Komentarze
do Platona z caly pewnosciz pisat Porfiriusz (do Timajosa, Uczty, Fedona, Kratyla, Sofisty,
Parmenidesa, Fileba, Panhstwa). Por. T. Sink o, Literatura grecka, . 111, cz. 2, Wroctaw 1954,
s. 588, 591, 599. Z komentarzy Porfiriusza zachowaly sig fragmenty K za do ,, Timajosa”
(wydanie: /n Platonis Ti ia frag ed A. R. Sodano [w] Porphym m
Platonis Ti iorum frag Naples 1964) oraz K z do , Par
(wydanie: In Platonis P ide ia frag ed. P. Hadot [w:] Porphyre et
Victorinus, vol. 2, Paris 1968). Wiadomo réwniez o szeregu komenlarzy do Platona autorstwa
Jamblicha (do Timaj Alkibiadesa I (wydanie: Der Alkibiadeskommeniar des Jambl. als
Hauptquelle f. Kaiser Julian, Heidelb. Ak. Sb. 1917, nr 3), Fajdrosa, Fileba, Parmenidesa). Por.
T.Sinko, op. cit., s. 10 oraz 35-36. Zachowato si¢ tez sporo komentarzy Proklosa do Platona
- wymieniam i omawiam je w dalszej czesci artykuu. Kolejnym neoplatonikiem komentujacym
Platona byl zyjacy na przetomie V i VI w. n.c. uczen Marinosa (autora biografii Proklosa)
Da.maskws (Wydama komentarzy Damaskiosa: l. In Parmenidem, ed. C. E. Ruelle [w:]
Dy is dubi et solutiones, vol. 2. Paris 1899 repr. Brussels 1964. 2. In
Phaedonem, ed. L. G. Westerink, The Greek commentaries on Plato's Phaedo, vol. 2 [Damascius),
Amsterdam 1977. 3. In Philebum, ed. L. G. Westerink [w;] Damascius, Lectures on the
Philebus wrongly attributed to Olympiodorus, Amsterdam 1959). Nie sposéb oczywiscie wyliczy¢
i omowic wszystkich komentatorow Platona w jednym przypisie ~ wymieniam moim zd
najwazniejszych. Poematy orfickie komentowal nastgpca Plutarcha Miodszego w Atenach
i nauczyciel Proklosa Syrianos. Por. Marinus, Vita Procli, ed. J. F. Boissonade, Lipsiae
1814, XXVI i XXVII. Por. tez hasto Syrianos w bizantyjskim leksykonie Sudy (Suidae lexicon,
ed. A. Adler {w:] Lexicographi Graeci, vol. 1.1-1.4, Leipzig 1928-1935, repr. Stuttgart
1967-1971): ,,Zvpiavég, 'Alelavdpebs, @ildcogog, 'Iaoxpatiwv, nynotuevos tic év Abnvag
oyoliic te kai Swpifiic xai diddoxaloc yevéuevos IIpéxlov, 8¢ xui S1adoyos avvtod Eyévero.
Eypawev eic ‘Ounpov 6lov dméuwmua év Biflios &ntd, eic wiv moliteiav INdrwvog Piflix
téooapa, £i v 'Oppéwg Bcoloyiav Piflia dbo, [eic ta Hpoxlov) Hepi taw map' 'Owipe Oedv,
Zougwviay 'Oppéw, ITvbayspov, INdtwvos mepi T 2oyt Biflin déxw xai G2 Tva énynrind
[podkr. — M. K.J”. Natomiast co do ke za do Wyroczni chaldejskich, to zachowal sig
komentarz Proklosa (wydanie: Proclus, Eclogae de philosophia Chaldaica, ed. E. des Places
[w:] Oracles chaldaigues, Paris 1971). Warto chyba wspommec na koniec o komentarzach
Pofiriusza do Homera (wydania komentarzy: 1. Porphyrii quaestionum Homericarum ad Iliadem
pertinentium reliquiae, ed. H. Schradcr fasc. 1 & 2. Leipzig 1880-1882. 2. Porphyrii quaestionum
Homericarum ad 0d) perti liquiae, ed. H. Sch.rader, Lelpzlg 1890 3. Po-
rphyrius, De antro nympharum, ed. A. Nauck [w] Porphyrii phile hi le
selecta, Leipzig 1886, repr. Hildesheim: Olms, 1963. Nowsze: Porphyry The cave of the
nymphs in the Odyssey, ed. Seminar Classics 609, Arethusa Monographs 1. Buffalo: Department
of Classics, State University of New York, 1969. Ostatni z wymienionych komentarzy jest
neoplatonska alegoreza Homera. Por. T. Sinko, op. cit,, t. 1.1, s. 141, t. 1IL. 1, s. 592-593,
598-599).

*Porphyrius, Vita Plotini, 14 [w:) Plotini opera, ed. P. Henry and H. R. Schwyzer,
vol. 1, Leiden 1951. (Przeklad polski: Porfiriusz, O Zyciu Plotyna, przel. A Krokiewicz [w:]
Plotyn, Enneady, 1. 1, PWN, Warszawa 1959).
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Je$li natomiast chodzi o Proklosa, to wsrdd 45 jego pism, ktorych czgsé
znana jest niestety tylko 2z tytuldw, znajduje si¢ spora grupa utwordw
o charakterze komentarza. Znaczna jej cz¢$¢ stanowia komentarze do
dialogdéw Platona’. Jak wiadomo, Proklos komentowal dialogi: Parmenides,
Timajos, Alkibiades I (dialog nieautentyczny)’, Kratylos, Parnstwo, Fileb,
Teajtet, Sofista, Fajdros oraz Fedon. Niestety nie wszystkie z jego komentarzy
zachowaly si¢ do naszych czasow Z wymienionych przetrwaly jedynie:
K tarz do , Par id Komentarz do ,Timajosa’, Komentarz do
., Alkibiad I, K tarz do .Kratylosa” oraz Komentarz do , Parstwa”.
Mimo ogromnych rozmiaréw wymienionych pism nie dotrwaly one do
naszych czasow w swojej peinej formie. Komentarze do Alkibiadesa I,
Timajosa i Parmenidesa najprawdopodobniej nie zostaly po prostu w pewnym
momencie tradycji rekopiémiennej w calo$ci przepisane®. Ciekawy jest tez
przypadek Komentarza do , Kratylosa”, ktory zachowat si¢ wylgcznie w formie
stu osiemdziesieciu pigciu fragmentdéw’, bedacych badz to wyciagami z tekstu
komentarza opublikowanego przez Proklosa®, badZ tez — jak sadzi Dodds
- notatkami uczniéw z cyklu wykladéw®. Odmienny nieco charakter od
wigkszosci zachowanych komentarzy posiada Komentarz do , Panstwa’°.
Proklos nie omawia w nim, jak w innych przypadkach, tytutowego dialogu
Platona, postgpujac zdanie po zdaniu, lecz koncentruje si¢ na wybranych
zagadnieniach'. Gléwnym celem, na ktérym mu zalezy, jest obrona Homera
przed atakami Platona'?. Che¢ godzenia tych dwoch autorytetéw Hellady
moze wynika¢ z faktu, ze w czasach Proklosa ,,dla filozoféw o hellehskiej
tradycji Homer i Platon stali si¢ wraz z Poematami orfickimi oraz Wyroczniami
chaldejskimi rodzajem $wigtych tekstow™'. Oczywiscie $wigto$é wymienionych
pism zwiazana byla z diuga ich tradycja. Teksty te stanowily dla neopla-
tonikdéw rodzaj spuscizny kulturowej, ktdra byla nieodzownym punktem

* Por. przeglad pism Proklosa, jakiego dokonat L. J. Rozan w swojej monografii The
Philosophy of Proclus. The Final Phase of Ancient Thought, New York 1949, s. 36-59.

* Dla Proklosa Alkibiades I jest oryginalnym dialogiem Plalona. Por. w tej sprawie:
L.J.Rozan, op. cit., s. 40.

¢ Por. J. M. Dillon, General Introduction, [w] Proclus, Commentary on Plato’s
Parmenides, tr. by G. R. Morrow and J. M. Dillon, Princeton 1987, s. XIV oraz
XXX VII-XXXVIIL.

7 Por. Proclus, In Platonis Cratylum ia, ed. G. Pasquali, Lipsiae 1908.

® Por. L. J. Rozan, op. cit, s. 40.

° E. R. Dodds, Introduction, [w:) Proclus, The Elements of Theology, ed. & trans. into
English by E. R. Dodds, second edition, Oxford 1963 (reprint w 1999), s. XIIIL.

! Wydanie Teubnera: Proclus, In Platonis Rem publicam commentarii, ed. G. Kroll,
t. I-11, Lipsiae 1899-1901.

" Th. Whittaker, The Neo-platonists. A Study in the History of Hellenism. Second
Edition with a Supple on the Ce ies of Proclus, Cambridge 1928, s. 295.

2 L.J. Rozan, op. cit, s. 4l.

" Th. Whittaker, op. cit., s. 231.
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wyjécia ich rozwazan oraz obszarem ciaglych odniesien i odwolan. Mimo
bezdyskusyjnej komponenty religijnej zwigzanej z orfizmem i neopitagoreizmem
w ruchu peoplatonskim przewazalo jednak do konca przede wszystkim
zainteresowanie problemami filozoficznymi'. ,,Proklos”, na co zwraca
uwage Whittaker, ,,uwazal siebie niewatpliwie za filozoficznego nastgpce
Platona i Plotyna, wyraznie odrdzniajac si¢ zarowno od teologdw takich
jak orficy oraz od ludzi nauki takich jak Ptolemeusz'.

Swiadectwem wielkiego uznania, jakie Proklos miat dla Platona, a w szcze-
gélnosci dia Platonskiego Timajosa, jest nastgpujaca wzmianka w biografii
Proklosa, spisanej przez Marinosa, jego ucznia i nastgpc¢ na stanowisku
scholarchy w Akademii Platonskiej:

Miat on [tj. Proklos —~ przyp. M. K] zwyczaj wielokrotnego powtarzania: ,Jesli bylbym
w slanie, to sprawitbym, aby sposréd wszystkich starozytnych ksiag jedynie Wyrocznie i Timajos
znajdowaly si¢ w obiegu, natomiast pozostale ukrylbym przed wzrokiem wspolczesnych ludzi
z powodu szkéd, jakie niektorym wyrzadza przypadkowe i niepoglebione studiami ich czytanie™*.

Ciekawe jest w tym stwierdzeniu to, ze Proklos z jednej strony stawia
Timajosa Platona na réwni z ,,objawieniem” w postaci Wyroczni chaldejskich"’,
z drugiej za$ nie obejmuje dostgpu do wspomnianych tekstow szczegblnymi
ograniczeniami, tak jak chcialby to uczynic w odniesieniu do calej reszty
literatury greckiej, w glownej za§ mierze wobec 0sob, ktére nie zostaly do
podejmowanych przez siebie lektur przygotowane odpowiednimi studiami.

O wielkim uznaniu dia Platonskiego Zimajosa swiadczy rowniez fakt, ze
komentarz Proklosa do tego tekstu w znanej nam obecnie skroconej formie
liczy okoto 1100 stron wydania Teubnera i omawia Timajosa tylko do
strony 44c wydania Stephanusa, czyli mniej wiecej do polowy'®. Ile stron
mogt liczy¢ caly komentarz, jesli Proklos rzeczywiscie skomentowal Timajosa
do konca', tego najprawdopodobniej juz nigdy si¢ nie dowiemy. Przytoczmy

" Por. ibidem, s. 231-232.

S Phidem.

' Marinus, Vita Procli, XXXVIII (przektad wiasny): Eicfet 8¢ molldxic xai tobto
Jéyew, b Koptog e v, pbva &v tdv dpyaiov dndviwv fifliov éroiovy pépealu ta Adym K
w6v Tipaoy, ta 08 &la fpavifov €x t@v vbv avlpdnwy, dia 0 xai fldnteclu Eviovs t@v eixy
xal dfacavictws dvtoyyavéviwy astol.’

' Por. tlumaczenie Rozana (w: idem, The Philosophy of Proclus, s. 35), w ktérym
jednoznacznie zinterpretowano ta Aédyx jako ,,(Chaldean) Oracles”.

" Por. Proclus, /n Platonis Timaeum commentaria, ed. Ernestus Diehl, (. I-11I, Lipsiae
1903-1906.

' Uzasadnieniem dla przekonania, ze Proklos napisat komentarz do caloici Timajosa jest
- zdaniem Th. Taylora — ustgp z pisma Olimpiodora Arystotelesa ,,0 meteorach”. Taylor nie
cytuje jednak fragmentu, na ktory si¢ powoluje, ani nie podaje dokiadnego odsylacza do
tekstu. Por. Th. Taylor, Introduction, [w:] The C ies of Proclus on the Timaeus of
Plato, tr. Th. Taylor, London 1820 (reprint: Chthonios Books 1988), t. I, s. III-IV.
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wigc spory fragment tego niezwyklego tekstu, aby pozna¢ w ten sposob
umystowo$¢ autora oraz jego stosunek do Platona i platonskiej filozofii:

Jesli bowiem cafa filozolia podzielona jest na teorig¢ dotyczaca przedmiotéw uchwytywalnych
umystem oraz rzeczy znajdujacych sig w §wiecie, to shusznie, poniewaz i $wiat jest dwojaki, jeden
uchwytywalny umystem, a drugi zmyslami, jak [on] sam mowi [Timajos 30c] w {rakcie opowiada-
nia. Parmenides zawiera nauk¢ o przedmiotach uchwylywalnych umystem, natomiast Timajos
o rzeczach znajdujacych si¢ w éwiecie. Tamten przedstawia bowiem wszystkie boskie szeregi, ten
za$ wszelki rozwoj rzeczy znajdujacych si¢ w Swiecie. Ani 6w calkowicie nie pomija teorii tego, co
znajduje si¢ w uniwersum, ani ten teorii przedmiotdéw uchwytywalnych umpyslem, poniewaz
zaréwno rzeczy podpadajgce pod zmysly sa w przedmiotach uchwytywalnych umyslem na sposob
przykladu, jak tez przedmioty uchwytywalne umystem w rzeczach podpadajacych pod zmysly na
sposob odbicia. Jeden obfituje w sprawy przyrodnicze, natomiast drugi w teologiczne w sposob
wiagciwy dla oséb, od ktorych wziely swoje tytuly: dla Timajosa, poniewaz napisal takie mniej
wigcej pismo o naturze uniwersum, oraz dla Parmenidesa, gdyz napisat o rzeczywistych bytach.
Stusznie zatem mowi boski Jamblich, 2e cala teoria Platona zawarta jest w tych dwéch dialogach,
Timajosie 1 Parmenidesie, poniewaz w nich urzeczywistnia si¢ najpehiej cala nauka o tym, co
zmajduje si¢ w $wiecie oraz ponad nim. Zadnego teZ szeregu bytéw nie pozostawiono tam
niezbadanym. Dla tych, ktorzy nie czytaja w sposob pobiezny takze potraktowanie tematu
w Timajosle moze okazaé si¢ w najwyzszym stopniu podobne w poréwnaniu z tym z Parmenidesa.
Jak bowiem Timagjos sprowadza przyczyng wszystkich rzeczy zajdujacych si¢ w Swiecie do
pierwszego tworcy, tak Parmenides uzalezmia rozwsj wszystkich bylow od jedna. Pierwszy
przedstawia w jaki spos6b wszystko uczestniczy w tworczej opatrznosci, natomiast drugi to, jak
byty maja udzia! w jednostkowym istnieniu. Ponadto, tak jak Timajos podaje za2 pomoca
wyobrazen leorig rzeczy znajdujacych si¢ w Swiecie przed wiedza przyrodnicza, tak tez Parmenides
stosuje jako rozgrzewke badanie dotyczace niematerialnych idei przed teologia. Trzeba bowiem,
zeby ten, kto wycwiczyl si¢ w dyskusjach o najlepszym ustroju wprowadzany byt do rozwazan
dotyczacych uniwersum, ten za$, kto natrudzit si¢ przy powaznych aporiach dotyczacych idei zostat
odestany do tajemniczej teorii henad®.

® Proclus, In Platonis Timaeum commentaria, t. 1, s. 12-14 (przeklad wlasny): tijc yap
S2n¢ prlovoping el te TV mEpi TAV vonIdv Kai <o mEpE TV Eyxoouiwv Oswpiny Sigpnuévrg,
xai eikbrwg, §u xei dittdc 6 xbopog, 6 pkv vontég, 6 OF aiolntéc, ¢ épet (30 C) xai avrog
npoe)0uv, 6 piv Muppevidne viv mepi t@v vonrdv mpuyuateiav mepisingev, 6 &¢ Tipmog v
v Eyxoouiov & piv yip dndoeg tig Osiog tileic mopadidwatv, & 6¢ dndoag t@v Eyxoouiwv
1d¢ npoddovs oifte O¢ Exeivoc mivoy mapuleinet wiv t@v év td mavei Ocwpiav, oite obtog tiv
@V vontdv, d16mt kol td aiolyrd év toic vontoic foT1 mMApadErypaTINGG Kol T4 vontd Ev toig
aiolnroic eixovicd mleoviler 6é & pfv mepi to puoikov, § 8¢ mepi 1o Ocoloyixov, oixeiws toic
dvdpsor, dp° dv dvousloviar Tiuxip te yip To106T6 T ypdppa mEPP THC TOD Mavog Eyéypanto
pioews, koi Tupuevidy 88 mepi tav dvrwg oviwy. 6pbix Spx enoiv 6 Ociog Taupliyos v Slnv
tob IDdrwvoc Oampmv év toig Jda rmmm; nepiéyeabon Swléyor;, Npaiep xai Mupuevidy niox
yip 1} mepl TV Eyxoopivv xui 7y i télog Eyer 10 Gpotov év abrols, xuai
ovdeuia tafic ThY Gvtav nuiu:pevvm'oc mpui.é)zmrm pavein &' v Tolc (o} RUPEPYWS EVILYYEVOLa!
xai &t mpayuxrelas tponog tob Tiuaiov npoc tov Houpuevidyv poidratog g yap 6 Tipxiog
novtawy TV Ev T) xooup Tjv aitiay £ni Tév npduorov avaya Jr”aaupyév obtwg ¢ Mapuevidne
v dvrwy drdviov TV npao&av &dnter 10D dvog xni & pév f petéyer mavia tig er,ulovprmr]g
npovoiac napadidwaty, § 68 f tic Evomdodc Smiplews To Fvra ystel).naev & e aztmep
6 Tiumog npo thc guotodoylas v &1’ el npoteiver Qewpiav t@v Eyxoouiwv, obtws
8 IMxpuevidne wiv nepi t@v elddv té@v @ilwy dvaavel {fnow npé tic Ocoloying xai yep bei
yopvaoauevov pév Ev Toi; mepi TG dpiotnc moliteiag Adyows Eic v tob maveos dvdyesOu
xatavinaty, d0Mjoavta 88 v taic ouviovels mepi tdv Elddv dropimic Exi v tdv Evadwv
avanepplijvar pooticiy Bewploy.
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W zacytowanym powyzej fragmencie Proklos, powolujac si¢ na autorytet
Jamblicha?, stwierdza wyraznie, ze cala filozofia platonska wyczerpuje si¢
w dwodch jego dialogach, Par idesie i Timajosie. Co ciekawe przydziela
on tez jednoczeénie kazdemu z wymienionych dialogéw odpowiednie sfery
rzeczywisto§ci, tzn. $wiat uchwytywalny umyslem oraz $wiat zmystowy, czy
tez moze raczej sfer¢ przedmiotéw uchwytywalnych umystem oraz rzeczy
podpadajacych pod zmysly. Ponadto to, co inteligiblilne wchodzi, zdaniem
Proklosa, w glownej mierze w zakres zainteresowan dialogu Parmenides,
aczkolwiek zauwaza on jednocze$nie, ze i w Timajosie poswigca Platon tej
sferze w pewnym stopniu swoja uwagg. Jednakze zasadniczym przedmiotem
Timajosa ma by¢, jego zdaniem, przede wszystkim to, co zmajduje sig
w $wiecie oraz zagadnienia przyrodnicze. Tak wigc w diagnozie Proklosa
Timajos to dialog z zakresu filozofii natury, natomiast Parmenides, a szcze-
gblnie jego druga czeéé, to pismo teologiczne, przy czym teologia w rozumieniu
Proklosa jest z jednej strony identyczna z metafizyka, czy Arystotelesowa
apdrty gilocopie, gdyz moéwi o pierwszych i niezaleznych zasadach bytow?,
z drugiej za§ zachowuje swdj aspekt ,mowienia o bogach”, poniewaz owe

2 U Sudy o Jamblichu znajdujemy w zasadzie niewiele: ,, ' Tauplixoc Erepog, Xalxidog tic
Zvplag, giléoopos, pxlnuic Hoppopiov tob g@ilocdpov, tob Mwtivow, yeyovax xatd Tovs
xpovovs Kwvotavtivov tob Paciléwe. Eypawe Piflia gildcopn didgopa”. Haslo Jamblich
w Suidae lexicon. Jezeli chodzi o wydania zachowanych dziel, to warto wymieni¢ nastgpujace:
1. Iomblichi de vita Pythagorica liber, ed. U. Klein post L. Deubner, Leipzig 1937 repr.
Stuttgart 1975 (przekiad polski: O Zyciu pitagorejskim [w) Porfirios, Jamblich, Anonim,
Zywoty Pitagorasa, przet. J. Gajda-Krynicka, Wroclaw 1993). 2. Jamblichi protrepticus ad fidem
codicis Florentini, ed. H. Pistelli, Leipzig 1888 repr. Stuttgart 1967. 3. Iamblichi de communi
mathematica scientia liber, ed. U. Klein post N. Festa, Leipzig 1891 repr. Stuitgart 1975. 4.
lamblichi in Nicomachi arithmeticam introductionem liber, ed U. Klein post H. Pistelli, Leipzig
1894 repr. Stuitgart 1975. 5. {lamblichi] theol arith i ed. V. de Falco, Leipzig
1922. 6. Jamblique, Les mysteres d Egyple ed. E. des Places, Paris 1966. 7. Fragmenta
exegetica, ed. B. D. Larsen, Jamblique de Chalcis. Exegete et philosophe. Appendice: testimonia
et fragmenta exegetica. Aarhus: Universitetsforlaget, 1972. 8. Iamblichi Chalcidensis in Platonis
dialogos iorum frag ed. J.M. Dillon, Leiden 1973. 9. Sententiae, ed.
D. J. O'Meara, “New [1 of Iamblichus’ collection of Pythag doctrines”, ,,American
Journal of Philology” 102 1981 26-40. Por. tez G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przet.
E. 1. Zielinski, Lublin 1999, t. IV, s. 634-647.

2 Por. epujaca definicje logii, ktora jduje si¢ w pismie Proklosa Teologia
Platona (Proclus, Théologie platonicienne, texte établi et traduit par H. D. Saflrey et L. G.
Westerink, Paris 1968, t.1, s. 13): ,JAnavrec pév odv, Snep Epnv, tdg mpwriotac dpydc v
oviwy xai mrmpxenamg Oeouz; droxnlobar xoi Ocoloyioy Tjv tobtwv ématiunv [Wszyscy wiegc,
o czym wias bsolutnie pierwsze oraz w najwyzszym stopniu niezalezne
zasady bytow nazywajq bogami, a wiedzg o nich teologig] (przekiad wiasny)”. Por. tez
Arystoieles, Metafizyka, VI, IX, X1I, w szczeg6lnosci 1026a10-32: ,.ef 06 ti éotiv didiov
Kot gxivyTov Kol Ywpiotév, gavepoy Gt {Ismpqwcﬁ; 6 yvaovar, ob uévtor puoikic ye [...] obdE
pebnpomicic, 4228 npotéprc dugoiv. [..] 1 68 mpditn xoi mepl yeopiotd Ked drivite. aveyKkn OE
navta pdv te it dide evad, [.. ] Gove tpelg Gv elev grloopin Oswpnrixed, pxOnuatixs,
guaixif, Oeoloyixh (o6 yap &@dnlov &ur e mov t6 Ociov bmdpyer, év tf towmbty pboer Undpyet),
xai v tyawrdtyy Ol mepl TO TimdTaTov yévog fvou. af pév odv Ocwpruicai iy &l
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zasady bytéw sa dla niego po prostu bogami tradycyjnej religii greckiej™.
Metafizyczne, czy tez, stosujac rdwnowazne okresSlenie, teologiczne zasady
bytow w systemie filozoficznym Proklosa to oczywiscie: Jedno (zo &v), ktore
jest identyczne™ z Bogiem® i dobrem oraz henady-jednoéci, odpowiadajace

Emomudyv aipetdrearar, alty 68 v Dewpnricdv. [...) & 8’ ot g ovaix dxivytog, aity mpotépx
xai prlogopia mpdmy, kel kabélov oftws bt mpdtn xai mepi tob Svtog ff Ov tabrne dv iy
Oswpiiaw, kei Ti éon xai T& Sndpyovta § 6v”. oraz 1064a28-1064b-14: énei &' éort g Emotipm
0D dviog f Ov xai yewpiotév, axentéov métepéy mote Th pvoikf Tiv abTiv Oetéov elvou TavTny
i ullov étépav. [...] mepl 10 ywpiotov dpe 6v xal dxivytov épa [..) Eot T, einep mapyer
¢ obgio Towdty, Myw 08 ywplowy kod dxivyrog, [...] xai einep Eoui tTic toiwwTn @iois €v ToiC
obawy, évabl’ v el mov xui 6 Ociov, xai abty &v & npdy xai xvpwtdey dpyr. dilov toivwy
ot tpia yévy tdv Oewpnrindv Emotqudv éot, guoey, pelnuatixsg, Oeoloyikr. Péltiatov uév
obv 16 v Oewpnuixdv yévog, tobtwv 8 ast@v § televtain leylciaor mepi To TipidTITOV YEp
éot1 @v Svtwy, [...] & pév obv af puaikei oboiar mpétar @V Gvtwv eici, kdv 1 Pl mpdTy
@V EmaTnudy ey e 8 Eorv Etépa ploic kui odole ywpiowy xui dxivitos, étépuy dviyxny Kol
iy Ematiuny abtic elvou kel mpotépav THC guoikic kel xafolov t@ mpotépayv”. Roznica
w podejsciu Proklosa i Arystotelesa polega chyba tylko na tym, ze pierwszy identyfikuje
bezposrednio d@pyai z Ocof natomiast drugi z nich uzywa wzgledem pierwszej dpys posrednio
i z pewnym wahaniem okreslenia 16 Osiov. Porownaj tez funkcjonowanie Arystotelesowej
Metafizyki w poznym neoplatonizmie pod tytulem Teologii: ,;O uév ‘Apiorotélng dpyouevos
g davtod Oeoloying pnoiv mavres v0pwnor eidéven 6péyovin gboer, anueiov 68 7 tdv
aioOnoewy dyimnoic xt2”. Olympiodoros, Vita Platonis, I [w:] Plato, 15: Appendix
Platonica, ed. C. Fr. Hermann, Lipsiae 1875, s. 190. Ten sam zacytowany powyzej fragment
rozpoczyna rowniez jego K z do platoniskiego Alkibiadesa. Olympiodorus, Commentary
on the First Alcibiades of Plato, 1, [w:] In Platonis Alcibiadem commentaria, ed. L. G. Westerink,
Amsterdam 1956 repr. 1982. Por. tez anonimowe Prolegomena philosophiae Platonicae, 1, [w:]
Plato, 15: Appendix Platonica, s. 196: ,;O pév Soupdvioc 'Apiorotélng, tis Oeoloyixic owrod
prlogopiag dpyduevos, movrag dvlpawmnove Epn tob eldévau Epicabu, xai tobrov miotiv THV T@Y
aioBjoewy Eleyev dydmporv Sk tobto ydp tdg wicOfoews dyamdpev, iva yivboxwuév t”. Por.
tez bardzo ciekawg i niestety réwnie malo znang problematyke ,,teologii stoickiej”. Z opracowan
porownaj: J.Gajda-Krynicka, Teologie starozytne. Teologia filozoficzna jako filozofia
pierwsza, {w:] Na skrzydlach wiary i rozumu ku prawdzie, red. 1. Dec, Wroctaw 1999.
M. Kurdziatek, Wokol Arystotelesowego okreslenia filozofii pierwszej jako teologii, ,,Roczniki
Filozoficzne KUL™, t. XXXIX-XL, z. 1, 1991-1992.

Z L. J. Rozan, op. cit., s. 105.

* W kwestii ulozsamienia Jedna z Bogiem porownaj: Proclus, The Elements of Theology,
A Revised Text with Translation, Introduction and Commentary by E. R. Dodds, second
edition, Oxford 1963 (reprint w 1999), twierdzenie 113, dowod: ,xai & Oefog dpibudc éviiog
sotv, einep 16 &v Dedg tobro O€, einep tayuloyv xai &v Towtov xai yop vayalov xui Oedc towrov
(05 yaip undév éorv énéxeva xai of mdvra épictou, Oedg tobro Kui de’ 0B t& mavia xx WPOG
&, tobro 0¢ tayxfi6v)”. Por. tez twierdzenie 13, gdzie Proklos dowodzi identycznosci Jedna
z dobrem, ktdra wykorzystywana jest w powyzszym uzasadnieniu identycznosci Jedna i Boga.
(Przekiad polski: Proklos, Elementy teologii, przet. R. Sawa, Warszawa 2002).

B Jesli przyja¢ za Albertem Jahnem (Proclus, De Philosophia Chaldaica. Accedit
Hymnus in Deum Platonicus, vulgo S. Gregorio Nazianzeno adscriptus, nunc Proclo Platonico
vindicatus, ed. A. Jahn, Halle 1891, s. 62-64), ze przypisywany Grzegorzowi z Nazianzu Hymn
do Boga jest aulorstwa Porklosa, to Boga Proklosa moina scharakteryzowaé przy uzyciu
nastgpujgcych okreslen: ,mdvrwv énéxeva”, , 6y obvdevi pntév”, ,vo ovdevi lqntéc”,
wdppaorog”, | dyvwarog”. Pordwnaj hymn eic @eév przedrukowany przez Rozédna oraz
wykonane przez niego slreszczenie dowodéw Jahna uzupeinione dodatkowymi argumentami
na rzecz tego, ze autorem byl Proklos a nie Grzegorz. L. J. Rozan, op. cit., s. 53-54.
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bogom greckiej mitologii®. W przywolanym przed chwila fragmencie Ko-
mentarza do ,,Timajosa” wyraznie rzuca si¢ w oczy wysilek jego autora
skierowany na to, by pomigdzy dialogiem Timajos i dialogiem Parmenides
znalez¢ jak najwigcej podobienstw oraz by wykazal, ze dialogi te w zna-
komity sposéb wzajemnie si¢ uzupelniaja, omawiajac kazdy inna sfere
rzeczywistosci, tzn. $wiat zmyslowy oraz skomplikowany system jego przy-
czyn i zasad.

Postgpowanie Proklosa wzglgdem Platona przypomina poniekad analo-
giczna relacje do Platona, w jakiej umieszczatl samego siebie Plotyn, nota-
bene drugie oprocz Platona glowne zrddio filozofii naszego komentatora?.
Znany jest powszechnie fakt, ze Plotyn, nie roszczac sobie prawa do
oryginalnosci, sytuowat sam siebie w roli jedynie egzegety zawilych lub
niekiedy zagadkowych stow Platona®. Mowi on wyraznie o tym w En-
neadzie pigtej:

Z tego wynika, ze Platon wiedzial o pochodzeniu umystu od Dobra, a duszy od umyshu
i ze stowa nasze nie s3 nowe i nie zostaly dopiero teraz wypowiedziane, lecz juz dawmo,
a tylko nie w sposdb latwy do zrozumienia, tak iz obecne slowa sa jeno wyjasnieniem tamtych,
dzigki Swiadectwom, ktore wykazaly starozytno§¢ tych pogladéw na podstawie pism samego
Platona®.

Efekt tych deklaracji Plotyna jest doskonale wszystkim znany w postaci
pigédziesigciu czterech jego rozpraw, wydanych przez Porfiriusza jako
Enneady. Podobnie tez gléwnym celem Proklosa jako komentatora, na co
zwraca uwage Thomas Whittaker, bylo objasnianie Platona oraz ,,przed-
stawianie jedynie tego, o czym nauczal mistrz”*. To nastawienie nie
przeszkodzito jednak Proklosowi, by w swym gtéwnym filozoficznym dziele
zatytutowanym Teologia Platona umiescil, jak moéwi Whittaker, ,,wiecej
neoplatonjzmu niz Platona”®. Tego typu postgpowanie jest wyrazne rowniez
w swego rodzaju wstgpie do wlasciwej czgsci rozwazan zawartych w Komen-
tarzu do |, Timajosa’2. Doskonatym przyktadem na to jest fragment, w ktorym

% por. E. R. Dodds, Commentary, [w:] Proclus, The Elements of Theology, s. 259:
,,The »gods« with whom the henads are identified are, as we learn in detail from Th. PI.
[Platonic Theology ~ przyp. M.K.], the gods of traditional Greek mythology, and the
identification is no doubt to be understood as a last desperate attempt to carry out the policy
of Jamblichus and maintain the united front of Hellenic philosophy and Hellenic religion
against the inroads of Christianity”.

¥ Th. Whittaker, op. cit., 5. 231-232,

% Por. w tej sprawie nastepujacy artykuk: E. R. Dodds, Tradycja i dokonania wiasne
w filozofii Plotyna, przel. A. Przybystawski, ,,Edukacja Filozoficzna™ 1995, nr 20.

» Plotyn, Enneady, przel. A. Krokiewicz, t. 1, PWN, Warszawa 1959, S, 1, 8.

® Th. Whittaker, op. cit., 5. 162.

3 Jbidem.

3 Por. Proclus, In Platonis Timaeum commentaria, 1. 1, s. 1-14.
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poucza Proklos niejako czytelnika o wlasciwym znaczeniu u Platona wyrazu
,batura” (16 th¢ gboews dvouw) oraz o zapatrywaniach Platona na jej
istotg. Czyni on to, gdyz jego zdaniem w dziedzinie tej panuje ogromne
zamieszanie®. Platon, wedlug Proklosa, nie uwaza za shuszne, aby materie
nazywaé natura, czy to tkwigcy w materii ksztalt, czy tez cialo lub
naturalne jako$ci. Unika tez nazywania duszy natura, umiesciwszy istote
natury wlasnie pomigdzy dusza i jakosciami ciat. Natura jest posSledniejsza
od duszy ,,dlatego, ze dzieli si¢ na ciala oraz przez to, ze si¢ do niej nie
kieruje”. Z drugiej za$ strony przewyzsza ona ,to, co znajduje si¢ po niej
dlatego, ze posiada logoi® wszystkich rzeczy oraz rodzi wszystko i wszystko
ozywia”. Powyzsze tezy stanowia najscilejsza teori¢ dotyczaca natury.
Teorig, ktora przekazal nam, zdaniem Proklosa, nie kto inny jak sam
Platon®. Proklos rozwija nastepnie natchnionym tonem na przestrzeni
kolejnych kilku stron do§¢ skomplikowana nauke o naturze®. Powolujac
si¢ na ‘powszechne wyobrazenia, odréznia on natur¢ od tego, co ,,wedlug
natury’’ lub ,,z natury”. Podobna réznica zachodzi jego zdaniem migdzy
wytworem sztuki a sztuka. Nastgpnie zauwaza komentator dwie podstawowe
roznice miedzy natura a dusza rozumna (woxr voepd). Natura nalezy do
cial 1 jest od nich nieoddzielna, dusza natomiast jest oddzielona oraz nalezy
zardéwno do ,,siebie” (dawrrc éotiv) jak i do ,,innego” (#2lov). Za rozdarcie
duszy pomigdzy ,,soba” a ,,innym” odpowiada relacja uczestnictwa, a Scislej
moéwige to, ze dusza jest przedmiotem owego uczestnictwa. Idac dalej, co$,
w czym nie mozna uczestniczyC (duéOextog), jak na przyklad ojciec duszy
(4 g woxijc motnp), nalezy juz tylko do siebie (davtod udvov éotiv). W celu
lepszego umiejscowienia natury w szeregu kolejnych przyczyn przedstawia
Proklos ciag nastgpujacych okreslen: ,»samo«, »samego«, »samego i innegog,
»innego«, »inne«”®, Dalsze wyjaénienia pokazuja, ze tym, co mozna okre$la¢
terminem ,,samo” (azd) jest uchwytywalna umystem przyczyna wszystkiego,
ktora jest jednocze$nie wzorem dla dziel tworcy®. Proklos dodaje zaraz, ze

M Proclus, op. cit, s. 9-10.

* Por. A Greek-English Lexicon, compiled by H. G. Liddell and R. Scott, Oxford 199¢°,
hasto Aéyog, s. 1058: ,,in Neo-Platonic Philosophy, of regulative and formative forces, derived
from the intelligible and operative in the sensible universe.

3 Ibidem, s. 10: ,,6 8¢ ye HAdrewv Sy pév §j to Ewlov eldog §f 10 odpx §j Tdg dvvdueig
T8¢ puaikds obk déiof mpdtws érovoualealur picry, woxnv 08 abtiv aitdlev oxvel mpoouyopevety,
&v ubow Of aupoiv thv oboiav avtic Oéuevog, wuxiic 2épw Kai TV oWUATIKDV SvvEuEWY,
Upewpsvy pév éxelvng t pepileabu mepi to odpota koi T p EmaTpégely eig avTiiv, Srepéyovoay
J€ tdv per’ awmjv T Adyoug Exelv TV mavtwy Kuoi yevvav mavte xai {pomoiiv, tiv dxpifeotatny
nepl’ avtic Oewpiav rplv napadédwre”.

% Ibidem, s. 10-12.

3 Jbidem, s. 10: ,1@ pbv uetéxeala w0 ElAov Eyovan, @ 86 i VEVEW Eic TO pETAOYXOV TO Eawtiic”.

® Ibidem, s. 11: ;10 a0to, 10 abrod, vo avrod xwi &AAov, To &llov, 10 &llo”.

¥ Ibidem: .o O 1} voym maviwv aitie kai napadeiyuatikn tédv mo Tob JSnuiovpyod
nolovuEvev’.



32 Marcin Komorowski

przyczyng¢ t¢ nazywa Platon ,,sama istota zywa” (adto{@ov)®. Nastepnym
w szeregu przyczyn jest tworczy umyst (6 dnmovpyids voic), ktory odpowiada
wyrazeniu ,samego”. Dusza za§ zwigzana jest z okrefleniem ,,samego
i innego”; jest ona w sobie samej jak rOwniez o$wietla to, co inne Zyciem®'.
Jako ostatnia przyczyng nalezy wymieni¢ nieoddzielna od cial nature
przypisana okresleniu ,,innego”. Terminem ,,inne” okresla natomiast Proklos
uchwytywalny zmystami wszech$wiat?. W tym kontekscie natura jawi sie
komentatorowi jako ostatnia z przyczyn, ktére tworza to, co cielesne
i uchwytywalne zmyslami. Natura stanowi jednoczeénie granice dla sfery
substancji niecielesnych®. Jest ona wypelniona logoi oraz mocami (Svvdueig),
za pomoca ktOrych kieruje tym, co znajduje sic w §wiecie. Proklos mowi
réwniez o naturze, ze jest bostwem (fedc), jednakze nie zawdziecza ona
tego sobie, tylko temu, ze zostala nim uczyniona (éx@cobafou). Wyjasnia
on, ze podobnie jest z boskimi cialami, o ktérych jako o podobniznach
bogéw moéwi sig tez, ze sa nimi samymi*. Chodzi mu w tym miejscu

 Jbidem. Por. tez Platon, Timajos, 30cd.

Y Ibidem: ,,t6 ¢ 1§ wupn év avth te obow xui élAdumovan Sevtépav eig Ello [wiv'.

2 Ibidem: .,...to avTod xai &Alov, 16 GlAov, 16 GAlo tobro wév Shlov bu 16 aialntov maw, €y
& Suoragc xei pEpouss maviolog éxeivwov O 6 wiv i @boic., T 08 § woyh..”. Zdanie
zaczynajace si¢ od tobto pév czytam dostownie: tym (tzm. ,,76 620" z poprzedniego zdania)
oczywiste, ze jest uchwytywalny zmystami wszech§wiat, w klorym zroéznicowanie i podziat
rémorodny. Taylor proponuje w tym migjscu czytaé: ,,And with respect to the last of these, it
is evident that it is every thing sensible, in which there is interval and all-various division”. The
Commentaries of Proclus on the Timaeus of Plato, tr. Th. Taylor, s. 9. Aparat w cylowanym przeze
mnie wydaniu krylycrnym podaje do tego wersu jako inna lekcje o &v & w manuskrypcie P.
Podejrzewam, ze Taylor musiat mie¢ przed oczyma wiasnie t¢ lekcje. W rozumieniu tekstu niestety
nie jest zgodny ze mng jego wydawca (Diehl), poniewaz w Index verborum nie rejestruje on
cytowanego wersu pod o mav lylko pod aisOnrdc, a Scislej jako 16 (tat) «icd. opp. 0 voytov.
Niemniej jednak w dalszej czgSci komentarza pojawia si¢ analogiczna struklura, ktéra potwierdza,
jak sadzg, zzproponowane przeze mnie rozumienia w dyskutowanym fragmencie aiofnwov jako
przydawki do ©d nav. Chodzi o nastepujace zdanie: ,,j pip towwmy péfodoc tév 2oywv oikeiws
Exer mpoe e T0 MR, & D 18 Sl piav dmotelel xai guvey {whv, xai mpdg v Oedv miv xai Tog
mollg évavaidoes e Evwow ulay guvdyovaay”. Thidem, s. 171 [podkr. — M. K.]. Przekiad angijelski
w tym miejscu: ,For such a method of narration subsists appropriately with reference to the
universe, in which wholes accomplish, and connectedly contain one life, and collect many
contrarieties into one union with the Goddess”. Ibidem, s. 143. Ponadilo przydawki do 76 m&v nie
sa w sposobie wyrazania si¢ Proklosa w Komentarzu do ,,Timajosa’ czym§ niezwykiym. Por. dla
przykladu: & yap eixdv éotiv 6 xbouog, dpoiwtar mpdc T6 mBv TO vonTOV TO yop i dvduoiov,
@))." Guotov xui fowdc eixdv éomv. Exeic obv eixowov v xelliotny o mav ©o alolntoy, aitiwv 68
dpiotov 16 mAv 16 voepdv, mapudetypdrwv Sé Oetbratov o vontov, Kol movtayod pEv Exuotov, émei
xot' to odolntov vod petéxer kai tob dvtog, koi 1O voepdv évoadiog pgv td wioOnrd, devtépws OF
Eyer T vontd, Kod TO VONTOV RpxnyIKd kol fvwpbves to T voepa Koi te aigOnta npoeilnpev. g2l
oikelox; €v écdoty tder 0 mav. ki 0 pfv alolnrov d dnuobpymua mpdxertal, O 68 ditiov TO
HEV ) Snuiovpyixdv, T6 68 dx mapuderyuxticév”. Ihidem, s. 335 [podkr. - M. K].

Y Ibidem, s. 11: ;16 népug t0b @V dowudtwv oboidV mdtovg”.

¥ Ibidem: ki yap 1@ Opix cdpara Oeods xalobuev, d¢ dydluata tdv e’
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najprawdopodobniej o ciata niebieskie®. Natura ponadto obejmujac swoim
kraficem niebo, rzadzi za jego pomoca powstawaniem i narodzinami*‘. Tak
scharakteryzowana natura wyszla z tworzacej Zycie bogini (tpoeilv0ev ané
thic Lpoydvov 0edc)”, od ktérej pochodzi wszelkie zycie, zarbwno umystowe
(voepd) jak rowniez to, ktorego nie da si¢ oddzielic od rzeczy, ktore posiada
ono w swym wladaniu ( dydpioroc tdv Siomcovuévavy®. | Dzieki naturze
- jak mowi Proklos — nawet najbardziej nieozywione twory uczestnicza do
pewnego stopnia w duszy, a to, co podlega zniszczeniu trwa wiecznie
w $wiecie, powstrzymywane od rozpadu przez znajdujace si¢ W niej przyczyny
ksztaitéw”®. Nastepnie podejmuje komentator polemike z Ameliuszem*
i Teodorosem z Assiny®, nie przyjmujac ich hipotezy dotyczacej umieszczenia
ponad dusza trzech twércéw®™. Zgadza sie¢ Proklos jedynie na to, by
mianem trzech tworcow okreslaé nastepujgce zasady: umyst, dusze, i cala
naturg®. Ale tak naprawde, jak méwi, twérca calosci jest jeden, matomiast
poszczegblne moce rozdzielity tylko miedzy soba jego cala tworcza dzialal-
noé¢*. Nastepnie wspomina Proklos o pogladzie, ktéry przyrownuje nature
do tworczej sztuki (zéyvn Onuiovpyixn). Pordwnanie to jest oczywiscie
poprawne pod warunkiem, ze ma si¢ na myséli nie te sztuke, ktora ,,pozostaje”

* Poréwnaj chocby znanme Proklosowi pismo Timajosa Lokryiczyka O duszy i naturze
$wiata (Timaeus Locrus, De anima mundi, [w:] Plato, Timaeus et Critias, ed. C. F.
Hermann, Lipsiae 1906), V, gdzie jako nazwy gwiazd i planet wymienia si¢ miedzy innymi
nastgpujace imiona bostw greckich: Afrodyta, Ares, Zeus, Kronos, Hermes, Hera.

“Proclus, op. cit., s. 11: ,,T0v uiv obpavov tff &wwric drpbnet guvéyovan, Ty 86 yéveoty
d1d tob obpoved xufepvidon”.

7 Nad tym, o jakiej bogini mowi Proklos zastanawia si¢ juz scholiasta. Por. scholia ad
hunc locum, ibidem, s.459: ,,6t i wéog dno the {@oydvov Oeds mpoelilvbev Gt 6 Oeiog
TauPlayoc kel wiv woxnv Aéver dné tiic (@oydvoo Oeiic mpoelDefv. dp' fic Lwoyévon Oedg;”.
Przeklad angielski sugeruje w nawiasie kwadratowym, ze jest to Rea. Ibidem, s. 9.

* Proclus, op. cit, s 11.

* Jbidem (przeklad wiasny): 01" #v xai 1o dwoydrorx woyfic uetéyer Tvég, Kei Ta
wleipopueve péver Srouwvins €v @ xéopp, toic &v with TAOV EddV witing cvverdueva”.

* Przebywat on, jak poswiadcza Porliriusz (Vita Plotini, 3), w szkole Plotyna cale
dwadzescia cztery lata. Poréwnaj tez inne wzmianki na jego temat u Porfiriusza (op. cit., 7;
10; 20-21). U Sudy (op. cit.) pod haslem ‘dufliog czytamy: ,,'Amxpsic, @iléoogos, pabntic
Mwrivev, Siddaxaloc Hoppopiov, auyypovices 'Auuwvio xai "Qpryéver”.

' Byl uczniem Porfiriusza i Jamblicha. Poréwnaj na jego temat: W. Deuse, Theodoros
von Asine. St lung der Testi ien und K , Wiesbaden 1973. Odsylam za: G. Reale,
Historia filozofii staroiytnej, przel. E. 1. Zielinski, t. VI, s. 648.

2 Proclus, op. cit., 5. 12: e 8¢ &2 hovc tvig Snutovpyols Enéxeve woxic brotiletar Tpeic
wob mavtdg, obk oplaxg [.] eit’ ofv ‘Auélioc é08hor tabty Sudrreslou efte Oeédwpos, ob
npociépela tov oyov”.

3 Ibidem: ,xai ta &CRg. dot' e g E0édor TV Todc TpEic Snuiovpyoic leydviwv Eic tabrag
Svamépmey TG dpxoc abtolc, Tév Snuovpyixoy voby, TV woxnv, Tiv SAnv pbov, 6p0dc &v 2éyor
81, T eipnuéve aiting”.

 Ibidem: ,elc yap éotv 8 w@v S2wv Snuiovpyds Kateveiuxvto 88 abtod thv 62av Snuovpyiay
uepicirtepar Sovdpeic”. Por. Platon, Timajos, 42d.
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w samym tworcy, tylko te, ktéra z niego ,,wychodzi”®. Z uwagi jednak
na to, ze nalezy rozréznié pojeciowo trzy rodzaje sztuki, z ktorych dwa
sg tymi, ktére ,,wychodza”, proponuje komentator nazwac natur¢ sztuka,
ktéra ,wyszta” w kontrascie do duszy rozumnej, ktora jest sztuka za-
réwno ,,wychodzaca”, jak i ,,pozostajaca™®. Okre§la on wreszcie naturg
jako zywe i w pewnym sensie poruszajace si¢ samo z siebie narzedzie
bogow". Na koniec swoich rozwazan, pochodzacych ze wstepu do ko-
mentarza wlasciwego, stwierdza Proklos z calym przekonaniem, ze omowil
zagadnienie natury u Platona oraz podsumowuje, wyliczajac glowne jej
cechy, mianowicie to, Ze jest ona substancja niecielesna, taka, ktéra nie
daje si¢ oddzieli¢ od cial, posiada logoi tych cial oraz jest substancja,
ktéra nie moze sama siebie oglada¢®™. Przedstawione powyzej streszczenie
rozwazan Proklosa o naturze ukazuje niezaprzeczalnie, ze historyczny
Platon zostat poddany przez Proklosa daleko idacej interpretacji w duchu
neoplatonskim. Jest to oczywiscie neoplatonizm atenski, ktory z nauki
samego Plotyna zachowal niewatpliwie zhierarchizowanie rzeczywistoscei.
Oprocz bowiem Jedna identycznego® z Dobrem, przyjmuje Plotyn tylko
umyst 1 dusze, nie godzac si¢ kategorycznie na powigkszanie S§wiata
uchwytywalnego umystem®. Proklos natomiast, jak widzielismy, wprowa-
dza ponizej poziomu duszy kolejna przyczyne, ktéra jest natura. Tak
rozumiana natura jest posrednikiem miedzy dusza a Swiatem zmyslowym
i stanowi w systemie Proklosa oddzielny poziom rzeczywistosci®. Jest
to krok w kierunku zwigkszenia liczby przyczyn $wiata umystowego

% Proclus, op. cit., s. 12: xai wjv xai Goor téxvyy dnuiovpyikiv v gbaiv eipixacty, &
HEV THV &V owt® T Onulovpy@ pfvovaav pactv, ovk oplic léyovow, & ¢ Tiv dm' avrob
npoioboxy, 6plac™.

38 Ibidem: ,;tpinldiv yip thv Téxvqv vontéov, thv ufv dvexpoitytov tob texvitov, Tjv OF
mpoioboxy pgv, EmGTPEQ 8¢ eic avtév, mjv 6% iidn mpoelloboav kui Ev &Ll yevoudvyv.
7 uév obv év @ Snuovpyd Téxw uéver e Ev attd Kkui avtég éomi, [} 7 OF voepx woxi Téxvn
ey, @l pévovon dun kai mpoiobox 1f O€ pboic npoellobae. povov”.

7 Ibiden: 610 xxi Spyavov Jéyerm t@v Oedv, ovk Glwv o0vdé alloxivtov udvov, 1)
Eyovod mwg t6 avtokivnrov T@ @’ Eawtiic Evepyelv ta yap dpyxvx t@v Uedv &v ldyoig
Spuatnpiors ovciwtar xui (wtixd éott xui ovvdpous taic évepyeiaig ATV,

® Proclus, op. cit., s. 12: ,,'Eneidfy toivov eipnrau, tic 7 xava IDdrewva pioig, 6tt oboia
JIOMUATOS, AYDPITTOC TWUATWY, Aoyous Exovon abtdv, Eig Exvthv Opiv ob dvvausvy”.

¥ Plotinus, Enneades, ed. P. Henry and H. R. Schwyzer, [w:] Plotini opera, 3 vols,
Leiden 1951-1973, 2,9,1: ,,é7av Mywpuev t6 év, xai Stav 2éywpev toyx0ov, tjv awnjy del vouiler
v gbowy xod piav JEyerv”.

@ Jbidem: ,dviykn pndév bnép abto [sc. w6 Ev = wayalov — M. K] ehvar. OB toivov def &g’
frépag dpydc féves, ¢l)d tobTo mpooTnoapcivovg, efta volv ueT' AT Ko T6 VooV RPITWC,
efte woynv peta vob—abty yip talic Kerd ebow-wite nleiw tobtwv tileclu év @ vontd wite
Elgrtw”. Por. ez ibidem, 2,9,2 oraz J. M. Rist, Plotinus. The Road to Reality, Cambridge
1967, s. 92.

8 Por. L. J. Rozan, op. cit., 5. 115-117, 171-180.
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w poréwnaniu z propozycja Plotyna, dla ktérego natura byla tylko nizsza
czgécia duszy, a nie oddzielng hipostaza®.

Jak pokazuja to wyraznie przywolana praca Rozdna oraz w szczegdlnosci
niezwykle pozyteczne streszczenie zachowanych komentarzy wykonane przez
Whittakera, komentarze Proklosa do Platona nie sa niczym innym jak
bardzo szczegblowym wykladem mysli samego Proklosa. Jest to wyktad
o tyle ciekawy, ze odbywa si¢ on na kanwie tekstow Platona. Czytajac jego
komentarze, byé moze rzeczywifcie mamy do czynienia, jak chce tego
E. R. Dodds, z notatkami z kilku serii wykladoéw poswigconych poszezegdlnym
dialogom Platona®. Mozina tez, jak sadze, zastanawiaé si¢, czy komentarze
Proklosa nie sa przypadkiem zapisem z seminariow, na ktdrych czytano
i interpretowano dialogi Platona w Akademii w Atenach w V w. ne. Tezg
t¢ da sig¢ chyba uzasadniaé faktem, iz z wyjatkiem Komentarza do , Parstwa”
wszystkie pozostale zachowane komentarze omawiaja konkretny dialog
wrecz zdanie po zdaniu.

By da¢ pewna ilustracj¢ omawianego zagadnienia, zamieszczam ponizej
we whlasnym tlumaczeniu fragment z komentarza Proklosa do Platoriskiego
Parmenidesa. Jest to poczatek ksiggi III poswigcony rozwazaniom dotyczacym
idei. W dalszej czesci komentarza Proklos zajmuje sie Jednem. Tlumaczenie
oparte zostalo na tek$cie Stallbauma®. Ksigga trzecia rozpoczyna sig
cytatem z Parmenidesa Platona, po ktérym nastgpuja wyjasnienia Proklosa.

¢ Plotinus, op. cit., 4,4,13: ,,'"A))d ti Soiger tic leyoptvne picews 1} Tolwty @povaig;
‘H b1 ij pév ppdvnoig mpirov, 1j 0E gbowg Eoyatov ivoxdux yip @poviicews 1 gvoic xai wuxiic
Eayatov v Eoyatov xui tov év avt Ellaymébpevov dbyov Exer” oraz 3,8,4: i} piv leyouévy @ioic
woy obax, yévenux woxiic npotépag dvvardrtepov {wong”. Por. tez cy y powyzej fragm
29,1 i 29,2 oraz skuteczne odparcie tezy Armstronga (The Architecture of the Intelligible
Universe in the Philosophy of Plotinus, Cambridge 1940) o naturze jako czwarlej hipostazie
w systemie Plotyna dokonane przez J. M. Rista, op. cit., s. 92-93.

® Por. znamienna w lej sprawie wypowiedz przywolanego wydawcy dziet Proklosa: ,, The
extant commenlaries on the Republic, Parmenides, Timaeus, and Alcibiades I, and the
commentary on the Cratylus, of which we possess only excerpts. All these show clear traces
of their origin in lecture-courses; and the Cratylus excerpts may well be taken not from any
published work of Proclus bat from a pupil’s notebook. Among the lost writings are commentaries
on the Phaedo, Gorgias, Phaedrus, Theaetetus, and Philebus and on the Chaldean Oracles, and
possibly others”. Dalej w (ekscie przypisu Dodds uzupeinia: ,,The line between »published«

aries and published« lecture-courses is difficult to draw; notes of the latter taken by
pupils were doubtless carrent within the school. All the Iost commentaries mentioned above are
referred (0 by Proclus himsel. etc. E. R. Dodds, Introduction, (w:] Proclus, The Elements
of Theology, op. cit., s. XXII. Wszystkie podkreslenia w iekscie —~ M. K.

% Proclus, C jus in P idem, ed. G. Stallbanmius, Lipsiae 1841. Teksl Stallbauma
porownywalem tez z tekstem ustalonym przez V. Cousin (Procli Commentarium in Platonis
Parmenidem, [w:} Procli philosophi Platonici opera inedita, ed. V. Cousin s. 6171244, Paris:
Durand, I864 Tepr. Hildesheim: Olms, 1961). W k Itacji filologi j korzystalem rowniez
z th Iskiego wyk przez Morrow'a i Dillon’a (Pr uclu s, Commentary on
Plato’s Parmenides, tr. by Glenn R. Morrow and John M. Dillon, Princeton 1987).
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Proclus, C ius in Par idem, ed. Stallbaum, III [fragment, s. 609-615].

A powiedz mi, czy ty sam tak podzieliles, jak mowisz, osobno jakie§ postacic same,
a osobno znowu to, co w nich uczestniczy? I wydaje ci sig, Ze samo jakie$ podobieristwo
istnieje oddzielnie od podobiefistwa, ktére my mamy, i jedno, i wielo$¢, i to wszystko, o czym
teraz wlasnie uslyszate§ od Zenona? Tak mi si¢ wydaje — mdwi Sokrates®.

Najpierw zapytal go [Parmenides Sokratesa] o bytowanie idei, czy
uwaza, ze istnieja oddzielone od wielo$ci rzeczy jakie$ tych rzeczy przyczyny,
oraz czy doszedl sam do istnienia tych przedmiotéw, czy ustyszal o tym
od kogo$ innego. Nie zadal tego pytania pochopnie, lecz chcial ustali¢
ponad wszelka watpliwoS§¢, czy Sokrates w stosunku do tych rzeczy jest
pelen mnieman pochodzacych z obcego zrodla, czy jest on w zgodzie
z rozumem { czy ujrzal to, zbudziwszy samego siebie, oraz czy ogladat,
czyniac jak tego wymaga umyst, transcendentne jednosci przed immanentnymi
oraz te jednosci, w ktorych nie da si¢ uczestniczy¢ przed tymi, w ktorych
si¢ uczestniczy. Jako ze zwolennicy Parmenidesa posiadali jakis taki poglad,
byto prawdopodobne, ze do niego dotarla pogloska, i ze mowil w ten
sposob przekonany tym pogladem, a nie na podstawie wlasnego bezposred-
niego pojmowania. Parmenides za pomoca tego wypytywania nie staral sie
wigc o nic innego, tylko o to, zeby zbudzié i przygotowa¢ Sokratesowy
umysl do ogladania rzeczy uchwytywalnych umystem, odwolujac sig do
samego umystu, a nie do znajdujacego si¢ w nim mniemania. Obiekty
ogladu, ktore to Parmenides ma zamiar objawié za pomoca dalszych
rozwazan, naleza bowiem do domeny umystu. Na podstawie duzej pewnosci
w sposobie moéwienia trzeba uznaé, ze Sokrates posiadal zatem nie tylko
pojecie o rzeczach dajacych si¢ definiowaé, lecz takie o samych oddzielonych
ideach i, jak mowi Arystoteles, nie zdecydowalby si¢ na ich przyjgcie biorac
pod uwage rozwazania dotyczace definicji, lecz, ze doszed! on do idei dzigki
rzeczywiscie boskiemu pragnieniu, poniewaz jasne, ze mlodzieniec jest
zbudzony do kontemplacji owych przedmiotow sam z sicbie. O to wiasnie
zapytal go najpierw Parmenides.

Tyle uwag o sposobach wyrazania si¢. Trzeba zatem przejs¢ do rozwazenia
czterech problemow, ktore wystepuja w dociekaniach dotyczacych idei. Po
pierwsze, czy istnieja idee? Jak bowiem mozna si¢ nad nimi zastanawiac,
nie ustaliwszy tego wczesniej? Po drugie, jako ze i to wywoluje wiele
sporow, jakich rzeczy idee istnieja, a jakich nie. Po trzecie, jakiego rodzaju
bytami sg idee i jaka jest ich specyficzna wlasciwosé. Po czwarte za$, jak

® Powyssze th ie tekstu Parmenidesa Platona rozni sig nieznacznie od tlumaczenia
Wiadystawa Witwickiego, poniewaz tekst grecki Parmenidesa, ustalony przez wspolczesnych
wydawcow odbiega w pewnym stopniu od tekstu, jaki cytuje Proklos. Por. Plat o, Parmenides,
[w:] Plato, [Works] with an English Translation, The Loeb Classical Library, vol. VI, London
1953, 130 b-c oraz Proclus, Ci ius in Par ident, ed. G. Stallbaumius, Lipsiae
1841, s. 609.
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uczestnicza w nich rzeczy zmyslowe i na czym to uczestnictwo polega.
O trzech ostatnich problemach wspominano i byly one szerzej rozwazane,
pierwszy natomiast nie zostal opracowany, gdyz Platon pozostawil go nam
prawdopodobnie do zbadania. Jeili zatem trzeba najpierw w tym punkcie
osiagnaé porozumienie, a pozniej dopiero w pozostatych, rozwazmy wigc,
biorac pod uwage nasz wlasny punkt widzenia, za pomoca jakich argumentow
mozna by udowodni¢ hipotez¢ dotyczaca idei i przeprowadzi¢ dla zainte-
resowanych ta sprawa dowdd ich istnienia. Trzeba za$ zacza¢ od tego, czy
$wiat ten — przez Swiat rozumiem co$, co jest samo w sobie cielesne — jest
zjawiskowy, czy istnieje sam przez sig. To bowiem jako pierwsze domaga
si¢ rozstrzygnigcia. Jesli ten oto Swiat istnieje zaiste sam przez si¢, pojawi
si¢ wiele niedorzecznosci. Konieczne jest bowiem, zeby wszystko to, co
istnieje samo przez si¢ nie posiadalo czesci, poniewaz to wszystko, co
tworzy i rodzi jest catkowicie niecielesne. Nawet i ciala tworza bowiem za
pomoca niecielesnych sil, ogien cieplem, a $nieg za pomoca zimna. Jesli
trzeba zatem, zeby tworca byl niecielesny, a w rzeczach, ktore istnieja same
przez si¢ tym samym jest to, co tworzy i to, co jest tworzone, oraz to, co
rodzi i to, ktore podlega narodzinom, to to, co istnieje samo przez sig, nie
mogloby w zupetnosci posiadaé czesci.

Natomiast $wiat, ze wzgledu na to, ze kazde cialo da si¢ podzieli¢ we
wszystkich kierunkach, nie jest taki. Wobec tego nie istnieje on sam przez
sie. Podchodzac do zagadnienia w inny sposdb, to wszystko, co istnieje
samo przez si¢ tak tez i dziala, tym bardziej Zze to, co samo siebie rodzi
jest tez zdolne z natury, zeby samo na siebie dzialaé, dlatego Zze sama
czynno$¢ tworzenia i rodzenia jest dziataniem. Ten $wiat za$, bedac cielesny,
nie porusza si¢ sam. Z pewnoscig zadne cialo nie jest z natury zdolne do
tego, zeby rownocze$nie wywolywac ruch i jako cato$¢ mu podlegac, gdyz
nie jest tez w stanie jako caloSC ogrzewaé¢ samo siebie i jednoczesnie by¢
przez siecbie samo ogrzewanym. Przeciez z tego powodu, Ze jest ono
ogrzewane, nie mogloby by¢ jeszcze cieple, natomiast posiadaloby ciepto,
dlatego ze ogrzewa. W ten sposob ta sama rzecz bedzie i nie bedzie ciepla.
Zatem, tak jak nie jest rzecza mozliwa, zeby jakie§ cialo samodzielnie
wywolywato ruch, ktory by je zmienial, tak tez nie jest to mozliwe w od-
niesieniu do pozostatych ruchow. Mowiac ogolnie, kazdy ruch, ktoéry
dotyczy cial, przypomina raczej przystugujaca rzeczy wiasciwos¢, natomiast
samoporuszajacy si¢ akt jest niematerialny i nie posiada czgsci. W wyniku
tego Swiat nie moglby poruszac si¢ sam, jeSli jest cielesny. Jesli nie porusza
si¢ sam, rowniez nie istnieje sam z siebie. Jesli za§ rzeczywiscie nie istnieje
sam z siebie, jest oczywiste, ze istnieje dzigki innej przyczynie. Z kolei to,
co nie istnieje samo z siebie, mozna rozumie¢ na dwa sposoby, albo ze jest
czym$ potezniejszym od przyczyny, albo ze czyms$ gorszego gatunku. To
potezniejsze posiada co$, co po nim nastgpuje i co réwnoczesnie istnieje
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samo z siebie, to za$, co jest gorszego gatunku calkowicie zalezy od innej,
istniejacej samej z siebie, przyczyny. Swiat musi zatem istnie¢ dzigki innej
potezniejszej przyczynie. Przyjmijmy wigc za udowodnione, ze $wiat zalezy
do jakiej$ znakomitszej przyczyny. Zatem, czy przyczyna ta tworzy w oparciu
o wolny wybor i rozumowanie, czy tez stwarza uniwersum przez to tylko,
ze istnieje? Jezeli wlasnie opierajac si¢ na wolnym wyborze, dzialalno$é
tworcza bedzie niepewna, niestata i za kazdym razem inna, a $wiat rzeczywiscie
bedzie zniszczalny, gdyz rzecz, ktdra powstaje z przyczyny poruszajacej sig
za kazdym razem inaczej, doznaje zmian i jest zniszczalna. Je$li natomiast
$wiat, co nie podlega obecnie badaniu, jest wieczny, tworca tworzy go przez
to tylko, ze istnieje.

Ogodlnie bowiem to wszystko, co tworzy w oparciu o wolny wybér, ma
zapewne jaki§ rodzaj tworczej dzialalnoéci, ktéry wykonuje przez to tylko,
ze istnieje. Roéwniez nasza dusza wiele urzeczywistnia, opierajac si¢ na
wolnym wyborze, pomimo tego obdarza jednak cialo Zyciem przez to tylko,
ze istnieje i, gdy substrat bedzie odpowiedni, trwa calkowicie przy swoim
zyciu, nie wyplywajac. Jesli bowiem wspomniane zycie byloby zalezne od
naszego wolnego wyboru, istota zywa w kazdej trudnej sytuacji latwo by
umierata, poniewaz dusza w takich momentach opowiada si¢ przeciwko
polaczeniu z cialem. Nie wszystko za$, co tworzy samym tylko istnieniem,
ma tez jaka$ inna tworcza dzialalno§¢ zwiazana z wolnym wyborem. Ogien
na przyklad swoja obecnoscig tylko ogrzewa, ale niczego nie tworzy
z wolnego wyboru, ani tez $nieg, ani w ogble zadne cialo, o ile jest ciatem.
Jesli tworzenie samym tylko istnieniem rozciaga si¢ w istocie szerzej niz
tworzenie z wolnego wyboru, jest oczywiste, ze bierze ono swoéj poczatek
w bardziej czcigodnej i znakomitszej przyczynie. 1 jak mozna si¢ byto tego
spodziewad, tworcza dzialalnoé¢ tych [bytéw], ktére tworza samym tylko
istnieniem to, co tworzg, jest wolna od klopotéw. Nalezy si¢ zgodzié, ze
brak klopotéw wystepuje szczegdlnie w rzeczach boskich, poniewaz zyje sie
nam tatwiej i bardziej beztrosko, gdy sposdb naszego zycia jest boski
i cnotliwy. Jesli wigc istnieje przyczyna uniwersum, ktéra tworzy przez 1o
tylko, Ze istnieje, a to, co tworzy samym tylko istnieniem, tworzy ze swojej
wlasnej istoty, to jest owa przyczyna w najwyzszym stopniu tym, czym jej
wytwér w sposéb poSledni i uzycza mu w mniejszym stopniu tego, czym
sama jest w stopniu najwyzszym, jak na przyklad ogien, ktéry zaréwno
dostarcza innej rzeczy ciepla i jest tez cieply oraz dusza, ktdra posiada
Zycie i obdarza zyciem. I widziale§ zapewne, ze twierdzenie to jest prawdziwe
w odniesieniu do wszystkich rzeczy, ktére tworza samym tylko istnieniem.
W takim razie przyczyna uniwersum, ktora tworzy samym tylko istnieniem
jest w najwyzszym stopniu tym, czym $wiat jest wlasnie w sposdb posledni.

Jedli zatem $wiat jest suma wszelkiego rodzaju ksztaltéw, to w najwyzszym
stopniu istnieja one chyba w przyczynie uniwersum. Ta sama bowiem
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przyczyna spowodowala istnienie i stonca, i ksigzyca, i czlowieka, i konia,
i ogdlnie postaci, ktore znajduja si¢ w uniwersum. One przeto w najwyzszym
stopniu istnieja w przyczynie uniwersum, inne stonce obok tego widzialnego,
i inny cztowiek, i podobnie kazda sposrod idei. Zatem idee istnieja przed
rzeczami postrzegalnymi zmystowo i preegzystuja wedlug przedstawionego
rozumowania jako ich tworcze przyczyny w jednej przyczynie calego $wiata.
Jesli za$ twierdzilby kto§, ze $§wiat ma bynajmniej nie sprawcza lecz celowa
przyczyne, i ze w ten sposob wszystko jest wzglgdem niej uporzadkowane,
dobrze chociaz, ze pozwala, zeby dobro stalo na czele uniwersum jako
przyczyna. Niech wigc powie, czy §wiat co§ od niej przyjmuje, czy nie
przyjmuje niczego, co odpowiadaloby jego pragnieniu? Jesli bowiem niczego
nie przyjmuje, to to, co nie ma zupelnie zadnej korzysci z pragnienia
miatoby owo pragnienie na proézno. Jesli natomiast co$ od niej przyjmuje,
jest ona zapewne w najwyzszym stopniu tym, czego uzycza S§wiatu jako
dobro, nawet jesli nie tylko uzycza mu dobra, lecz uzycza takze w zgodzie
ze swoja istota. A jesli tak, to bedzie takze powodowac istnienie uniwersum,
gdyz najpierw jest dla niego przyczyna istnienia, zeby da¢ mu tez zgodnie
ze swoja istota dobro. Dochodzimy wigc do tego samego twierdzenia, ze
nie tylko bedzie ona przyczyna celowa uniwersum, lecz takze sprawcza.
Po drugie zapoznajmy si¢ z twierdzeniem, ktére mowi, ze wlasnie rzeczy
$wiata zjawisk sa zarOwno podobne jak i niepodobne, rowne jak i nieréwne,
oraz ze absolutnie zadna rzecz postrzegalna zmyslowo nie posiada nazwy,
ktéra w zupelnosci bylaby do niej adekwatna. Jakiego bowiem rodzaju
rownos$¢, ktéra zostala polaczona z nierOwnoscia, wystepuje w rzeczach?
A jakiego rodzaju prawdziwe podobienstwo znajduje si¢ w tym, co pelne
jest jego braku?® Gdzie za§ jest pickno samo w rzeczach, ktére maja
brzydki substrat? Gdzie natomiast jest dobro w tym, w czym tkwi potenc-
jalnos¢ i niedoskonaiosé? Zatem zadna sposrdd rzeczy postrzegalnych
zmystowo nie jest w istocie tym, czym jest nazywana. Bez watpienia tez
i zadne ciata niebieskie, jesli bralby$ je pod uwage, gdyz zaiste charakteryzuja
si¢ one wigksza dokladnoscia niz rzeczy materialne, ale i tak calkowitej
dokladno$ci w nich nie ma. W rzeczach rozciaglych bowiem nie moze
istnie¢ dokladnie ani koto, ani $rodek, ani nawet o$§ niebieska, bo jakze by
moglo doskonale istnie¢ w tym, co rozciagle i catkowicie podzielne cos$, co
ma niepodzielna i nierozciagta naturg? W kazdym badz razie nasza dusza
po to, zeby mysle¢ moze rodzi¢ rzeczy o wiele dokladniejsze i czystsze od
tych, ktore znajduja sie¢ w Swiecie zjawisk. Uzupelnia ona zatem braki kota
zjawiskowego | moéwi w jakim stopniu jest ono pozbawione dokladnosci,
poniewaz widzi inna jaka$ posta¢, pigkniejsza od niego i doskonalsza.
Przeciez chyba nie twierdzi, ze ta oto rzecz nie jest w istocie pickna,

% Tzn. niepodobienstwa (tijg dvouoiétnrog) — przyp. thumacza.
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natomiast ze tamta nie jest catkiem roéwna, nie spogladajac na co$ czystszego,
ani niczego [takiego] nie uchwytujac? 1 wiasnie dlatego, ze moéwi o tych
rzeczach, pokazuje w ten sposdb, ze oglada to, co jest w pelni pigckne
i zupelnie réwne. A zatem, poszczegdlna dusza jest w stanie rodzi¢ co$
doskonalszego i dokladniejszego od rzeczy $wiata zjawisk oraz kontemplowaé
to w sobie samej wtedy, gdy traktuje jako zagadnienie kule dokiadna,
i kolo, i piekno, i réwno$¢ i kazda z idei. Natomiast dusza calego $wiata
nie moze ani rodzié ani ogladaé czego$ pigkniejszego od zjawisk. Jakzeby
to by¢ mogto, ze jedna jest tworca uniwersum, a druga jego czedci? Wigksza
sita moze przeciez rodzi¢ doskonalsze rzeczy, a ruch w wigkszym stopniu
niematerialny jest widzem doskonalszych przedmiotéw ogladu. Twérca
$wiata zapewne wigc moze mysle¢ oraz rodzi¢ postacie o wiele wigksze,
dokladniejsze i doskonalsze od rzeczy $wiata zjawiskowego. Gdzie w takim
razie rodzi je i gdzie oglada? Jasne, ze w sobie samym, poniewaz samego
siebie ‘oglada, tak Ze rodzi w sobie samym i powoduje rdéwnocze$nie
istnienie postaci bardziej niematerialnych i dokladniejszych od zjawisk,
ogladajac siebie samego i rodzac.

Po trzecie wigc, jesli nie ma Zadnej przyczyny uniwersum, a wszystkie
rzeczy powstaja samorzutnie, w jaki sposob sa one migdzy soba uporzad-
kowane? A jakim to sposobem istnieja zawsze byty i jak w przewazajacej
czedci przypadkow rodza si¢ tez w ten sposOb rzeczy zgodnie z natura, jesli
to wszystko, co zachodzi samorzutnie stanowi bardzo niewielka czgsc
przypadkdéw? Jesli natomiast istnieje jedna jaka$ przyczyna, ktéra porzadkuje
wszystkie rzeczy, i jeSli ona nie zna siebie samej, to na pewno begdzie przed
nia co§ innego, co zardbwno zna siebie samo jak rowniez jest przyczyna
tego, ze ta wczeéniejsza jest przyczyna. Ta, ktora nie zna siebie samej bedzie
przeciez gorsza od istot w uniwersum, ktore same siebie poznaja, a rowno-
czeSnie bedzie tez lepsza, co jest niemozliwe. JeSli jest ona za§ tym, co
poznaje siebie samo, jest rzecza oczywista, ze bgdac $wiadoma tego, ze jest
przyczyna wie rdwniez i o rzeczach, ktorych jest przyczyna, tak ze bedzie
obejmowaé rdwniez te rzeczy, ktére poznaje. Umyst wigc albo jest sprawca
(afrioc), albo tez bedzie porzadkowal wszystkie rzeczy miedzy soba®.
W przeciwnym razie jest on bowiem twodrca (dnuiovpydc) uniwersum,
natomiast uniwersum jest réznorodne i nie wszystkie jego czeSci posiadaja
ta sama warto$¢ i naleza do tej samej klasy. Kim jest ten, ktéry ocenia
ich wartoéé, czy jest to ten, ktory spowodowal ich istnienie? A Kim jest
ten, ktory umiescit kazda rzecz na swoim miejscu i w taki sposob jak tego
potrzebowata: tu stofice, tam ksiezyc, tu ziemig, a tam ogromne niebo, czy

7 Zdanie to oraz kolejne w wydaniu V. Cousin brzmi nastgpujaco: ,,Jesli wigc umyst jest
przyczyna, lo bedzie réwniez porzadkowat wszystkie rzeczy migdzy soba. Jeden bowiem jest
twoérca uniwersum, natomiast uniwersum jest roznorodne i nie wszystkie jego czgsci posiadaja
tg samg warto$¢ i naleza do tej samej klasy”.
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jest to ten, ktory je stworzyl? Kim za§ jest ten, ktory uporzadkowatl
wszystkie rzeczy razem i utworzy! z nich jedna harmonig, czy jest to ten,
ktéry kazdej poszczegblnej rzeczy dal istote i naturg? Jesli zatem uporzadkowat
on wszystkie rzeczy i kazdej wyznaczyl warto$¢, to wiedzial chyba dobrze,
na czym polega porzadek i nieuporzadkowanie rzeczy. Dzialanie w inny
sposob nalezaloby bowiem do nierozumnej istoty a nie do boskiej przyczyny
i byloby cecha charakterystyczna koniecznosci, a nie rozumnej przezornosci.
Skoro je§li nawet ten, ktéry mySli o sobie samym, zna samego siebie,
a znajac samego siebie i istote, ktoéra posiada, wie o tym, ze jest nieruchomg
przyczyna i tym, co pozadane przez wszystkie rzeczy, to zna on te rzeczy,
dla ktorych jest celem pozadan, gdyz nie jest nim zgodnie z cechami
przypadkowymi, lecz zgodnie ze swoja istota. Zatem, albo nie bedzie
wiedzial czym jest co do swojej istoty, albo to wiedzac, bedzie roéwniez
wiedzial o tym, ze jest obiektem pozadan. A wraz z tym bedzie poznawal
tez to, ze pozadaja go wszystkie rzeczy, oraz to, jakimi one s3. Posiadanie
bowiem dokladnych informacji o jednym z dwoch cziondw relacji, natomiast
o drugim niedokladnych nie jest cecha charakterystyczna wiedzy, a jeszcze
bardziej myslenia. Znajac zas dokladnie rzeczy, ktdre go pozadaja, zna ich
przyczyny, poniewaz patrzy na samego siebie a nie na to, co znajduje si¢
po nim. A je$li nie bedzie posiadal przyczyn wszystkich rzeczy na prdzno,
jest chyba rzecza konieczng, zeby wyznaczal porzadek wszystkich rzeczy
przez owe przyczyny, i Zeby w ten sposéb byl nieruchoma przyczyna
wszystkiego, gdyz jest on tym, co wyznacza porzadek dla wszystkich rzeczy
przez to tylko, ze istnieje. Czy wigc dlatego, ze mial zamiar tworzyc
wszystkie rzeczy myslal o nich, czy dlatego, ze myslal o nich wszystkich,
spowodowal przez to ich istnienie? Lecz jesli mysli o wszystkich rzeczach
dlatego, ze mial zamiar je tworzyé, jego zwrot ku sobie samemu oraz
wewngtrzna dzialalnosé bedzie slabsza od tej dziatalnosci, ktéora wychodzi
na zewnatrz i bgdzie poznawal byty z powodu rzeczy innego rodzaju oraz
przez wzglad na rzeczy gorszego gatunku bedzie o bytach tych wiedzial.
A jeSli jest to czym$ niedorzecznym, bedzie on tworca wszystkich rzeczy
przez to, ze mysli samego siebie. Jedli za$ tak, to bedze, przy uzyciu tego,
co w nim si¢ znajduje, tworzyl rzeczy podobne na zewnatrz. Taki bowiem
jest zgodny z natura porzadek rzeczy, ze od wewngtrznej dzialalnosci zalezy
ta, ktéra wychodzi na zewnatrz, a caly $wiat od zupelnej jednosci idei, od
oddzielonych za$ jednosci zaleza obecne tutaj czgsci uniwersum.

Rozwazania niniejsze dotyczace komentarzy Proklosa do dialogow
Platona, a w szczegdlnosci do Platonskiego Timajosa i Parmenidesa z pew-
noicia nie wyczerpuja zagadnienia. Nie bylo to moim celem. Chodzilo
raczej o zwrdcenie uwagi na malo znang w polskiej literaturze filozoficznej
problematyke pbéZnoantycznej mysli neoplatoniskiej, ktorej najznakomitszym
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hellenskim przedstawicielem by} Proklos. Studia nad jego mysla sa w Polsce
dopiero w fazie zaczatkowej. Kamieniem wegielnym dla dalszych badan jest
niewatpliwie pierwszy polski przeklad Elementéw teologii®®, ale jest to
oczywiscie kamien niezmiernie maly w poréwnaniu chocby z szedciokrotnie
wieksza Teologiq Platona®. Nalezalo by wigc zintensyfikowaé wysitki trans-
latorskie i postara¢ si¢ o przynajmniej jeden kompletny przekiad na jezyk
polski wszystkich pism Proklosa. Oczywiscie nie jest to zadanie dla jednej
osoby, a raczej praca dla zespolu lub kilku wspolpracujacych ze sobq grup
thumaczy.

Marcin Komorowski
PROCLUS AS A COMMENTATOR ON PLATO

Not only in Polish philosophical literature non-Christian Neoplatonism of Late Antiquity
still lie in the unexplored gap between two domain of the history of philosophy, that of
ancient one and that of mediaeval. The paper has had two aims: to briefly present Proclus’
aclivity at Athens as a tor on Plato, especially as a on the Timaeus
and on the Parmenides, and to set forth the statement, which is hoped that it has been
sufficiently proved through philological and philosophical analyses of selected quotation (rom .
Proclus, Marinus and Plotinus, that for Proclus, such as for the rest of Neoplatonists of that
period, above mentioned activity (i.e. explaining Plato by writing huge commentaries) was
essenlially a way of expressing new ideas and their own original thonght. The author suggests
that some of the Proclus’ commentaries on Plato might have come simply into being as a kind
of notes or records ol' the meetings at the ‘Academy’, where Proclus with his students was

g and some dial lected out of all the Platonic writings. The obvious
evidence ol lhal is the structure of Proclean ies and especially such a fact that he
is quoting and analysing Platonic texts line by line. The paper also contains the Polish
translation of the part of the book HI of Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides as
a kind of textual illustration of its theses.
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