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PODSTAWY FIZYKI KARTEZJUSZA

PRAWDY WIECZNE'

Sila motywujaca Kartezjusza czgsto stawaly sie obietnice, jakie skladal
najblizezym swym przyjaciotlom. Tak bylo w przypadku znajomosci z Be-
eckmanem, ktoéremu obiecywal swa geometrig, tak tez bylo w przypadku
znajomosci z Mersenne’em. To jemu zobowiazal sie przediozy¢ rozprawe,
w ktorej, jak pisal, ,,bede sie staral objasni¢ nature koloréw i $wiatta, nad
ktora siedzg od szeSciu miesiecy i ktdéra nawet w polowie jeszcze nie jest
gotowa; ale tez bedzie dluzsza, niz myslalem, pomieSci w sobie jakby cala
fizyke”’?. Rozprawa ta mogla byé La Dioptrique lub szerzej ujmujacy
problemy fizyki Le Monde. Jak wiadomo, traktat Le Monde tworzony byl
przez Kartezjusza ze S§wiadomoscia pewnikow jego przysziego systemu.
Pozostawala mu do opracowania czg$¢ metafizyczna, ktorej realizacje
przektadat z powodu wagi, jaka do niej przywiazywal. Obawial si¢ nieprzy-
chylnych reakcji ze wzglgdu na aspekt dogmatyczny tego typu mocowan
dla systemu filozoficznego.

' ,,0 tym wilasnie zamierzam pouczyé w tym dziele, by uwidoczni¢ prawdziwe bogactwa
naszych dusz, ukazujac kazdemu $rodki do znalezienia w sobie samym, bez poZzyczania
czegokolwiek u innych, calej nauki, jaka jest mu potrzebna do nalezytego kierowania si¢
w zyciu oraz do uzyskania nastgpnie wiasnym staraniem wszelkich najbardziej osobliwych
wiadomosci, jakie rozum ludzki zdolny jest posiasé”. R. Descartes, Poszukiwanie prawdy
przez $wiatlo naturalne, przet. L. Chmaj, Warszawa 1937, s. 130. Warto w tym miejscu dodac,
ze ,Szlak poszukiwaf nauki klasycznej jest odbiciem zawsze obecnego w dzejach mysli
zachodniej dualizmu. Zgodnie z tradycja uwazano, ze jedynie niezmienny §wiat idei — uzywajac
okreslenia Platona ~ jest »o§wiecony $wiatlem rozumu«. Podobnie uwazano tez, ze racjonalnoé¢
naukowa wyrazaja jedynie prawa wieczne. Czas, jako co$ iluzorycznego, traktowano z pewnym
lekcewazeniem”. J. Prigogine, Z chaosu ku porzadkowi. Nowy dialog czlowieka z przyrodg,
przektad K. Lipszyc, Warszawa 1990, s. 23.

* List Kartezjusza do Mersenne’a z 25 listopada 1630 roku, [w:} F. Alquié, Kartezjusz,
przekiad E. Wende, Warszawa 1989, s. 189.

{a3]
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Kartezjusz unikal wszelkich stricte teologicznych probleméw, sytuujac
swa my$l filozoficzna poza zasiggiem spekulacji tego rodzaju. Najlepszym
na to dowodem jest, ze tak bliskiemu i zaufanemu Mersenne’owi, ktoremu
zreszta powierzat swoja filozofig, odmawial przedstawienia wlasnego stosunku
do kwestii zastrzezonych dla Kosciota®. Ingerencje w te dziedzing dopuszczal
jedynie w przypadku znalezienia racji tak silnych, ze oczywistoscia swa
czynityby zbedna ewentualna dysputg inicjowana przez oponentow.

Jedli o mnie chodzi [pisat — T. $.}, to pochlebiam sobie émiato, ze znalazlem taki dowéd,
ktory w peini mnie zadowala i kiory lepiej niz jakakolwiek prawda twierdzenia matematycznego
poucza mnie, ze Bog jest; atoli nie wiem, czy zdolam wylozyé to wszystko lak, jak ja sam
to rozumiem, sadzg za$, ze lepiej nie tyka¢ weale tej materii, niz niedoskonale o niej rozprawiaé’,

Zatem w roku 1630 Kartezjusz nie mial jeszcze dostatecznie opracowanego
zagadnienia, dotyczacego pojecia Boga i jego stosunku do Swiata stworzonego,
ktore istnialo juz w jego umysle i bylo na tyle nowe w odniesieniu do tego,
co w tym zakresie nauczano w szkolach, ze moglo budzi¢ liczne kontrowersje
lub nawet potepienia. La Dioptrique miala by¢ dzielem, ktére jak prdobke
nowej jakosci towaru chcial Kartezjusz na poczatek przedstawi¢ pod oceng
szerszej publicznosci. Od jej przyjecia uzaleznial ujawnienie swego dowodu
na istnienie Boga oraz duszy niesmiertelnej w ludzkim ciele, co stanowi¢
mialo tresé ,,malego Traktatu metafizycznego”, ktéry rozpoczat filozof pisaé
we Fryzji®, Jezeli za§ chodzi o prace poczynione przez Kartezjusza w latach
1628-1637, to filozof sygnowal je wylacznie jako matematyk. F. Alquié
opisujac je, zwraca uwagg na to, ze najwigkszym odkryciem tamtego okresu
byla geometria analityczna® Natomiast matematyka uprawiana w ten

? Por. list Kartezjusza do Mersenne'a z 27 maja 1630 r., [w] F. Alquié, op. cit., s. 45.

! Por. list cytowany Kartezjusza do Mersenne’a z 25 listopada 1630 r., [wi] F. Alquig,
op. cit., s. 189.

] mniejsza o to, jakie domysty bedze si¢ czyni¢, co mialo by¢ treicia owego traktatu:
metafizyka o charakterze apologetycznym (wykazanie istnienia Boga i nieSmiertelnosci duszy)
czy metafizyka majaca by¢ podstawa jego fizyki — tak czy owak Kartezjusz, zapowiadajac
ogloszenie traktatu, czyni to niewatpliwie pod wplywem chgci dordéwnania opinii swych
przyjaciot o nim”, L. Chmaj, Rozwdj filozoficzny Kartezjusza, Krakow 1930, s. 117.

¢ F. Alquié, op. cit., s. 37. ,Geometria analityczna w swojej istocie jest jednym wielkim
przepisem, w jaki sposob krzywe geometryczne tlumaczy¢ na rownania algebraiczne i odwrotnie
- jak rownania algebraiczne przekladaé na krzywe. Bogaciwo rownan algebraicznych natychmiast
przenosi sig na $wiat krzywych. Swial geometrii Kartezjusza przestal by¢ tak dostojny jak
$wiat zbudowany przez Euklidesa, ale za to ozyl réznorodnoscia form i praktycznie nieogra-
niczonymi mozliwo$ciami tworzenia coraz to dalszych uogdlnien. 1 to ozy} niemal w dostownym
tego slowa znaczeniu: geometria przestala byc statyczna, stata si¢ forma opisu ruchu.
Wystarczyto tylko jeden z algebraicznych parametrow opisujgcych krzywe utozsami¢ z czasem,
by obraz stat si¢ ruchomy. Zreszta to wiasnie ruch nasungt Kartezjuszowi pierwsze intuicje
o zwiazku punktdw z liczbami. W mysl jednej ze swoich zasad metodologicznych, Descartes
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sposob nie laczyla sie z zagadnieniami filozoficznymi jeszcze do 1628 r.
Sytuacja ta ulegia zmianie wowcezas, kiedy to Kartezjusz probowat rozwazyé
relacje samej nauki z jej szeroko rozumianym przedmiotem. Dotyczylo to
zagadnien fizycznych w planie pracy filozofa i stanowito inspiracje powinnosci
ugruntowania dyskursu o realnym bycie. Zadanie to ulatwialo przyjecie
koncepcji prawd wiecznych, te bowiem, bedac warunkami poznania, stanowity
takze sama istot¢ przedmiotéw poznania.

Pobyt w Holandii zaowocowal u Kartezjusza wzmozona praca nad tymi
zagadnieniami. Ich efektem byla teoria prawdy, ktéra stala si¢ kluczowa
czeécia calej kosmologii Kartezjusza, a takze w ogole filarem jego filozofii,
ktoéra tak tylko staé sie mogla filozofia podmiotu jako mysla ukonstytuowana
w oparciu o to, co wrodzone jest cziowiekowi przez jego Stwoércg’. Szkoda,
ze filoZof nie rozbudowal tej teorii do postaci choéby jednego z rozdzialéw
jego pism przeznaczonych do wydania, cho¢ mozna powiedzie¢, ze wszystkie
te pisma sa bez watpienia jej wyrazem. Zaczatki jej znajdziemy w Prawidlach
kierowania umyslem (1628), gdzie Kartezjusz charakteryzuje moc i zasieg
wiedzy wrodzonej. Ponadto, zostala ona pomieszczona w korespondencji
filozofa z matematykiem i zakonnikiem Mersenne’em i takze wzmiankowana
w pozniejszych Odpowiedziach na zarzuty do Medytacjif. W zwiazku z tym,

zaczat od rozkiadania skomplikowanego ksztattu krzywej na dwa (lub wigcej w razie potrzeby)
ruchy proste (tak na przykiad — wedlug recepty Kartezjusza — sinusoid¢ mozna otrzymaé ze
ziozenia jednostajnego ruchu po prostej i jednostajnej oscylacji po odcinku prostopadiym do
tej prostej). Postgp okazal sig kolosalny, a perspeklywy dalszych badan ogromne. Descartes
byt tego swiadomy. W zakonczeniu Geometrii czytamy: »nie bylo moim celem pisanie wielkiej
ksiggi. Staralem sig raczej zawrze¢ wiele w niewielu slowach. [...] i mam nadzejg, ze przyszie
pokolenia osadza mnie laskawie, nie tylko ze wzgledu na rzeczy, ktore wiasnie wyjasnitem,
ale takze i ze wzgledu na te, kidre $wiadomie opuscitem, po to, by pozostawi¢ innym
przyjemno$¢ odkrywania«”, M. Heller, Logika zderzen, czyli o kartezjanskiej maszynie swiata,
(wi] J. Zycinski, Wszechswial ~ maszyna czy mysl?, Krakéw 1988, s. 62.

7 ,,Oddzielne stanowisko wérdd idei wrodzonych przypisywal Kartezjusz prawdom wiccznym,
czyli pojeciom wspélnym, nie istniejacym nigdzie poza nasza mysla. Prawdy te s3 rowniez
wrodzone i daja si¢ ujaé jasno i wyrazmie, a jesli nie wszyscy ludzie dostrzegaja ich charakter
oczywisty, th y si¢ to przesadami, ktére umyst ludzki pacza. Do prawd wiecznych zalicza
Kartezjusz zasad¢ lozsamosci, zasadg¢ przyczynowosci, oraz prawdy matematyczne. Wedlug
nich Bog uporzadkowal wszystkie rzeczy pod wzgledem liczby, cigzaru i miary; kio wigc umie
z nich wysnué wszelkic konsekwencje, ten potrafi wyjasni¢ skutki przez przyczyny, poniewaz
z zastosowania owych prawd wiecznych do idei wrodzonych rozcigglosci i ruchu wyplywaja
prawa [izyczne, powstaje fizyka jako nauka a priori. Tolez w przeciwienistwie do scholastyki,
ktéra tlumaczyla poznanie zetknigciem si¢ mysli z przedmiolem, usituje Kartezjusz bez
poérednictwa wrazefi zmystowych, a przy pomocy samych idei wrodzonych i prawd wiecznych
odnalezé droge do ujecia prawdziwej rzeczywistosci”. L. Chmaj, Pojecie przyczynowosci
w filozofii Kartezji Zeszyt Kartezjanski wydany w trzechsetna rocznice Rozprawy o metodzie,
»Preeglad [lozoficzny” 1937, R. XL, z. II, s. 120.

? Jedynym materialem, jaki mamy do dyspozycji, mogacym rzucic pewne $wiallo na
charakter doklryny oraz powody, dia ktérych filozof ja przyjal, sa niektére z jego listow oraz
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za kluczowy §lad w tej kwestii trzeba wiladciwie uznac tresc listow filozofa
z lat 1629-1630, ktorych gléwne watki nalezy w tym momencie poddaé
szczegOlowej analizie i niezbednemu komentarzowi’.

Pierwszym listem skiadajacym si¢ na owa wymiang pism jest list z 13 lis-
topada 1629 r., w ktérym Kartezjusz, zapowiadajac tre§¢ Le Monde, pisal,
e postanowil wyja$ni¢ calo§¢ zagadnien z dziedziny badan natury, tzn. calej
fizyki'®. Ma to byé okres, w ktérym filozof podwazyl samowystarczalno$é
prawd matematycznych!!. L. Chmaj sadzi, ze to wlasnie zmaganie si¢
z problematyka podstaw dla tej dziedziny wiedzy zmusito Kartezjusza do
wielomiesigcznej, wytezonej pracy jej poswigconej, o czym filozof donosit
Mersenne’owi, a czego wyrazem obiektywnym jest, wedtug opinii Chmaja,
dialog Poszukiwanie prawdy przez $wiatlo przyrodzone umysiu'l.

Zarzuty [piate i szoste — przyp. T. §} wobec Medytacji i odpowiedzi na nie. [..] Pierwsza faza
sporu obraca si¢ wokd! dwoéch pytan: czy prawdy konieczne s konieczne same z siebie
i absolutne; czy prawdy konieczne sg zardéwno wieczne jak i niezmienne, nie bgdac jednoczesnie
w umyile Boga. Na pierwszy rzut oka dyskusja dotyczy kwestii czysto epistemologicznych (czy
Bog mogt sprawié, iz nie byloby takiej rzeczy, jak natura trojkata; czy Bog mogh sprawic, ze
dwa plus trzy réwnatoby si¢ cztery etc.) i w lakiej whsnie formie pojawia sig ona w szkolarskich
opracowaniach. W miare rozwoju sporu Kartezjusza z krytykami, staje si¢ coraz bardziej jasne,
iz doktryna wiecznych prawd zawierala co§ wigcej niz problemy liczb, kol czy tréjkatow,
a dotyczyla problemu boskiej i Iudzkiej wolnosci, stosunku Boga do czlowieka oraz powodu
stworzenia $wiata. Innymi slowy, doktryna Kartezjariska da si¢ sprowadzi¢ do pytania o relacje
miedzy tym, co nieskoriczone, a tym, co skoniczone”. Z.Janowski, Teodycea kartezjariska,
Krakow 1998, s. 119-120. Do tego watku wracam w dalszej czgsci tego fragmentu pracy.

? ,Jest rok 1630, Kartezjusz [ormutuje zatem teorig, kiora zdaje si¢ inaugurowac wiasng
metafizyke: teori¢ stworzenia prawd wiecznych. Po raz pierwszy wylozona w listach do
Mersenne’a w roku 1630 zostanie podjeta w Odpowiedziach na zarzuty, a pdiniej w korespondencji
z lat 1648 i 1649: wyraza poglad, ktorego Kartezjusz nigdy nie zarzucil. Nie figuruje jednakze
w zadnym systematycznym wykiadzie jego mysli, jaki nam pozostawit. Wedle nas ta nieobecnosc¢
tlumaczy si¢ waga doktryny: teoria stworzenia prawd wiecznych nie jest ogniwem w laficuchu
metafizycrnych racji, poniewaz jest to w pewnym sensie cala metafizyka; jesl tym, czego
metafizyka jest tylko postacia rozwinigta. Stwierdza faktycznie podstawowy rozdziat plaszczyzny
Bylu i plaszczyzny przedmiolu oraz nadaje $wiatu nauki status, ktéry pozwoli watpieniu go
zawiesi¢, samemu cogito go podjaé tytulem idei, prawdomownosci Boskiej zwrocic mu prawde,
ktora jest mu wilasciwa™. F. Alquié, op. cit., 5. 45.

1 Na ten temat zob. R. Descartes, List do Mersenne'a z kwietnia 1634, [w] idem,
Qeuvres philosophiques (1618-1637), ed. F. Alquié, t. 1, Paris 1963, s. 223-226.

" Wedtug L. Chmaja, omawiajacego ten moment zycia Kartezjusza, filozol w czasie, kiedy
na dobre zastanawial si¢ nad opuszczeniem Paryza i wyjazdem do Holandii, przezywal kryzys
jeszcze wigkszy niz w roku 1619. Tamten, jego zdaniem, zadecydowal o tym, ze Karlezjusz
wstapil na drogg filozofii, ten natomiast wstrzasnal zalozeniami filozofii, jaka Kartezjusz znat
i ,podwazajac dotychczasowe jej podstawy, zmuszal go do przebudowy calego planu myslowego,
siggat zatem w glab jego istotnych zainteresowar, wiodt go do nowych usilowan rozwiazania
zagadnienia pewnofci”. L. Chmaj, Rozwdj..., s. 120-121. Por. tez R. Descartes, Oeuvres,
ed. Ch. Adam, P. Tannery, vol. I, Paris 1869-1913, s. 138.

2 W Rozprawie o metodzie Kartezjusz wspomina, uzywajac czasu przeszlego, iz juz dawno
spostrzegt, ze chcac poszukiwaé prawde, zmuszony byt odrzuci¢ wszystko to, co wydawac sig
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Kolejne watki zawiera list, jaki Kartezjusz napisal do Mersenne’a
15 kwietnia 1630 r. Filozof podjat si¢, jak wynika z tresci pisma, rozwazania
zagadnienia, jak je okreslil, ,metafizycznego”, ktore staje si¢ powinnoscia
wszystkich ludzi jako istot rozumnych. Nie jest to zagadnienie o charakterze
spekulatywnym, lecz zajecie, do rozstrzygania ktoérego wystarcza sam umyst
naturalny. Pisak

oloz w mym glebokim przekonanin wszyscy, ktérych Bég obdarzy! owym rozumem, maja
obowiazek postugiwania si¢ nim gléwnie dla poznania Boga i poznania samych siebie. Od
tych wiasnie staran rozpoczalem swoje badania i powiem Ci, Ojcze, ze nie umiaibym
odkry¢ podstaw fizyki, gdybym w swych poszukiwaniach nie poszedi ta droga. W tej
materii badania zabraly mi wszelako wigcej czasu nizli w jakiejkolwick innej, w niej tez,
Bogu dzigki, malo co mnie zadowala; w kazdym razie, wedle mego rozeznania, wykrylem
sposob, w jaki mozna dowies¢ prawd metafizycznych, sposob, ktory przewyzsza oczywistoscia
dowodzenia matematyczne',

W dalszym ciggu listu Kartezjusz pisze o Bogu jako o autorze matematycz-
nych prawd wiecznych i niezmiennych,

klore zostaly uslanowione przez Boga i catkowicie od Niego zaleza, tak jak pozostale
slworzenia; [oraz to, Ze] nie ma posréd nich takiego, ktorego bySmy nie mogli poja¢, gdy
umyst nasz sklonny jest je rozpatrzy¢ i wszystkie sa wrodzone naszemu umystowi, na lg sama
modig, na jaka krol wyrylby swoje prawa w sercach swych poddanych, gdyby mial po temu
odpowiednig wiadzg".

Ponadto filozof pisze takze, ze traktat fizyczny, jaki ma zamiar popetnic,
ma si¢ zwlaszcza przystuzy¢ do nowego zgola pojmowania Boga, ktory
odtad znany ma by¢ jako tworca prawd wiecznych i niezmiennych, umoz-
liwiajacych nam poznanie, a w calosci od Niego pochodzacych. Pisal zatem
do Mersenne’a:

Spodziewam si¢ napisa¢ o tym wszystkim w mej Fizyce przed uptywem nawet dni
pigtnastu, atoli tym razem nie proszg cig wcale, by§ to do lego czasu trzymal w tajemnicy;
przeciwnie, namawiam ci¢ do rozpowiadania tego tak czgsto, jak tylko sposobno$¢ nadarzy
sig po temu, byleby nie padio przy tym moje imig, poniewaz rad bylbym zapoznaé sie
z zarzutami, ktére kio§ moglby przeciw temu podniesc, a takze po to, by §wial przyzwyczajat
si¢ do tego, ze mozna méwi¢ o Bogu znacznie - moim zdaniem — godniej, niz to gmin czyni
wyobrazajac go sobie nieomal zawsze na tg sama modig, co rzecz skonczong®.

mogto w jakikolwiek sposob watpliwe. To za§ naprowadzilo go na te niewzruszona prawdg:
Lmysle wiec jestem”, z kiorej wydedukowal istnienie Boga i prawd matematycznych. Por.
R.Descartes, Rozprawa o metodzie wiasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach, w polskim przekiadzie W. Wojciechowskiej, cz. IV, Warszawa 1981.

Y List Kartezjusza do Mersenne’a z dn. 15 kwietnia 1630 r., [w:] F. Alquié, op. cit.,
s. 184, [podkr. - T. §.].

W Ihidem.

S Ibidem, s. 185.
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Wyjaénijmy przy okazji co$, co teraz wymaga zaakcentowania. Otoz,
gdy Kartezjusz powiada, ze prawdy wieczne zostaly ustanowione i zalezg
od Boga, tak, jak pozostale stworzenia, to wlasnie chce powiedzie¢, ze
nawet to, co jest prawda, a wigc jest konieczne, niezmienne, stale i wieczne,
jest zawsze w tej filozofii ,,czym§ mniej” niz Bog (ale tylko w sensie
genetycznej zalezno$ci), choé¢ jednocze$nie prawda nie rdzni si¢ od Boga
— On takze jest wieczny, niezmienny i staly's. Wymodg ten i duza niewygodg
z nim zwiazana wymusza przyjeta przez Kartezjusza teza o wolnosci Boga
(w gruncie rzeczy teza o wszechmocy Boga'?). To za§ dlatego, Ze nawet,
jesli Bég nie moglby istnie¢ bez prawd wiecznych, tzn., ze Bog zawsze jest
nieodlaczny od prawdy, ktéra jest wicczna, to ona moglaby by¢ inna, niz
jest, jako nam znana. Ponadto w przytoczonym fragmencie Kartezjusz
pisze, e Bog jest autorem, tzn. ze prawdy zostaly przez Niego ustanowione
i w tym sensie zaleza od Niego, tak jak wszystko inne. Zaleza, bo nie On
zalezy od nich'®. Natomiast nie nalezy tego rozumieé, ze zostaly stworzone,
tak jak inne stworzenia, co mogloby oznaczaé, ze nie sa konieczne i nie
sa wieczne, bo byl ,czas”, Zze ich nie bylo, musza zatem by¢ z nicoéci,
a tylko, ze tak jak inne stworzenia, tak tez prawdy wieczne zaleza od Boga
w calosci. Nicos¢ bowiem nie moze byé Zrodlem zadnej koniecznosci
i prawda nie moze by¢ gruntowana w niczym. Sadze¢, ze nalezy odrzuci¢
poglad o stworzonym charakterze prawdy, nie odrzucajac kwestii wolnosci
Boga, co, nie ukrywam, jest tu trudnym zagadnieniem'®.

W liscie z 6 maja 1630 r., odpowiadajac zapewne na pytania, jakie
wzbudzit w Mersenne’ie, Kartezjusz kontynuowal watek prawd wiecznych.
Pisal o nich, ze sa prawdziwe i konieczne tylko przez wzglad na to, ze
pochodza od Boga, nie za$ przez wzglad na zawarta w nich samych warto$¢
epistemologiczna. Wartoéé ta nie zalezy od nich, lecz od Niego. Bog

16 Wieczno$¢ prawd nie jest wiec 13 sama wiecznoscig, co wieczno$¢ Boga, chociaz ujecie
tej réznicy przekracza mozliwosci umystu ludzkiego”. J. Kopania, Funkcje poznawcze
Descartesa teorii idei, Biatystok 1988, s. 347.

'7 Zob. ibidem, s. 341-352.

'8 ,Sedno koncepcji Kartezjusza sprowadza si¢ do dwoch kwestii. Po pierwsze, Bog jest
stworca esencji i nie musi trzymaé sig logicznych kryleribw. Po drugie, matematyczme esencje
sa w sposob najicislejszy zaleme od Boga”. Z. Janowski, op. cit., s. 124.

¥ Z punktu widzenia metafizyki inaczej tego rozumie¢ nie mozna, jak w ten sposob, ze
Bog jest catkowicie niezmienny. 1 na nic si¢ nie przydaje to, ze mozna od Boga oddziela¢
Jego decyzje; tego bowiem prawie nie godzi si¢ mowic. Bo jakkolwiek Bog jest wolny
w stosunku do kazdej rzeczy, mimo to z koniecznoscia tak wiasnie ustanowil, poniewai
koniecznie chciat lego, co najlepsze, niemniej przeto, co najlepsze, wola swoja takim uczynik.
1 nie powinno sig tu rozdziela¢ koniecznoici i wolnosci w decyzjach Boga; a chociaz postapil
byt z najwigksza wolnoscia, dokonat jednak tego zarazem w sposob jak najbardziej konieczny™.
R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw i odpowiedziami
autora, oraz Rozmowa z Burmanem, w polskim przekladzie Marii i Kazimierza Ajdukiewiczow,
Warszawa 1958, s. 276.
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gwarantujac ich prawdziwos¢, uczynil je zasadnymi, bez Niego nie moglyby
byé ani prawdziwe, ani wieczne. Zdanie powyzsze czyni jeszcze bardziej
przekonujacym to, ze istnienie Boga jest prawda pierwsza i, cho¢ brzmi to
niezrecznie, w jaki§ oczywisty sposob bardziej odwieczna od nich samych:
istnienie Boga jest pierwsza i najbardziej odwieczna z wszystkich prawd,
ktore moga si¢ pojawi¢, oraz jedyna, z ktorej wywodza si¢ wszystkie
inne”®, Prawdy matematyczne nie s3, wedle zapewnien filozofa, tym samym
dla tych, ktérzy znaja Boga, i dla tych, ktérzy go nie znaja. Prawdy te
faktycznie nie wykraczaja w niczym poza mozliwosci naszego poznania, lecz
fakt ten tym bardziej czyni je zaleznymi nie od niego, lecz od Boga, ktdrego
moc jest niepojgta.

W interpretacji, do podjecia ktorej jestem zmuszony, gdyz Kartezjusz
przyczynit si¢ do niedopowiedzen, uwazam, Ze prawa te sa czyms$, co musi
byé ,myslane” (ujmowane wraz ze swymi konsekwencjami w jednym
wszechogarniajacym akcie) przez Boga i czyms, co, choé byé moze dla nas
wyrazone zostalo explicite wraz z aktem stworzenia innych rzeczy i nas
samych, musialo koniecznie tkwi¢ w Bogu jako niezmiennym od ,,poczatku”,
czyli zawsze, i tak tez bedzie w przysztoSci. W znacznie pdzniejszych
Odpowiedziach na zarzuty szoéste Kartezjusz pisak:

Jest czym$ oczywistym dla kogos, kto rozpatruje niezmierzonos$¢ Boga, ze nie moze istnie¢ nic
zgota, co by od Niego nie zalezalo; nie tylko nic samoistnie bytujacego, ale rowniez i zaden
porzadek, zadne prawo, zadne pojecie prawdy i dobra. [..] Nie ma tez potrzeby dociekac tego, na
jakiej zasadzie moglby Bog odwiecznie uczyni¢, zeby nie bylo prawda, ze dwa razy 4 jest 8 ild.;
przyznaje bowiem, ze my tego zrozumie¢ nie mozemy. Ale skoro z drugiej strony rozumiem
w sposdb wlasciwy, ze nie moze istnie¢ nic w zadnym rodzaju bytu, co by nie zaleiato od Boga,
i ze bytlo Mu fatwo tak ustanowi¢ pewne rzeczy, aby dla nas, ludzi byto niezrozumiate, by mogty
sig one inaczej zachowywag, niz si¢ zachowuja, byloby czym$ nierozumnym, gdybyimy z powodu
lego, czego ani nie poznajemy, ani o czym nie zdajemy sobie sprawy, ze powinno by¢ przez nas
poznane, mieli watpic o tym, co poznajemy w sposob wiasciwy. 1 stad nie nalezy sadzi¢, 7e prawdy
wieczne zaleza od ludzkiego intelektu lub od innych istniejacych rzeczy, lecz od samego Boga,
ktory bedac najwyzszym prawodawcy, odwiecznie je ustanowit?.

Wszystko wige, cokolwiek w jaki§ sposob pojawia si¢ w takiej lub innej
formie, uwarunkowane jest tak w samym fakcie, jak rowniez w formie
wiasnie owa niezmierzonoscia i ,,wchodzaca w jej sktad” calkowita wolnoscig
Boga. To, co najbardziej charakterystyczne jest w rozwazaniu stosunku
Boga do §wiata, to fakt, Ze cecha najbardziej istotna tego ostatniego jest
wlasnie porzadek, konieczno$é i stato§é™. Cechy te tlumacza si¢ wiasnie

® F. Alquigé, op. cit., s. 186

2 R. Descartes, Odpowiedzi na zarzuty széste, {w) Medyiacje..., s. 35-37.

2 Cbdz bowiem innego poza byciem »w« umysle boskim moze zagwarantowaé ich
niezmiennoéé, a tym bardzej wiecznosé? Wedtug zaréwno §w. Augustyna jak i $w. Tomasza,
gdyby nie niezmienno§¢ Boga, prawdy konieczne podlegatyby zmianom, jako ze podlega nim
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koncepcja ,,prawd wiecznych” pojetych w sensie praw, jakie Bog ustanowil
oraz uczynit w $wiecie. Wszak prawa te sa wieczne i nawet jesli jeszcze
przy tym ,stworzone”, to i tak wiecznie wyprzedzaja wszelkie pozostale
stworzenia, wszelka rzecz materialng i wszelka przyrode. Nie wyprzedzaja
tylko Boga, ale i On sam ich nie wyprzedza, tak jak nie wyprzedza Boga
Jego wola i jej treici. Zgoda zatem, ze byt prawd wiecznych zalezy od woli
Stwércy, ale nie tak, jak innych rzeczy stworzonych, lecz tak, jak ich
wiecznie ustalonych istot. One bowiem sa odwiecznie zgodne z wola Boga,
a zatem nigdy nie rozwazal On ich stworzenia, lecz zawsze ich chcial,
w zwigzku z tym zawsze byly obecne,

albowiem w Bogu zna¢ i chcieé jesl jednym, a przez to, ze chece czegos, tym samym o pozmaje,
i tlym samym wylacznie ta rzecz jest prawdziwa. Nie nalezy wigc mowic, ze gdyby Bog nie
istniat to prawdy te bylyby i tak prawdziwe, poniewaz istnienie Boga jest pierwsza i najbardzej
odwieczna z wszystkich prawd, ktére moga si¢ pojawi¢ i jedyna, z ktorej wywodzz sig
wszystkie inne®.

Mozna dodaé, Ze rozstrzygnigcie tego zagadnienia, wyrazajacego si¢
koniunkcja termindéw wzajemnie sig wykluczajgcych, jak wieczne i stworzone,
polega na tym, ze z naszej perspektywy jako bytow skonczonych, posiada-
jacych prawde wrodzona, prawdy te sa stworzone wraz z nami, ale mimo
to obowiazuja jako koniecznie powszechne, a wig¢c nie sa zrelatywizowane
do naszego istnienia. Dla Boga natomiast sa odwiecznie prawdziwe i, scisle
rzecz biorac, niestworzone, gdyz Bogu ,nie przybylo w pewnym momencie
tych prawd”, bo Bog jest niezmienny™.

ludzki intelekt (si autem essent aequalis mentibus nostris haec veritas, mutabilis etiam ipsa esset)
[a przeciez — T. §.] Kartezjusz wszakze nigdzie nie sugerowal [ze jest inaczej — T. §.] ani tym
bardzej nie pisat niczego podobnego. Przeciwnie caly jego wysilek winien by¢ traktowany jako
zmierzajacy do uzaleznienia prawd wiecznych od Boga w stopniu jeszcze wigkszym niz uczynili
to scholastycy”. Z.Janowski, op. cit., 5. 122,

B R. Descartes, List do Mersenne'a z 6 maja 1630 r., [w:] F. Alquié, op. cit., s. 187.

Y Nie przez przypadek najlepiej zrozumiat to Spinoza. Ponizszy fragment jest pomocnym
komentarzem Kartezjaniskiej koncepcji ustanowienia przez Stworcg istoty wszelkich cial.
W gruncie rzeczy Spinoza powtarza poglad Kartezjusza: ,,Nastgpnie, ze wszystkie postanowienia
Boga odwiecznie przez samego Boga byly powzigle, inaczej bowiem zarzucaloby si¢ Bogu
niedoskonato$c i niestalo$¢. Poniewaz jednak w tym, co wieczne nie ma ani »kiedy«, ani
»przed«, ani »po«, wynika stad, mianowicie z samej doskonatosci Boga, ze Bog nie moze ani
nie mogt nigdy postanowié czegos innego, czyli, Ze Bog nie istnial przed swoimi postanowieniami.
Ale wledy powiedza, Ze gdyby nawel przypudci¢, iz Bog uczynitby inng naturg rzeczy lub, ze
odwiecznie postanowilby co$§ innego co do przyrody i jej porzadku, to stad nie wynikataby
7adna niedoskonalo§é¢ w Bogu. Wszakze moéwiac tak, przymmaliby zarazem, ze Bog moze
zmienia¢ swoje postanowienia. Gdyby byt bowiem Bég cof innego postanowit co do przyrody
i jej porzadku, niz postanowil, to znaczy gdyby byl co innego chcial i myslat o przyrodze,
wiedy mialby koniecznie inny rozum, niz juz ma, i inng wolg, niz ma obecnie. A jesli mozna
przypisywa¢ Bogu inny rozum i inng wole bez jakiejkolwiek zmiany Jego istoty i Jego
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Czyniac je wiecznymi i stworzonymi, Kartezjusz chce powiedzieé ponadto,
ze prawdy te zalezaly od wolnosci Boga i Zze wolnos¢ ta jest taka, ze nie
mogly by¢ innymi niz sa. Wieczne i stworzone ma znaczyé takie to, ze Bog
moie wszystko, ale chce jednego. Nie znaczy to jednak tyle, co powiedzied,
ze ,prawdy te nie wynikaja z istoty Boga”?, chociaz ,,sa zlaczone z Jego
istotg”%, Otoz wynikaja one z niej, choé ona sama jest wolnoscia. Z drugiej
strony, co do wszystkich stworzen (tj. cial), trzeba wiedzie¢ wlasnie to, ze
byt ,,czas”, w ktérym odwiecznie ich nie bylo, bo nie mialy zadnego ,,swego
istnienia”?’. Inaczej za$ wieczne prawdy, ktére, nie mogac powstac z niczego,
byly odwiecznie w umysle / woli Boga, ale na takich samych warunkach,
jak pozostalte rzeczy, nastgpnie stworzone w czasie, bo to wynika z wolnosci
Boga, by takimi wlaénie byly®.

Kartezjusz mowi powyzsze na pewno po to, by wiesci¢ konsekwentnie
wolnos¢ i wszechmoc Boga i zalezno$é¢ prawdy od Niego, a nie odwrotnie®.
Filozof pisal, ze prawda tego, co Bog poznaje, nigdy nie wyprzedza tego
poznania®, choé i tak wiemy, ze prawdy wieczne w tej wolnosci Boga nigdy
nie byly i nie mogly by¢ inne niz sa, jako nam znane — bo to jawna oznaka
tego, ze cho¢ On je stworzyl, to stworzyl je i nam je przedstawil jako

doskonalosci, to dlaczegdoz by Bog nie mogt zmieni¢ swoich postanowiern co do rzeczy
stworzonych, pozostajac mimo to rownie doskonalym? Albowiem ze wzgledu na Jego istotg
i Jego doskonalod¢ wszystko jedno, jak si¢ pojmie Jego rozum i wolg¢ wobec rzeczy stworzonych
iich porzadku. [...] Wszystko zalezy od wiadzy Boga. Zeby wigc rzeczy mogly byé inne (aliter
se habere), inna takze koniecznie musiataby by¢ wola Boga. Ot6z wola Boga nie moze byc
inna (jak to wiadnie wykazaliSmy w sposob najoczywistszy na podstawie doskonatosci Boga),
a zatem i rzeczy nie mogg by¢ inne”. B. Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym
dowledziona, przekt. 1. Myslicki, Warszawa 1954, s. 45-51.

¥ Z Janowski, op. cit,, s. 117. Janowski ma tu odmienny od mego (i Kartezjanskiego)
poglad.

* Kartezjusz do Mersenne’a, list z 27 maja 1630, [w:] F. Alquie, op. cit., s. 187.

# Przypomnijmy, ze w tej [ilozofii tylko Bog jest bytem, ktory ,zalezy od siebie”.

® Descartes faktycznie rozrémia migdzy absolutna moca Boga a samoograniczajaca sie
mocg Boga. Absolutna moc Boga jest poza wszelkimi ograniczeniami, jest bowiem uprzednia
wzgledem wszystkiego, co mogloby ja ogranicza¢; samoograniczajaca si¢ moc Boga jest
ograniczona ze wzgledu na prawo niesprzeczno$ci i wszystkie pozostate prawdy wieczne,
wszystkie ustalone absolutnie wolnym aktem stwérczym Boga. Rozroimienie to jest niestychanie
waime, pozwala bowiem na odkrycie analogii miedzy samoograniczajaca si¢ mocz umystu
bozego a moca umyshu ludzkiego. Umyst ludzki moze poznaé rzeczywistosé w jej istocie,
poznac jg taka, jaka jawi si¢ ona poznaniu boskiemu; czlowick moze poznawaé rzeczywisto§é
takg, jaka jest poznawana przez Boga”. J. Kopania, op. cil., s. 348.

¥ Na ten temat zob. Z. Jano wski, Dwie koncepcje Boga, [w:] id em, op. cit., s. 141-156.
Janowski slusznie zauwaza, ze to koncepcja Boga $w. Tomasza byla mniejszym orgzem
w walce z ateistami od koncepcji wolnoici Boga u Kartezjusza. Stawiajac bowiem prawde
ponad Bogiem, Tomasz powodowat, ze atei§ci mogli odnosi¢ si¢ do niej z Jego pominigciem.
Kartezjusz za$ swe argumenty w tej sprawie uwaza za ,pierwszej klasy”. Ibidem, s. 153.

* Kartezjusz do Mersenne’a, list z 6 maja 1630, [w:] F. Alquié, op. cit, s. 186.
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wieczne i niezmienne. Bég mogl chcie¢ innych prawd, ,tak samo wolno byto
Mu sprawié, aby nie bylo prawda to, ze wszystkie linie wyprowadzone ze
srodka okregu s3 rowne sobie, jak nie stwarzaé wcale $wiata™, ale nie
chcial.

Bog jest nam znany tylko z tresci idei Boga®™. Wynika z niej, ze Bog
moze uczyni¢ to, co chce, ale (jako nam znany) wskazujac przez swa
doskonato$¢ i nieomylno&¢ na uzaleznienie swej wszechmocy od swojej woli.
Kartezjusz pisze: ,,powie ci kto$, ze gdyby Bog ustanowit owe prawdy, to
mbgltby je zmienia¢ tak, jak to krol robi ze swymi prawami, na co nalezy
odpowiedzie¢, ze owszem, jeSli Jego wola moze si¢ odmienic. — Ale ja
ujmuje¢ je jako wieczne i niezmienne. A ja sadze to samo o Bogu™®. Jesli
zdanie to nie rzuca dostatecznego $wiatla na zalezno$¢ bedaca wspolistotnoscia
prawdy w Bogu oraz w tym, jak my ja odbieramy, mozna odnies¢ si¢ do
jeszcze innej, duzo pozniejszej wypowiedzi filozofa z listu do Meslanda
z 2 maja 1644 r. Kartezjusz pisze w nim na temat prawd wiecznych
odwolujac sie¢ do osoby $w. Augustyna: ,,Gdyby$my znali wielkos¢ Jego
sity, nie zastanawialiby$my si¢ nad tym, ani nie roztrzasali jakiegokolwiek
pierwszenstwa lub wyzszosci miedzy Jego umystem i wola; idea, jaka mamy
o Bogu uczy nas bowiem, iz jest w Nim tylko jedna dzialalnosc, catkowicie
prosta i bezwzglednie czysta. Dobrze wyrazaja to stowa Augustyna: Sa one
takie, poniewaz widzisz je takimi. W Bogu widzenie i wola sa tym samym”*.
Tymczasem Kartezjusz pisze dalej

Lecz Jego wola jest wolna. — Owszem, wszelako Jego moc niepojela; totez w ogoélnosci
mozemy mie¢ tg pewno$¢, ze Bog moze uczyni¢ wszystko, co my mozemy pojac, lecz nie tg,
ze nie moze zrobi¢ tego, czego sami poja¢ nie mozemy, zuchwalstwem bylaby bowiem mysl,
ze wyobraznia nasza ma ten sam zasigg, co Jego moc®.

Co zatem mowi filozof? Powiada, Ze nasza znajomos$¢ Boga w ramach
tego, co jest nam dane w postaci naszego uczestnictwa w stworzonym bycie
i jego -prawidlowoSciach, ogranicza, ale tylko nas, bo tak nam si¢ Bog
objawil w swym dziele, Ze mozemy pozytywnie zna¢ Go tylko jako mate-
matyka, gdy bra¢ do tego nasz skofczony i wyposazony w matematyczne
treéci umysh; negatywnie za§ jako ,co$ nieskofczonego i nieskonczenic

3 Kartezjusz do Mersenne'a, list z 27 maja 1630, {w:] F. Alquié, op. cit., s. 187.

3 Poznanie istnienia Boga jest latwiejsze od poznania, ktére mamy w odniesieniu do
wielu rzeczy stworzonych, a nawel iak zupelnie latwe, iz tym, ktérzy go nie posiadaja,
przypisa¢ nalezy wing. [...] To wszystko, co moma wiedzie¢ o Bogu, wykaza¢ moina za
pomoca racyj nie skadinagd zaczerpmietych, jak tylko z wiasnego naszego umyshu”. List
Kartezjusza do Uczonych Sorbony, [w:] Medytacje..., s. 6.

3 Kartezjusz do Mersenne’a, list z 15 kwietnia 1630, [w] F. Alquié, op. cit.

3 List Kartezjusza do Meslanda z 2 maja 1644, [wi] A. T. t. IV, s. 119.

3 Ibidem.
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niepojetego™™®. Jednak to nie zakres tego skofczonego umystu wyznacza
sposob okazywania Bozej mocy i majestatu ani nawet istoty, lecz odwrotnie,
one to wyznaczaja ten zamkniety charakter naszego poznania, ktore notabene
w ten sposob ogranicza nas w stworzeniu i sprowadza nas do nas samych bez
mozliwosci innego kontaktu z transcendentnym Bogiem®. Widaé to Stwércy
wystarcza, lub ma to nam wystarczaé, gdyz wszystkie prawdy wieczne, ktore
znamy, sa tak nam dane, ze ,.koniecznos$é tych prawd nie wykracza poza nasze
poznanie™®, a przy tym nie zmienia to faktu, ze zaleza one od niepojgtej mocy
Boga. Bog przywiazuje czlowicka do jego wlasnego $wiata, wiazac skutecznie
kazdego z nas w sposob nieprzekraczalny z natura®, w ramach ktdrej uprawiaé

* W. Augustyn pisze: ,Jaka jest rola pojgcia nieskoriczonosci w poznaniu ludzkim? Na
pytanie o odpowiada Descartes nastgpujaco: jest to pojecie o znaczeniu zasadniczym,
{undamentalnym, warunkuje ono bowiem wszystkie inne ujgcia poznawcze. Poznanie czegokolwiek
dokonuje si¢ w Swietle nieskoficzonosci, stanowi ona jakby tio, na ktoérym zaznaczaja sig
wszystkie inne akty poznawcze dotyczace tego, co skonczone. [..] Dia ludzkiego umyshu
nieskoriczonos¢ jest niezrozumiala. Nie jest on w stanie ujac jej tak, jak pozmaje wiasne
istnienie i lo, Ze naturg duszy jest myslenie. Nieskoniczono$¢, mimo ze stanowi warunek
wszelkiego poznania, sama wymyka si¢ jasnemu i wyraznemu poznaniuv ludzkiemu. Descartes
zowiac ide¢ nieskonczonoSci ujeciem najjasniejszym ze wszystkich, na my$li ma obiektywny
porzadek bytowy, a nie faktyczny stan ludzkiej wiedzy. Rozumowanie Descartesa przebiega
tu nastgpujaco: skoro idea nieskoriczonoéci stanowi cos, w czym miesci sig wszelkie poznanie
ludzkie, takze jasne i wyrazme, to musi by¢ ona sama obiektywnie czym$ jeszcze jasniejszym
i wyrazniejszym niz najoczywistsze z ludzkich uje¢ poznawczych. [...] relacja pomiedzy
cziowiekiem i Absolutem wzbogaca si¢ tu o nowe elementy w poroéwnaniu z samym przefa-
mywaniem solipsyzmu. Tam Bog jawit si¢ jako przyczyna sprawcza najbogatszego tresciowo
pojgcia, ktore posiada cziowiek. Tu natomiast przez ten sam fakt objawia si¢ jako Lwoérca
ram, w ktorych odbywa si¢ cate ludzkie poznanie, ram, ktore stanowia warunek istnienia tego
poznania. Jawi si¢ réwniez tu Absolut jako dostarczyciel nieosiggalnego dla czlowieka ideatu
wiedzy i zarazem jako granica ludzkich aspiracji poznawczych™ [podkr. T. §] W. Augustyn,
Podstawy wiedzy u Descartesa | Malebranche'a, Warszawa 1973, s. 93-96.

¥ Prawdy, ktérych Bég nic wymagal w sposob konieczny, musiaty dlan byé konieczne,
a takze dostgpne dla rozumu, ktéry znajdujac w pojmowaniu boskiej doskonatosci zasady,
wyprowadzi z nich $cisle poznanie natury. Dzigki rozumowi i prawdzie, miedzy Bogiem,
a czlowiekiem ustanowione zostaje wewngtrzne powiazanie. Bog jasnych i wyramych idei
nadaje czlowiekowi autonomig, a wskutek szczgSliwego nastgpstwa — wkroczenia rozumu do
nauki — uwalnia on fizyke od niemocy i otwiera jej droge do nieskoriczonosci zastosowail.
[..] Totez ze zrédia duchowosci, nawet jesli dla Kartezjusza nie jest to zrédio najwyzsze, lecz
najczystsze, plynie praktyczna uzyteczno$¢ o nieskoficzonej mocy - catkowite odnowienie
wszelkich wartosci, ktore stanowig zapowiedz ery nowozyinej”. L. Brunschvicg, Le progreés
de la conscience dans la philosophie occidentale, 1. 1, Paris, Librairie Felix Alcan 1927,
w przekiadzie wiasnym: Rozwdj swiadomosci w filozofii zachodniej, ,,Acta Universilatis Lodziensis™
2001, Folia philosophica 14, s. 111.

* Kartezjusz do Mersenne’a, list z 6 maja 1630, [w:] F. Alquié, op. cit., s. 186. [podkr.
wlasne — T. §)).

¥ U Kartezjusza rozwazanie natury nie prowadzi do poznania Boga, lecz poznanie Boga
prowadzi do poznania natury. Zob. J. Kopania, op. cit, s. 225,
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matematyke, to poznawaé wewnetrzna strukture $wiata i tak tylko znaé
(prawdy wieczne udostepnione tej naturze przez) Boga®.

RACJONALNE POZNANIE SWIATA A WIEDZA O BOGU"

Faktem jest, ze Kartezjusz tak dalece polaczyt w swoich pismach
dyskurs fizyczny z metafizycznym, ze spowodowalo to, iz wiedza o racjonalnej
strukturze §wiata jest wiedza o jego planie, tj. matematycznej istocie rzeczy
ujmowanej tylko intelektem, a zatem dotyczy wiecznych prawd Boga, bo
tak Kartezjusz okresla matematyczne idee, bedace ujeciami natur cielesnych,
ktore nigdy nie byly nam dane przez zmystowy kontakt z nimi, lecz tkwity

¥ Tym, co nadalo pojeciu Boga jego peing warlo§¢ w umysle Kartezj byta zadziwiajaca
wlasciwoi¢ tego pojecia do stania si¢ punktem wyjicia czysto naukowej interpretacji $wiata.
Poniewaz Bog karlezjaniski byl melafizycznie prawdziwy, dostarczal nauce zasad prawdziwej
fizyki; a jesli nikt inny nie mégt dostarczyé prawdziwej fizyce zasad, kidrych ona potrzebuje
do systematycznego wykladu, to zaden inny Bog poza Bogiem Kartezjariskim nie moze by¢
Bogiem prawdziwym. [...] Jednym stowem, istola Boga Kartezjarskiego byla w duzej mierze
zdeterminowana przez Jego funkcje filozoficzna, kidra wigzala si¢ ze stworzeniem i zachowaniem
mechanicznego $wiata nauki, tak jak go pojmowat Kartezjusz'. E. Gilson, Bdg i ateizm,
Krakow 1996, s. 72.

! Konsekwencje przemian pojecia Boga i uwiklania go w pozylywna nauke o Swiecie
opisuje E. Gilson w takich stowach: ,Zaczynamy teraz rozumie¢, dlaczego i w jakim sensie
metafizyka Kartezjusza byla momentem decydujacym w ewolucji teologii naturalnej. [...] To,
co staram si¢ wyjasni¢ dotyczy tylko fakiu obiektywnego, ze Bog Kartezjanski — nawet jako
najwyzsza przyczyna filozoficzna — byt Bogiem poronionym. On nie mégt w zaden sposob
zy¢, poniewaz — zgodnie z tym, jak Go pojat Kartezjusz — byt On Bogiem chrzescijanskim
zredukowanym do poziomu zasady filozoficznej; jednym stowem, by} nieszczesliwym mieszaricem
wiary religijnej i racjonalnej mysli. Najbardziej uderzajaca cecha charakterystyczng takiego
Boga bylo to, ze Jego funkcja stworcza pochiongla calkowicie Jego istotg. Odtad imig Jego
miato brzmie¢ najprawdziwiej nie »Ten, ktéry jest«, a »Sprawca Natury«. Oczywiscie Bog
chrzeicijaniski byt zawsze Stworca Natury, ale zawsze byt Kim$ nieskonczenie wigcej, podczas
gdy po Kartezjuszu byt On skazany na stawanie si¢ powoli tylko tym i niczym innym. Sam
Kartezjusz byt zbyt dobrym chrzescijaninem, aby uwaza¢ Naturg za szczegblnego Boga; ale
to dziwne, ze nigdy nie pomyslal, iz zredukowanic samego Boga chrzescijafiskiego tylko do
funkcji najwyzszej przyczyny Natury bylo wlasnie utozsamieniem Boga z Natura. Konkluzje
metafizyczne tak koniecznie wyptywaja ze swych pierwszych zasad, ze sam Kartezjusz
natychmiast doszed! do nych wnioskéw swych osiemnastowiecznych uczniow, gdy pisat
nastgpujace zdanie: »Przez natur¢ bowiem, ogélnie rozwazana, pojmuj¢ leraz nie co innego,
jak albo samego Boga, albo ustanowiony przez Boga fad rzeczy stworzonych«. Historycznie
najbardziej bezposrednim skutkiem tej naturalnej teologii kartezjanskiej bylo oddzielenie Boga
jako przedmiotu kultu religijnego od Boga jako pierwszej przyczyny filozoficznego poznanie.
Stad znany protest Pascala: »Bog chrzescijan 1o nie jest wylacznie twérca prawd geometrycznych
i ladu zywiotéw; to wiara pogan i epikurejezykow; ... Ale Bog Abrahama, Bog Izaaka, Bog
Jakuba, Bog chrzescijan to Bog mitoéci i pociechy; Lo Bog, kiory napeinia dusze i serce tych,
ktorych posiada«”. Ibidem, s. 75.
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w nas jako wrodzone przed wszelkim do$wiadczeniem, jako jego racjonalne
warunki®. Docieramy do tych warunkéw, czyli wiecznych prawd matematycz-
nych, gdy abstrahujemy od naszej cielesnej natury i sposobow zmystowego
ujmowania jej pobudzen, ktore ona wyznacza. Kartezjusz opisywal to
w Rozprawie o metodzie, gdy pisal, ze z prawd poczatkowych (ja, Bog)
mozemy wydedukowaé wszystkie racje dla dowolnego przedmiotu, ktory
moze byé stworzony przez Boga®. Oczywisto$é, z jakg kazdej istocie
rozumnej przedstawia si¢ ta prawda, ze Bog istnieje i Ze jest tworca
wszystkiego tego, co w nas jest prawdziwe, towarzyszy, zdaniem Kartezjusza,
takze fizyce, a rozwazajac to Kartezjusz, rozpatrywat tym samym prawa,
ktére Bog ustanowil w przyrodzie i wrazit w nasze dusze takic o nich
pojecia, ze gdybySmy dostatecznie si¢ nad nimi zastanowili, nie mogliby$Smy
mieé watpliwosci ze $cile stosuje sie do nich wszystko, co znajduje si¢ na
$wiecie 1 co si¢ na nim dzieje’*.

Kartezjusz powie, ,,ze jest czym$ niewatpliwym, ze jest On [Bog ~ przyp.
T. §.] twérca zarbwno istoty, jak i istnienia stworzen; otdz istota ta to nic
innego, jak owe prawdy wieczne®, Nic znaczy to jednak, Ze istota rzeczy
- o ile jest ona takze w rzeczach stworzonych (czego nie mozemy wiedziec,
bo jako filozofowie mamy kontakt tylko z ideami rzeczy, a nie z rzeczami
inaczej ,,pojetymi”) ~ jako stworzona rdzni si¢ (W istocie wlasnie) od
wiecznych, matematycznych struktur, ktore jako znane Bogu, musza byc
odwiecznic w umySle Boga. Ponadto trzeba tu doda¢ wazng uwage, ze
Kartezjusz nie rozwaza, czy rzeczy stworzome réznia sie od swej rozumowo
ujetej istoty, a tylko, ze rozumowi jawi si¢ jako konieczne, ze musi by¢ w nich
to, o czym informuje nas rozum, ze w nich jest; samego za$ pordwnywania
jednego z drugim tu nie ma, poniewai wiemy to tylko dzigki prawdom
wrodzonym umyslowi, ze taka zgodno$¢ musi by¢, nie z rzeczy. Intelekt nie

4 Pomijajac ogot atrybutéw Boga podkreslic trzeba to, co Kartezjusz mial na uwadze,
gdy Bogu nadawai funkcje zasady th ej $wial. Wydaje si¢, ze tym charakierystycznym
momentem bedzie podkreslanie calkowitej zaleznosci wszystkiego, co jest, co si¢ dzieje
w $wiecie od Boga”. E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, Warszawa
1970, 5. 70.

4 Listy do Mersenne'a, omawiajace liczne kwestie metafizyczne, jakie Kartezjusz postanowit
poruszy¢ lakze w swoich rozwazaniach fizycznych, odslaniaja i wyjasniaja zarazem w sposob
dokladniejszy, anizeli to czynit w traktacie O $wietle, wewngtrzne zwiazki, laczace jego fizyke
z melal‘ izykg. Mowige ogolme Kartezjuszowskie pojecie Boga, rozne wrgcz od scholastycznego,

d ¢ jego dedukcji fizycznej”. L. Chmaj, Rozwdj..., s. 174. ,Dlatego fizyka, ktorg
slworzy, nic obejdzie sig¢ bez zasad metafizycznych, ale z nimi razem stanowi¢ bedzie dopiero
zwarty system dedukcyjny, w ktorym Bog jest pierwsza i ostateczng zasada poznania i rzeczywis-
tosei”. Ibidem, s. 155.

# R. Descartes, Rozprawa..., s. 49-50.

4 List Kartezjusza do Mersenne’a, z 27 maja 1630, [w:] F. Alquié, op. cit., s. 187.
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ma kontaktu z rzeczami, lecz z ich ideami, a konkretniej, z naturami prostymi
rozcigglosci udostgpnionymi §wiatlu naturalnemu rozumu.

Kartezjusz zajmujac si¢ obicktywna (znajdujaca si¢ w intelekcie) rzeczywis-
toscia idei, jedynie zaklada ich zgodno$¢ z rzeczami fizycznymi. Wiedza, Ze
rzeczy poza umystem® tak wlasne wygladaja i tak dzialaja, jak to wynika
z tresci ich jasnych i nam wrodzonych zasad, jest wiedza zagwarantowang
tylko przez prawdoméwno$é Boga®, bowiem ,,pojecia kartezjanskie pochodza

46 Dokonane przez Descarles’a zasadnicze zakwestionowanie prawomocnosci poznania
zmystowego nie pozostawialo innej mozliwosci, jak tylko calkowite nakierowanie si¢ na
rzeczywisto$¢ wewngtrzumystowa. Dlatego dla Descartes’a ujgcie przez umyst idei rzeczy
materialnej jest jedynie §wiadectwem jej istnienia w umysle (istnienia obiektywnego, jak méwi
Descartes, przejmujac terminologi¢ scholastyczna) i samo nie przesadza, czy istnieje pozaumysiowy
przedmiot tej idei (w scholastycznej terminologii Descartes’a: czy istnieje on formalnie). Inaczej
mowigc: aby bada¢ rzeczywistos¢ obiektywng idei nie trzeba wcale zaklada¢ rzeczywistosci
formalnej rzeczy. Diatego tez cala podana w Medytacjach argumentacja na rzecz nieprawomoc-
nosci poznania zmyslowego ma w int jjacym nas aspekcie charakter jedynie negatywny
- z posiadanego przez nas przeSwiadczenia, ze co§ przychodzi do umyshu z zewnatrz nie
wynika, ze faktycznie istnieje to na zewnatrz”. J. Kopania, Teoriop i przyrodni
uwarunkowania Descartesa koncepcji idei nabytych, ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 3, s. 71.

¥ ,Zauwaimy, Ze pylanie, jak naprawde wygladaja rzeczy §wiata zewngtrznego, nie
mogloby pojawi¢ si¢ w ramach systemu Descartes’a. Konsekwentna postawa immanentystyczna
dopuszczala jedynie pytanie, jak jawia si¢ umystowi jego wilasne idee. Stanowisko takie
mogloby prowadz¢ do pogladu, ze rzecz sama w sobie jest niepoznawalna, gdyby nie teza
Descartes’a, ze jasnos¢ i wyrazno$¢ ujecia intelektualnego gwarantuje uchwycenie wiasnie istoty
rzeczy. W takim razie za$ jedynie sfera zewnetrzna rzeczy, nie stanowiaca o jej istocie,
pozostawataby niepoznawalna. Ale Descartes rozstrzygnat tg kwesti¢ negatywnie odrzucajac
istnienie tej sfery. [...] A zalem na gruncie systemu Descartes’a nie mozna pytaé, jak wyglada
rzecz pozaumystowa, lecz tylko, jaka jest jej istota bylo to z jednej strony rezultatem
zakweslionowania prawomocno$ci poznania zmyslowego i oparcia si¢ w konsekwencji na
czyslej intelekcji umozliwiajacej poznanie istot rzeczy, z drugiej zas strony — rezultatem

hanicystycznie dnionego odrzucenia sfery jakosci zmystowych. Mozna wigc powiedziec,
ze dla Descartes'a poznanie §wiata zewnetrznego, Lo docieranie do istoty elementéw tworzacych
ten §wiat. Jest to mozliwe dzigki syntetyzujacej i konstruujacej aktywnosci umystu. Pytanie
o wyglad $wiata zewnglrznego stawia¢ moga jedynie ci, kidrzy nie s3 w stanie uwolni¢ si¢ od
nabytego w dziecirfistwie automatyzmu zawierzania danym zmystowym. Stad wlasnie bierze si¢
ironiczna uwaga Descartes’a o tych astronomach, ktorzy »wykazawszy dowodami (rationibus),
ze Storice jest parokrotnic wigksze od Ziemi, nie moga jednak wymoc na sobie tego, by
os3dzé, ze nie jest {ono] mniejsze, gdy zwracaja na nie [swoje] oczy«”. J. Kopania, Funkcje
poznaweze..., s. 94.

# ,Bog jest autorem prawdy i fundamentéw nauki. Cala prawda pochodzi tedy od Boga
jako od swego autora, jako od Prawdy samej. W zwiazku z tym »pierwszy z Jego atrybutdw,
jaki nalezy w tym miejscu rozwazy¢, polega na tym, ze Bog jest wielce prawdoméwny i jest
zrodlem wszelkiego $wiatla, a zatem nie jest mozliwe, by nas zwodzl, to znaczy, by byl
bezposrednia przyczyna bledéw, jakim my ulegamy (Zasady, 1, 29, Medytacje, 1X, 42 i 1X,
55). Z tego wynika, ze jesli dobrze postugnjemy si¢ zdolnoscia poznawania, jaka On nam dai,
to znaczy $wiatlem naturalnym, i jesli tylko niczego nie dotaczamy do naszych sadoéw, co by
nie bylo tym, do czego nie jest przeznaczona la wiadza, a wiec tym, co nie jest jasne
i wyrazme, L0 mozemy byé pewni, Z& w niczym nie bladzimy i nigdy nie bierzemy (alszu za
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od Boga, a nie od przedmiotéw”¥. Intelekt nie moze tego wydoby¢ jak
,zeznan” od rzekomych §wiadkéw, jakimi mialyby by¢ rzeczy cielesne.
Dlatego tez, tak czgsto traktowano z poblazliwoscia Kartezjusza za to, ie
powatpiewal w istnienie §wiata. Filozof jednak mowit tylko, ze istnieja racje
po temu, ktorych nie sposéb lekcewazy¢, begdac rozumnym.

Wracajac do tematu pierwszenstwa, trzeba powiedziec, ze Bog jest
stworca zarobwno istoty, jak i istnienia stworzen, ale nie oznacza to stwier-
dzenia, Ze istota zostala stworzona wraz z istnieniem cial, lecz raczej to,
ze zostala okreSlona odwiecznie i odwiecznie byla, a istnienie zostalo
dodane w porzadku czasu wraz z ciatami i wowczas Bog obdarzyt je takze
ich istota. Dla fizyka, jakim jest Kartezjusz, rozwazajacego racjonalny plan,
owo stworzenie rzeczy cielesnych jest mniej istotne, gdyz istnienie niczego
nie dodaje do istoty cial, znanej rozumowi, co wigcej, istnienie nie nalezy
do istoty cial fizycznych¥®.

Zagadnienie to powracaé begdzie w poézniejszych pismach filozofa. To
z nich dowiemy sig, ze uprawiajac fizyke na wzor matematyki, Kartezjusz
uczynil przedmiot tej nauki pewnym przez rozwazanie jego racji, ale mniej
pewnym przez wzglad na jego istnienie inne niz dane w tych racjach. Fizyka
staje si¢ przedmiotem czystego intelektu®. Stad prze$wiadczenie, czy rzeczy

prawdg«. W ten sposob zasada prawdomownosci Boga jest fundamentem wszelkiej pewnosci.
Wyrazajac to jeszcze precyzyjniej, trzeba powiedziec: istnienie Boga, w znaczeniu tego, e jest
On Stworca wszystkiego, co istnieje i ze jest On zrodlem wszelkiej prawdy, wyznacza
w rzeczywistosci mozliwo§¢ calej naszej wiedzy (science), w takim znaczeniu, Ze przez czysto§¢
i wyrazisto$¢ idei, uczestniczy ona w prawdzie. Innymi stowy »pewno$¢ wszystkich innych
rzeczy jest tak catkowicie od tego zalezna, ze bez tego poznania nigdy nie mozna by niczego
wiedzie¢ w sposob doskomaly« (Medytacje, M. V, 69.)”. J. Chevallier, Descartes, Paris
1922, s. 310-311. Fragment w przektadzie wiasnym.

*J. Maritain, Trzej reformatorzy, s. 70.

% Twierdzi si¢ dzsiaj, iz czysta matematyka jako taka nie dostarcza nam faktycznych
informacji o $wiecie. By postuzy¢ si¢ prostym przykiadem: jesli definiujemy trojkat w pewien
sposob, musi on posiada¢ pewne wiasciwosci, ale nie mozemy wywiei¢ z tego wniosku, ze
istnieja trojkaty posiadajace te wiasciwosci. Wszystko, co mozemy wydedukowa¢, to fakt, ze
jesli istnieje trojkat, ktory speinia tg definicje, posiada on owe wiasciwosei. Krytyka pod
adresem racjonalistbw polega wigc — co oczywiste — na tym, e nie rozumieli oni roznicy
migdzy twierdzeniami matematycznymi a egzystencjalnymi. Krytyka nie jest catkiem sthuszna.
Kartezjusz bowiem - jak pokazemy podzniej — usilowal oprze¢ swoj system na twierdzeniu
egzystencjalnym nie za$ na tym, co niektoérzy nazywajg »tautologia«. Zarazem nie sposdb
chyba zaprzeczyé, iz widzimy ze strony racjonalistow tendencj¢ do upodobnienia filozofii,
lacznie z filozofiz naturalna, do czystej matematyki, a relacji przyczynowej do implikaciji
logicznej. Mozma jednak wykazac, iz podioze nauki renesansowej sprzyjaio temu trybowi
myslenia”. F. Copleston, Historia filozofti, t. IV, Warszawa 1995, s. 24. Przekiad J. Loznski.

' R. Descartes, Odpowiedzi na zarzuty pigte, Medytacje..., s. 440. Co wigcej, Kartezjusz
powiada, ze choc¢ fizyka zajmuje sig¢ ciatami fizycznymi, ktorych idee, jako rzeczy cielesnych,
umyst tworzy w wyobrazni, to jednak nie jest to Sciste. W rzeczy samej [izyka jesl zajgciem
czysto intelektualnym i przez to staje si¢ metafizyks, skoro filozof pisze: ,To jednak, ze
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istnieja, nie jest dla takiego poznania istotne, a jesli jest z jakich§ powodow
wazne, moze i powinno byé stawiane na samym korcu rozwazad. Dla
Kartezjusza pytanie pierwsze dotyczy tego, co konieczne, a to zndéw wynika
z hierarchii pytan, zwiazanej z ich usytuowaniem wobec najwyzszej prawdy,
tj. Boga, ktérego poznajemy zaraz po poznaniu samych siebie, a wigc po
przebudzeniu z letargu”, w jaki wprowadzila nas nasza zalezno$¢ od
empirii, charakteryzujaca nas jeszcze przed filozofowaniem®. Skoro natomiast
znamy tylko siebie i tylko Boga oraz mamy na tej podstawie znajomoéé
1 mozliwo$é tworzenia sobie idei rozmaitych bytéw przygodnych, to wiemy
z definicji, ze cokolwiek mozna powiedzie¢ o ich istotach, to zawsze musi
byé prawdziwe, lecz w obrgbie tych istot nie zawiera si¢ to, ze rzeczy
stworzone (lub wymyslone przez nas) musza kiedykolwiek istnie¢, by ich
poznanie bylo koniecznie prawdziwe. Wiemy za$ to na pewno, ze o ile by
istnialy, o tyle musialyby zawiera¢ w sobie z koniecznoécig to wszystko, co
znajdujemy w ich jasnych i wyraznych ideach.

Posiadanie przez czlowieka takich idei w umysle w zadnym wypadku nie
jest dowodem na to, ze kiedykolwiek (zanim w nim si¢ znalazly) znajdowaly
si¢ poza nim. Kartezjusz wystgpuje wbrew arystotelesowkiej i tomistycznej
doktrynie: nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu. Wylacza z niej
zwlaszcza to, co dotyczy prawdy: ideg Boga i prawd wiecznych oraz ideg
»ja”. Najlepiej éwiadczy o tym to, ze idea Boga, ,zawierajgca w sobie
wszystkie skarby wiedzy”, nigdy nie znajdowala si¢ poza naszymi umystami.
a jednak stwierdzamy jej obecno$¢ w sobie. Podobnie idea trojkata i innych
przedmiotow geometrii, ktore wszystkie s3 nam wrodzone.

niektorzy, wjawniajacy pomystowo§¢ w malematyce, mniejsze maja szczgécie w [izyce i w po-
krewnych dziedzinach, nie pochodzi z braku rozumowania, lecz stad, ze uprawiali oni
matematyke nie za pomocg rozumowania, tylko z pomoca wyobrazen i wszystkiego dokonali
mocg wyobrazni, dla ktérej w fizyce nie ma miejsca; i dlatego zdarza si¢, ze i w fizyce im
si¢ nie wiedzie”. R. Descartes, Rozmowa z Burmanem, Medytacje..., 5. 297.

2 Powigzanie prawdziwoici z koherencja przybiera w koncepcji Descartesa (podobnic
zreszta jak w innych koncepcjach siedemnastowiecznych) postaé szczegdina. Cho¢ oczywiscie
spojnoé¢ wewnetrzna systemu ludzkiej wiedzy jest w nich uwazana za istotna wiasnoéé, tym,
co jest znacznie wazmiejsze i co w istocie decyduje o prawdzxwoscl wxedzy ludzknc_] i definiuje
ja, jest zgodnos¢ z wiedza boska”. B. Tucharska, Prawdzi de i i wiedzy
a koherencyjna koncepcja prawdy, [w:] Filozofia i logika. W strong Jana Woleriskiego, Krakow
2000, s. 432. Problematyk¢ t¢ wyjasnia dobrze sam Kartezjusz we [ragmencie, w ktorym
wyluszcza istolg wiedzy wrodzonej i jej pozaempiryczny charakter: ,,Wreszcie poniewaz lak
szczerze tu zapytujesz, jakie wedle mego zdania umyst mdj bylby mial idee Boga i samego
siebie, gdyby od chwili, w ktérej zostat wprowadzony w cialo, pozostat w nim az dotad
z zamknigtymi oczami i bez zadnego uzycia innych zmysidw, szczerze i otwarcie odpowiadam,
e nie watpig (bylesmy tylko zatozyli, ze nie natrafia on w mysleniu na przeszkodg ze strony
ciata, ani tez mie bywa przez nie wspomagany), iz bytby posiadat te same idee Boga i siebie
samego, ktore posiada obecnie, tylko o wiele bardzej czyste i jasne”. R. Descarltes,
Odpowiedzi na zarzuty pigte, Medytacje..., s. 440.
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Na tym polega Kartezjariska $wiadomoéé samowystarczalnosci wladz
poznawczych, ktore nie odnoszac sig do zmystowosci generuja, albo moga
generowaé, wszystkie te same treSci umystu, ktére sklonni jestesmy nie-
krytycznie wyprowadza¢ z domniemanych zewngtrznych oddziatywan jakich$
cial na ludzka dusze, co wiecej, wlasnie idee tych rzeczy nie wskazuja na
konieczno$¢ istnienia rzeczy tego typu poza umystem. Wskazuja natomiast
na to, ze to on ma byé ostateczng instancia sadéw na temat rzeczy
fizycznych®. Czesto niezrozumiany owoc Medytacji, wyrazany we wniosku,
ze $wiat nie musi istnie¢, bySémy przeiywali go w ten sam sposéb, w jaki
przezywamy go, kiedy on istnieje, a tym bardziej znali go*', jest waina
informacja na temat charakteru tej filozofii i sposobu, w jaki widzi ona
ciala zewngtrzne®. Dlatego czysty umyst ludzki dostrzega pozazjawiskows,
tj. istotowa naturg cielesnosci, ktdra wyraza jej jasna geometryczna idea,
umieszczona w nas przez Boga i nie zawdzigczajaca swego istnienia i waznosci
istniejacej rzeczy materialnej i dziedzinie doznah zmystowych.

Kartezjusz wie, iz na tej wiaénie drodze jest oczywiste, ze to, co istnicje,
musi mie¢ istotg, lecz to, co ma istote, nie musi inaczej istnie¢, niz w ten
whasnie ,,obiektywny” sposdb, tzn. jako tresé rozumu - kazdego rozumu®.

% Wiedze, o rzeczach onq.gamy tylko za pomoca idei [..] i musimy je ocenia¢ tylko
zgodnie z tymi ideami; p i$my wrecz mysleé, iz to, co pozostaje w konflikcie z owymi
ideami jest catkowicie niemozliwe”. R. Descartes, list do Gibieufa z 19 stycznia 1642, [wi}
AT, III, s 478.

# ,[...] idee rzeczy ciclesnych nie majg w sobie niczego, co by wskazywalo, ze nie moga
pochodzié od samego umystu w Medytacji drugiej zostalo przeciez wykazane, ze wszelkie cechy
cial ujmowane jasno i wyrainie, a wigc takie, jak wielkosé, ksztalt, ruch, (rwanie i liczba,

pOJmowane sa poprzez idee d lkie jakosci zmyst natomiast uznal Descartes
za wylg dyspozycj pr dmi dz:@kl klnrym moze on oddzialywaé na nerwy, a zatem
f2ktycznie zakwesti 1 ich p ienie. W kcmsekwencjl, idea Boga stawata sig
decydujacq o mozliwosci d ia do rzeczywistosci ystowej; gdyby bowiem okazalo

sig, Ze rowniez ta idea moze byé wytworem umyshu, wowuas umysl nie moglby rozstrzygnaé,

czy cokolwiek z tego, czego jest swiadom, istnieje poza nim. Jak wiadomo Descartes podat

dwa dowody tezy gloszacej istnienic Boga i dopiero z tej tezy wyprowadzil twierdzenie

o istnieniu $wiata™. J. K opania, Proces poznawania swiata, [w:] Funkcje poznawcze Descartesa
peji idei skonstr yeh, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 10, s. 92.

%5 Nagminne jest poréwnywanie Itatéow bad ych Kartezj Z tym, co si¢ samemu
mysli. Slyszymy wowczas czgsto ton oburzenia: ,no tak, ale Kartezjusz pomylil sig”. albo ,,no
tak, ale kazdy wie, ze to jest inaczej”. Nalezy wobec tego zawsze przypominaé, ze Karlezmsz
nie moéwi o tzw. prawdziwym stanie rzeczy — a przez 1o r iat to, co si¢ p hnie za
taki stan uwaza, lecz jedynie mial na uwadze ,,wiasne rzeczy ujmowanie™. Por. R. Descartes,
Medytacje, La Dioptrique, Le Mande, itd.

5 Karlez_wn podazy u'opem wsk ym przez S bowiem ,,Suarezjariska negacja
jaki i T go od istoty jest tylko dmga strong catkowitej i definitywnej
aﬁrmacn istoty, w ktérej nie ma niczego, co nie daloby si¢ ujaé w pojecia i czego rozum nie
bytby w stanie bez reszty sobie przyswoié. [..] Gdy przyjmiemy istotg za akt ostateczny, nie
ma juz ponad nig niczego, co by moglo nas skioni¢ — zapewne nie do ponownej analizy jej




60 Tomasz Sliwinski

Poznanie to dokonuje si¢ na drodze, ktora ukazuje, ze ostateczng przyczyna
wszystkich naszych idei, wraz z ich pelna trescia, jest zawsze (najpierw)
rozna od naszej inteligencja”. Dlatego tez, to w konsekwencji Bog musi
byé powolany przez Kartezjusza jako ten, ktory moze zagwarantowaé
przedmiotowa waznosé wiedzy, nigdy zas inne, w tym ludzkie, $wiadectwo™.

W celu uczynienia jasniejszymi powyzszych trudnosci, mozna powiedziec,
ze mieliby$my tu do czynienia z nastepujacym porzadkiem rzeczy: 1) z istotami
cial w umysle Boga, tj. z prawdami matematycznymi i prawami ruchu i ich
istnieniem wiecznym, co wynika z niezmiennosci Boga, bedacej jedyna
podstawa wywodzenia i pewnosci tych praw oraz 2) juz po akcie stworzenia
$wiata z istnieniem cial ,nasladujacych” swa wieczna istotg — tak jak
narysowany trojkat nasladuje prawdziwy, przez co taka ,natura wyrysowanego
tréjkata™ o tyle jest mozliwa do poznania dla nas ludzi, o ile nie rézni si¢
i odsyla od tamtej wiecznej, ktorg zna Bog i ktéra my znamy jako nam
wrodzong.

Dlatego tez proces poznania tych cial stworzonych bylby poznaniem ich
istot, ale tylko i wylacznie na podstawie idei o prawdach wiecznych,
a zatem poznaniem ich istot tak, jakby mimo posiadania ich przez nas,
odnosily si¢ one w pierwszym rzgdzie do umystu Boga, a tylko wtornie

samej, lecz do zakwestionowania wiedzy, jaka o niej posiadamy. Z chwila bowiem, gdy
bogactwo istoly nie wyptywa 2z urzeczywistniajgcego ja istnienia, daje si¢ ona zamknac bez
reszty w Scistych ramach definicji, z ktérej — jak mozna si¢ spodziewaé - poprawnie
przeprowadzona dedukcja wyczerpie wszystkie konsekwencje. Rozum ludzki - usilujac w ten
sposOb osiagnaé¢ ustalony raz na zawsze ideal filozofii bytu i filozofii przyrody - moze
przewidywac, ze w stosunkowo niedalekiej przysziosci filozofia pierwsza, uzyskawszy swa
ostateczng doskonalosé, stanie sig przekazywalna w postaci dajacych si¢ analitycznie uzasadnic
twitrdzen i zaden jej termin, nawel termin »byl, nie bedzie juz zawieral zadnej tajemnicy.
A zatem -~ aby tak wiasnie by¢ mogto — metafizyka musi najpierw uzna¢ za swoj przedmiot
samg tylko istotg z wykluczeniem owego zawsze podejrzanego dla rozumu nieznajomego, jakim
jest akt istnienia”. E. Gilson, Byt i istota, przektad P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa 1963,
s. 133,

7 Jest oczywiste, ze skoro Bog jest inteligencja, ktdra stwarza $wiat i ktéra stanowi
niezmienng prawde, to wiedza o tym $wiecie i ta prawda sa nam znane jako nieodiaczne od
Boga. Przykiad tego rozumowania zawiera niniejszy cytat z Odpowiedzi na zarzuty. Kartezjusz
pisat: ,,Nadto tez rozpoznajemy, ze z wielu [rzeczy] szczegotowych [a] nieokreflonych, ktérych
idee posiadamy, jak na przykiad nieokreslonego lub nieskonczonego pozmania, a lez mocy,
liczby, diugosci itd., rowniez nieskoficzonych, niektore zawarte sy w idei Boga formalnie, jak
na przyktad poznanie i moc, a inne tylko eminentnie, jak na przyklad liczba i dlugoéé; co bez
waltpienia nie zachodzloby, gdyby ta idea niczym innym w nas nie byla jak tylko [ikcja”.
R.Descartes, Medytage..., s. 173. Wszystko, co wiemy, bo wie to odwiecznie Bog. Inna
wiedza, to nie jest wiedza.

% ,Bog jawi si¢ tutaj nie tylko jako byl, ktérego istnienie gwarantuje przezwycigzenic
solipsyzmu, ale jako pomost pomigdzy sfera jaini, a §wiatem zewngtrznym, cielesnym. Istnienic
doskonalego, prawdoméwnego Absolutu, stanowi porgk¢ prawdziwosci naturalnego obrazu
$wiata”. W. Augustyn, Podstawy..., s. 97.
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i niekoniecznie do swych stworzonych reprezentacji, ktérych znajomosc jest
i tak tylko tym, co znajomo$¢ naszych idei®.

W tym miejscu mozna przywolaé zarzuty G diego w odniesieniu do
kartezjaniskich prawd wiecznych, ktére wzbudzily rzadka nerwowoéé filozofa®.
Mimo to odpowiedzial na nie, co zreszta przyczynilo si¢ do pewnego
~ nieznacznego — wyklarowania teorii prawd wiecznych. Gassendi napisal:
.1 zaiste nie chcg wikla¢ si¢ tu [w te sprawy): zaznaczam tylko, ze wydaje
si¢ rzecza niebezpieczna ustanowié poza Bogiem trzykroé najwigkszym jakas
niezmienna i wieczna naturg”®. Kartezjusz za$ odpisuje: ,,ja mie sadze, by
istoty rzeczy i owe prawdy matematyczne, ktére mogg by¢ o nich poznane,
byly od Boga niezaleine, lecz niemniej sadze, Ze Bog tak cheial [by byly
zalezne — przyp. T.S.), poniewai tak rozporzadzil, by one byly niezmienne
i wieczne”®. Oraz dalej bardzo wazne:

[przedmioty czystej matematyki, geometria - przyp. T. 5] sa one zgodne z (a prawdziwg
naturg rzeczy, klora zostala ustanowiona przez Boga. Nie jakoby istnialy w $wiecie substancje

® ,Idea przedstawia bowiem istot¢ rzeczy i jesli si¢ do niej co§ dodaje lub z mniej cos
ujmuje, natychmiast staje si¢ ideq inngj rzeczy [...J". R. Descartes, Odpowieds na zarzuty
pigte, Medytagje..., s. 436.

® Ta polemika jest interesujaca, poniewaz rzadko widzimy Kartezjusza lak kasliwym.
Kartezjusz nazwa! te zarzuly m.in. ,szemraniami ograniczonego ciala”, a nawet uznal
Gassendiego za przypommajanego cialo psa, gdy ten nie widzial réznic miedzy psim i ludzkim
sposobem myslenia. G daniem Kariezj wykazat jedynie to, ze nie jest filozofem
i ze wszystkie jego zarzuty nie s godne lego miana.

¢ P. Gassendi, Zarzuty pigte, przeciw Medytacji pigtej, Medytacje..., s. 377.

& Odpowiedn' Karlezjusm na Zarzuty pigte do Medymcji ibidem s. 445 Zdanje to moina

kwadratowy mwleralby, co nast¢puje: ,ja nie sadzg, by istoty rzeczy i owe prawdy matematyczne,
kiore moga byé o nich poznane, byly od Boga niezalezne, lecz niemniej sadz¢, ze Bog tak
cheial [by byly niezalezne — przyp. T. §.), poniewaz tak rozporzadzit, by one byly niezmienne
i wiecne”. Witedy sens zdania polegalby na tym slowie ,rozporzadzl” i jego dwuznacznosci.
Bog stworzylby prawdy jako wieczne, lecz niezaleme od siebie, czyli z niczego tak jak materig.
Wtedy ostatecznie zerwana zostalaby wigz Boga z czdowiekiem i wtedy tez prawdomownos¢
Boga polega na tym, ze prawda jest konieczma, choé jest tylko czesicia stworzenia i przestaje
obchodzi¢ Boga, ktorego na wieki juz nie poznamy. Sadze, ze wielu tak wlasnie opacznie
pojmowalo koncepcje Kartezjusza. Wiedy faktycznie mozna snué paralele migdzy materializmem
a jego fizyka. Odrzucam to, bo przyjalbym to wowcms gdyby prawdy wieczne byly wylgcznie
prawdami ycznymi tkwi wylas ym 1 i, co wazne, nie bylaby
nam wowczas wrodzona idea Boga, bo wnednec, ze Bog jest, ale pozostaje bez zwiazku
Z ,.nasza™ prawds, to tyle, co wykazac si¢ ze strony Boga szczytem nonszalanckiej oboj¢tnosci
i nie byé Bogiem tradycji chrze$cijarisko-platoniskiej. O Bogn tym Kartezjusz napisal: ,.Tylko
Bog zna dokladnie wszystkie rzeczy, my musimy zadowoli¢ si¢ znajomoscia tych, ktore sg
najbardziej dla nas uzyteczne. Wéréd nich zas pierwsza i zasadnicza Jesl Ze istnieje Bog, od
kibrego wszystko zalezy, ktorego doskonaloici sa mnieskoi moc jerzona, a wyroki
nicomylne”. R. Descartes, Listy do ksiginiczki Elsbiety, przeklad J. Kopani, Warszawa
1995, list X1V, s. 52.
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posiadajace diugosé bez szerokosci lub szerokos¢ bez glgbokosci, lecz poniewaz figur geomet-
rycznych nie rozpatruje si¢ jako substancyj, lecz jako granice, w ktorych zawiera sig substancja.
Tymczasem nie zgadzam sig na to, ze idee tych figur mogly nam by¢ kiedykolwiek dane 2a
pomoca zmystéw, jak o tym sa wszyscy potocznie przekonani®.

Zatem granice, w ktorych zawieraja si¢ rzeczy, nazywane wiecznymi
prawdami, sa w dyspozycji umystow ludzkich, scislej za$, pochodza z umystu
Boga, ktéry w ten sposdb przyczynia si¢ do tego, Ze mozemy mysle¢
o rzeczach jako o posiadajacych niezmienne istoty. W $wiecie cial nie ma
jednak takich istot, jako rzeczy cielesnych, a jest tylko rozciagtosé substancii
cielesnej (znana nam pod pojeciem takiej geometrycznej przestrzeni), jej
ilo§ciowe zroznicowanie na szybka i wolna oraz gesta i rzadsza materig®.
Granice te zobaczyé mozna samym tylko intelektem®, uzyskujac widzenie
réwne Bozemu, i to dlatego Kartezjusz pisze wielokrotnie, Ze filozofia ta
jest przeznaczona dla nielicznych, gdyz nie ma w niej niczego takiego, co
zgadzaloby si¢ z potocznym ujmowaniem rzeczy i ,,rzeczywiscie [powiada
- T.8] nie znajdzie si¢ na §wiecie wigcej ludzi zdolnych do studiow nad
metafizyka niz nad geometria”. Skoro za$§ jeszcze wiemy, ze ,jego fizyka
jest geometria™®, to wiemy tym samym, ze jest rownocze$nie nieodlaczna
od metafizyki, racjonalnej teologii, logiki matematycznej w odniesieniu do
przyrody itd.

Tak wiec figury, linie, granice, a wigc to, co jest matematyczne, przynaleza
wylacznie do Boga i ludzkiej inteligencji. Umyst Boga nie za$ ludzki narzuca
formy rzeczom okrelajac ich istoty. Natomiast ludzki umysl widzi matematyczng
strukturg rzeczy dzigki prawdom wiecznym, czyli elementarnym ograniczeniom
przestrzeni, o czym Kartezjusz pisze w taki sposob: ,jednak juz przedtem
{przed zmystowym widzeniem — przyp. T. S.] byta w nas idea prawdziwego
trojkata i latwiej mogia by¢ pojeta przez nasz umyst niz bardziej zlozona

® QOdpowiedzi Kartezjusza na Zarzuty pigte do Medytacji, R. Descartes, Medytacje...,
s. 446-447,

® Kartezjusz poswigca temu zagadnieniu Prawidlo XIV, ktérego nagiéwek brzmi: ,,To
samo nalezy zastosowa¢ do rzeczywislej rozciaglosci i w catosci przedtozyé wyobrazni przy
pomocy samych figur; w ten sposéb bowiem rozum je ujmie znacznie wyrazniej”. R. Descartes,
Pravidla..., s. 96.

¢ Funkcja prawd wiecznych Karlezjusza jest przeto prawie identyczna z rolg idei
augustianskich. Jesli chodzi natomiast o sposob istnienia, trudno byloby utrzymywac, ze maja
one jakie$ odrebne istnienie poza intelektem ludzkim i boskim™. E. Morawiec, Przedmiot...,
s. 72,

& Descartes domaga si¢, by fizyke uwazano za metafizyk¢ w przebraniu geometrii [podkr.
- T.8) uwaza tez, ze §wiadectwo zmystow — wylaczone ze sfery rozmyslan filozoficznych,
moze okazaé si¢ bardzo uzyteczne dla przetrwania i pomyslnoici czlowieka, ale nie jest ono
zdolne uchyli¢ nawet rabka skrywajacej prawde zastony. W zamian za to przyjal, ze sama
rzeczywislo§é zawiera si¢ w prostej idei rozciaglosci, a wigc jest kontemplowana przez umyst
bezposrednio”. J. S. Spink, Libertynizm francuski od Gassendiego do Voltaire'a, Warszawa
1974, s. 231. Przekiad Anna Neuman.
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figura wyrysowanego trdjkata, dlatego ujrzawszy tg¢ ztozong figurg nie
ujmujemy jej samej, lecz raczej prawdziwy tréjkat”®. Swiadczy to o tym,
ze widzac trojkat, widzimy prawdziwy trojkat, co dla mnie oznacza tylko
tyle, ze skoro Bog jest prawdomoéwny, to w ten sposob widzimy to, co
Bog widzi i dlatego tez to jest trojkatem. ,Tak tez niewatpliwie nie
moglibySmy poznaé trojkata geometrycznego, z tego, ktéry zostal narysowany
na karcie papieru, gdyby umys! nasz nie posiadl skadinad jego idei”®. A wiec
istnienie matematycznych prawd wiecznych jest zalezne od istnienia Boga,
gdyz, jak wiemy z innego fragmentu to ,,BOg, nie za$ trojkat jest swoim
istnieniem™"®.

Postgpowanie Kartezjusza, bgdace wyrazem czynienia zado$C wymogom
jego czystego umyshu, staje si¢ przyczyng, dla ktdrej filozofia ta, tak ustanawia
akcenty, ze umyst, majac dostgp do idei rzeczy, musi, jako inteligencja,
poréwnywac je z inng Inteligencja, tj. z Bogiem, nie zaé z cielesnymi rzeczami
ujmowanymi zmystami. Podobnie tez ujmowana przez nas faktyczna jasnosé
i wyraznos¢ idei, jako oznake¢ ich bezwzglednej prawdziwosci, zawdzigczamy
Bogu. Wszystko to nie przeszkadza jednak temu, ze przyporzadkujemy samym
rzeczom zewngtrznym i stworzonym te idee, jako ich reprezentacje [gdy
dowiedziemy, ze Bog nie zwodzi], ale tylko dlatego, ze przyszly one do nas nie
od rzeczy, lecz od ich Stworcy. Nazywac si¢ to bedzie dowodem przedmiotowej
waznosci naszego poznania. Gdybys$my tylko mysleli, nie zas dowiedli, ze idee
te przyszly tylko od rzeczy, przypisanie to mialoby status nieuprawnionego
nawyku, na jaki jest miejsce tylko w $wiecie mnieman i do$wiadczen zmysto-
wych, w ktoérym to i tak nie mamy do czynienia z istotami rzeczy, a wiec z ich
jasnymi i wyraznymi ideami ujmowanymi przez sam tylko czysty intelekt™.

Podsumujmy zatem niniejsze rozwazania. Glowne tezy przedstawiaja sie
tu w sposob nastgpujacy: 1. Cala konieczna i prawdziwa wiedza o $wiecie
jest tylko matematyka (geometria) i rozgrywa si¢ w rozumie (Boga lub
ludzkim). 2. Status matematyki w filozofii Kartezjusza polega na tym, ze
Bog tworzy matematyke niezaleznie od czasu i rzeczy materialnych. Ona
tez jest wiedza o koniecznej istocie, ale tylko moziiwych cial fizycznych.
3. Czlowiek poznaje (wrodzona mu) matematyke niezaleznie od cial fizycznych.
Jest ona prawdziwa, bo Bog ja mysli caly czas, tj. wiecznie. 4. Myslac
w dowolnej chwili prawdziwe tresci (te z pkt 1-3), myslimy to, co Béog

¢ R. Descarles, Medytace..., s. 447.

% Ibidem, s. 448.

® Karlezjusz pisze: ,istnienie mozliwe jest doskonatoscia w idei tréjkata tak, jak istnienie
koni Jjest dosk toscia w idei Boga”. Ibidem.

™ Kompromis Kartezjusza w tej kwestii jest jednak fakiem i takie w nauce miejsce takie
si¢ znajdzie, ale to nie jest tym samym dla Kartezjusza, co powiedzie¢ po prostu, ze rzeczy
i ich idee sa ze sobz zgodne. Taka konslatacja ma tu diugg droge do przejicia, zanim zostanie
wypowiedziana jako ,,udowodniona”. Por. zakon ie Medytacji szostej.




64 Tomasz Sliwinski

nieustannie gruntuje stalocia swego ujecia i dlatego mamy wiedzg o tresci
wolifintelektu (bo u Boga wola nie rdzni si¢ od intelektu™) Boga i wtornie
o mozliwym §wiecie materialnym jako wiedzg¢ o jego koniecznej strukturze.

Mowiac o zagadnieniu prawd wiecznych i ich zwigzku z Bogiem z jednej
strony, a stworzeniem z drugiej, Kartezjusz pisal:

prawdy wieczne [..] bynajmniej nie emanuja z Boga niczym promienie stoneczne, wiem
natomiast, ze Bog jest tworca wszystkiego i ze te prawdy sa czyms, a zatem, ze On jest ich
tworca. Powiadam, ze wiem o tym, a nie, ze pojmuj¢ to, czy rozumiem, mozna bowiem
wiedzie¢, ze Bog jest mieskoriczony i wszechmocny, chociaz nasza dusza nie moze tego pojac
czy zrozumieé, skoro sama jest skoriczona; podobnie mozemy dotknac reka gory, lecz nie
mozemy jej objaé jak drzewa lub jakiej$ innej rzeczy, ktéra nie wykracza poza wielkosSc
naszych ramion; albowiem poja¢ to obja¢ mysla, wszelako do tego, Zeby co§ wiedziec,
wystarczy dotknac to mysia”™.

PODSUMOWANIE

Istnieje pewna trudnosé¢ w podniesieniu omawianej problematyki, ktdra
wydaje si¢ by¢ kluczowa, jesli chodzi o catos¢ filozofii Kartezjusza, jej
jako$¢ i tozsamo$¢. Nie ma watpliwosci, ze czlowiek Kartezjusza jest
zdecydowanie okreslony przezen jako istota wylacznie naturalna. Bylo to

" Sam Kartezjusz pisze o jednoczesnosci, ,,albowiem w Bogu jest 13 samj rzecza cheiec,
rozumie¢ i stwarzac, tak, iz jedno nie poprzedza tu zgola drugiego, nawet logicznie”.
R. Descartes do Mersenne’a 27 maja 1630, [w:] F. Alquié, op. cit., s. 188.

™ Kartezjusz do Mersenne’a, list z 27 maja 1630, [w:} F. Alquié, op. cit, s. 187
Fragment ten ma swe interesujace odczytanie przez L. Brunschvicg’a, ktory pisal: |, Aby zatem
o jakimkolwiek przedmiocie zyskac¢ calkowicie adekwatna wiedzg, nie wystarczy tylko znaé
rzecz, trzeba mie¢ pewnos¢, ze nie ma w niej nic innego, niz to, co poznalimy, tzn. lrzeba
dorowna¢ nieskoriczonej mocy Boga, ale to jest dla nas niemozliwe. Uwaga ta odnosi si¢
oczywiscie do poznania samego Boga. Bedzie ono intuicyjne »w szczgiliwosci«, kiedy nasz
umyst »bedzie oddzelony od ciala lub kiedy to przemienione ciato nie bedzie mu juz wigcej
przeszkadzac«”. Lecz »poznanie Boga przez samego siebie tzn., dzigki bezposredniemu
blaskowi boskosci skierowanemu na nasz umyst, jak to si¢ ujmuje w poznaniu intuicyjnym,
jest zupelnie inna rzecza niz odwotanie si¢ do Boga w celu wyprowadzenia jednego atrybutu
z drugiego« (A.T., V 137-138). Migdzy intuicyjnym poznaniem Boga, jakie spodziewamy si¢
otrzymaé w niebie, a tym, jakie mamy teraz, istnieje przepas¢ i wypelnienie jej jest chyba
sprawa teologdw, a przynajmniej jest dla teologii rezerwowane. Filozof, ten ktory nie tudzi
sig, iz »moze mied jaka$ nadzwyczajng pomoc z nieba i by¢ czym§ wigcej niz czlowiek«, musi
postgpowaé inaczej. Bog, ktdrego nie moze zrozumie¢, tzn. »obja¢ mysla«, moze byé przynajmniej
poznany jako nieskoriczony, wszechmocny, gdyz »dla poznania jakiej§ rzeczy wystarczy ja
dotknaé mysla«. »Dotknigcie« to pochodzi od »blaskow Swiatla i prostych poznane, o kiérych
Kartezjusz powie: »przyznaje, Ze sa one nieco §ciemnione przez zmieszanie z cialem, ale daja
nam poznanie pierwotne, bezinteresowne, pewne i pewno$é, ze umystem dotykamy z wigkszym
zavfaniem, niz pokladane przez nas w poznaniu zmystowym«. L. Brunschvicg, Rozwd/
Swiadomodei..., s. 108-109.
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jednym z powodéw przezwycigzenia Scislej zaleznosci istoty ludzkiej od
subtelnosci teologii i stanowilo o dziejowej mozliwosci uwolnienia filozofii
od krepujacego gorsetu poprawnoS$ci wyznaczanej przez religijne dogmaty.
Nie znajdzie si¢ w zwigzku z tym chyba nikt, kto chciatby podwazaé rolg,
jaka Kartezjusz odegral w dziele negowania religijnosci w jej tradycyjnym
- dotyczacym wiary i autorytetu — rozumieniu. W filozofii, jaka on
przedstawil, nie ma w ogole niczego, co trzeba by bylo przyjmowac na
wiarg, chyba ze samo powyisze przekonanie, jak sadziliby zloliwie niektorzy.
Podobny element kompromitowalby ja naraz calg. Nie oznacza to jednak,
ze filozofia ta pozbyla si¢ pojecia Boga i uniezaleznila od niego. Stalo si¢
WIgCZ przeciwnie, poniewaz tym razem domagal si¢ tego rozum, a nie tylko
sktonnosé woli. Nie mozna jednak zapomina¢, ze Bbég Kartezjusza nie jest
Bogiem innego rodzaju, niz Bég filozofii. Nie trzeba w Niego wierzyé, gdyz
wiemy o Nim. Stanowi On centralng ide¢ w epistemologii Kartezjanskiej,
umozliwia istnienie prawdy i dostep naszego umystu do niej. W tym sensie
zawdzigczamy Mu wszelkq mozliwos¢ tworzenia wiedzy (jako jej odkrywania)
i jeSli nasze myslenie jest poprawne, to tylko dlatego, ze Bog ustanowil
wszelkie warunki jego poprawnosci”.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze tak przyjeta koncepcia nie powoduje, ze Bog
jest sprawca i autorem mysli ludzkich, lecz jedynie to, Ze jest on autorem tresci
bedacych niezmiennymi i prawdziwymi zdaniami, ktére tworza wiedze. Charak-
ter tej wiedzy jest ograniczony do prawidel matematyki, jako nauki o powsze-
chnym porzadku rzeczy. Chcac poznaé ten uniwersalny porzadek racjonalny,
musimy ograniczy¢ si¢ do powtarzania tych zdan po Bogu. Jest to jedyny
zakres, jaki z koniecznoscig dotyczy podporzadkowania cztowieka Stwoércy
- cztowieka dodajmy rozumnego. Filozofia Kartezjusza jako racjonalizm,
zmusza do postgpowania juz wcze$niej uporzadkowanego. Czlowiek sam
jednak musi chcie€ tego postgpowania i sam musi my$le¢ w ramach wszelkich
uwarunkowan, jakie niesie ze soba nauka. Powiedzmy, ze z punktu widzenia
filozofii, Bog Kartezjusza nie ma zadnego wplywu na to, co cztowiek robi i co
mysli, tzn. na ludzka wolg™. Jedynie wszelkie trwanie (w tym nasze wiasne) jest
w calosci okre$lone przez Kartezjusza jako w kazdej chwili zawisle od Boga.

Takze wplyw jednostki ludzkiej na prawdy wieczne nie istnieje. Sa one
zalezne wyltacznie od Boga i 2 racji ich pozaczasowego charakteru, poprzedzaja

™ Wszechpotega [Boga — T. §] tak pojgta wyznacza calkowita zaleznosé cziowieka od
Boga w porzadku poznania. Teoria Descartesa jest wigc, w pewnej swej czesci, skrajnie
leocentryczna™. W. Augustyn, Podstawy..., s. 40.

™ Chociaz i dla tego znalazlaby si¢ pewna kontrteza, jak np. ten fragment z listow filozofa
do ksigzniczki Elzbiety: ,atoli sama filozofia wystarczy do poznania, ze nawet najmniejsza
mysl nie moglaby powstaé w ludzkiej glowie, pdyby Bop odwiecznie nie zechciat, i nie chcias,
zeby tam powstata”. R. Descartes, List do Elzbiety z 6 X 1645, [w] R. Descartes,
Listy do Ksigzniczki Elzbiety, list XV, s. 57.
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one wszystkich ludzi, jacy kiedykolwiek pojawili sig na Ziemi. Czlowiek
pragnacy pozyska¢ poznanie, musi im si¢ podporzadkowa¢ w catoéci. Musi
wyrzec si¢ wszelkiego innego myslenia o tym, co tylko jemu samemu
mogloby przyjs¢ na mysl w zwiazku z powyzsza problematyka. 1 to jest
wiasnie to, co czyni filozofi¢ Kartezjusza bezwartoSciowa dla kazdego, kto
chcialby si¢ w niej dopatrzyé autonomii wyzwalajacej jednostke spod
wymiaru, jaki ja z koniecznoécia przerasta i poddaje sobie. Wolnos¢
czlowieka jest tu bezsprzecznym faktem, ale jej warunki sa w calosci
przygotowane przez Boga. Nie moze zreszta byC inaczej, jedli dowolnie
rozpatrywany filozof jest rzecznikiem prawdy o charakterze obiektywnym™.
Nie jest ona konstrukcja umyshu, lecz rozpoznaniem prawdy przez umyst
ludzki za Bozym przyzwoleniem. Tym za$, co pozostaje w gestii uczonego,
jest wybér, jakiego dokonuje on wchodzac (lub nie) na $ciezke filozofii™.

Dlatego tez uprawnione jest powiedzenie, ze ,warsztat pracy filozofa”.
w zakresie koniecznym do pozpania $wiata, u Kartezjusza jest tozsamy
z warsztatem pracy Boga, ktéry posiada wszelkie prawa do dzieta i ze
mieSci si¢ Ow warsztat calkowicie w umysle czlowieka”. Roznica polega,

" Kartezjariski ateista jest jak stoicki glupiec, ktory blednie uznaje oczywisto§¢ za
wystarczajacy warunek przyjecia czego§ jako niepowgtpiewalnie pewnego, nie zdajac sobic
sprawy, ze zgoda umysfu moze pochodzi¢ ze stabosci poznawczej konstytucji cztowieka. Gdy
przystaniemy na to, iz zgoda umystu moze by¢ wystarczajacym warunkiem uznania czego§ za
absolutnie pewne, to tym samym zredukujemy kategorig¢ prawdy do regut psychologicznych
i pozbawimy ja obieklywnego charakteru”. Z. Janowski, op. cit, s. 115,

" Co do zagadnienia wolnej woli, to choé nie ma miejsca w tej pracy, by (o zagadnienic
gigbiej przebadac, warto moze jednak przytoczy¢ tu kilka fragmentéw wypowiedzi Karlezjusza
na ten temat. ,,Oté6z cheg powiedzie¢, ze wszelkie racje dowodzace istnienia Boga, bedacego
pierwsza i niezmienna przyczyna wszystkich skutkow niezaleznych od woli cztowieka, dowodzy
w ten sam, jak mi si¢ zdaje, sposob, ze jest On lakZe przyczyna wszystkich dziatan zaleinych
od wolnej woli. Nie mozna bowiem udowadniaé istnienia Boga inaczej, jak rozwazajac Go
jako byt w najwyzszym slopniu doskonaly; nie bylby On za§ w najwyzszym stopniu doskonaty,
gdyby w $wiecie mogto zdarzy¢ sig cokolwiek, co nie pochodziloby wytacznie od Niego”.
R.Descartes, Listy do ksiginiczki Elzbiety, list XV, s. 64. Przeklad J. Kopani. ,,Co si¢
tyczy wolnej woli, przyznaje, ze myslac jedynie o nas samych, nie mozemy nie doceniaé jej
niezaleznosci, kiedy jednak pomyslimy o nieskoniczonej mocy Boga, nie mozemy nie wierzyc,
ze wszysikie rzeczy zaleza od Niego, i ze w konsekwencji nasza wolna wola nie jest od tej
zaleznosci zwolniona”. Ibidem, list XV1, s. 68. ] zanim jeszcze [Bog} powolal nas na ten $wiat,
znat juz dokladnie, jakie bgda wszelakie skionnoSci naszej woli, albowiem to On je w nas
umiescit”. Ihidem, list XVII, s. 73. Takze do krodlowej Krystyny: ,wolna wola jest sama
w sobie czyms$ najszlachetniejszym, co moze by¢ w nas, albowiem to ona czyni nas w pewien
sposob podobnymi Bogu i jak gdyby zwalnia nas od bycia Jego poddanymi, zatem wlasciwe
korzystanie z niej jest najwigkszym z wszelkich naszych doébr, a takze tym, ktore jest
w najwyzszym stopniu nasze i dla nas najwainiejsze, z czego wynika, ze tylko z niej mogi
bra¢ si¢ nasze najwigksze zadowolenia”. Ibidem, list XXXV, s. 124.

7,06z umyst posiada absolutng wladzg nad swoimi konstrukiami, czyli, tzw. ideami
skonstruowanymi, moze je dowolnie konstruowa¢ i zmienia¢, nie posiada jednak wiadzy
zmieniania ich elementéw, ktorymi sa wrodzone idee zwane nabytymi badZz idee zwane po
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jak to juz wspominalem, na niewspdimiernosci zakreséw obydwu tych
inteligencji, ale takze i na tym, ze czlowiek poprzez intuicjg czyta gotowe
i konieczne prawdy, ktérych oczywistos¢ i niezmienno$¢ odczytana, stanowi
kres poznania i je unieruchamia. Bog za$, jako twoérca prawd wiecznych,
zdaniem Kartezjusza, tworzyt je i ksztaltowal bez uprzedniej koniecznosci,
tzn., wolnym aktem, opartym na tajemnicy Jego wyboru. Prawa te, kon-
stytuujace rzeczywistosé, tak myslenia, jak i istnienia przedmiotéw myslanych,
catkowicie zaleza od Stwércy, poniewaz ,,w Bogu nie moze by¢ nic biernego,
nic nie moze przypomina¢ ludzkiego intelektu konstatujacego jedynie to, co
z zewnatrz zostaje mu narzucone””.

Sledzac powyzsze watki nie sposéb nie zgodzié sie, ze najmocniejszy
punkt filozofii Kartezjusza jest zarazem bardzo kontrowersyjny, je§li braé
pod uwage, ze przyzwyczailiSmy si¢ do traktowania Kartezjusza jako
filozofa ,,walczacego” o wolno§é rozumu ludzkiego. To wiasnie zalozenie
o pochodzeniu idei wrodzonych czyni, moim zdaniem, z Kartezjusza prawo-
witego wyznawcg pewnej swoistej ,religii naturalnej”, za jakiego sam sig¢
uwazal. Jest to posSwiecenie si¢ rozumowi uniwersalnemu i oddanie mu si¢
we wladanie w kazdej chwili zycia jednostkowego, nalezacego do osoby
poszukujacej prawdy. A wazne w tym miejscu jest takze to, ze istota pracy
Kartezjusza polegala na tym, iz ze swego wysitku filozoficznego uczynit on,
po pierwsze, sprawg, nazwijmy to, ,,prywatng””, co stanowi o jego zaan-
gazowaniu i wadze, jaka dla niego miala, po drugie za§ — sprawe natury
metafizycznej, a to okresla gleboko$é, z jaka we wngtrzu wlasnej osoby
ufundowatl ten wysitek. Zalozenie to zwraca moja uwage z tego wilasnie
bardzo waznego wzgledu, Ze jest poswigceniem i wyrzeczeniem. Czyni ono
z cztowieka niemowe — istotg pozbawiong racji, ktéra prawdziwie przeméwié
moze jedynie glosem Boga, glosem, jaki odnajduje jedynie w tej wlasnej glebi®.

prostu wrodzonymi; przez analizowanie ich umyst moze uczynic je jasniejszymi i wyrasniejszymi,
ale one same przez to nie zmieniaja si¢. Co wigcej, nie tylko, Ze nie moga si¢ zmienia¢ w swej
istocie, ale to wlasnie staloé¢ ich natury wiaze i zniewala umyst”. J. Kopania, Furkcje
poznaweze..., s. 87.
™ F. Alquig, op. cit., s. 46.
™ Najdobitniej $wiadczy o tym tres¢ i forma Rozprawy o metodzie, ale takze wczesniejsze
przypisanie sobie przez filozofa roli jednoosobowego reformatora wszysikich nauk.
¥ Tego wiasnie wymaga od nas Kartezjusz. Slyszeliémy juz jak zapraszat czytelnikow
Medytacji pierwszej do p ia »kilku miesigcy, a przynajmniej lygodni na rozwazenie
rzeczy, o ktorych traktuje, nim si¢ przejdzie do nastgpnej«. I w tym duchu pisze 12 listopada
do Huygensa: »pojmuje calkiem dobrze, Ze nie nabierzesz Panie, upodobania do tej lektury,
: ani nie znajdziesz w niej przyjemnosci, gdyZ nie jestem przekonany, by mozma bylo co$ takiego
" odczué, chyba ze, powiedziatbym, poswiecitoby sie cale dnie i tygodnie na medytacje o tych
samych rzeczach, o ktorych ja traktowatem«. Czyz by wyrazat sig tymi stowy, gdyby poglady
wylozone w Medytacjach byly podobne do pogladéw naukowych, ktére mozna ogarnaé bez
ich przezywania i rozmyélania nad nimi? [..] ten konieczny porzadek [Medytacji — T. $.] nie
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Odkrywanie prawdy, jej rozpowszechnianie, a nawet wcielanie jej w Zy-
cie, co jest jakze wainym celem Kartezjanizmu, jawi si¢ tu w postaci
matematyzowania wszelkich dziedzin, do jakich sigga filozoficzny namyst
uczonego®. Caltkowity charakter tego dzialania ma spowodowac z czasem
zniesienie innych niZz racjonalne pragnien i zachowan. Filozof to osoba,
ktéra wyrzeka sie bezkrytycznego akceptowania wspolnotowego wymiaru,
jaki w odniesieniu do rozmaitych aspektéw zycia byl takze jego udzialem
przed odkryciem prawdy. Doskonale pokazuje to przyklad pozniejszych
Medytacji, ktore sa elementarzem instruujagcym, jak osiagnac stopien nieza-
leznoéci od potocznego sposobu pojmowania zycia, religijnosci, wiedzy.
W nowym $wiecie, jaki Kartezjusz powolal do istnienia na tamach swego
Le Monde, wszystkie te dziedziny poddane zostana zrewolucjonizowaniu.
Trudno$¢ natomiast, jakg odziedziczylismy w spadku po mysli Kartezjusza,
polega na tym, ze wylacznie nauk¢ mieliSmy odwage przyja¢ w tym nowym
wymiarze. Religijno$¢ i zycie pozostaly do dzis tym tylko, czym byly za
czasow Kartezjusza — dziedzina tego, co, w zlym tego slowa znaczeniu, jest
niedojrzale i tylko spontaniczne.

Tomasz Sliwinski
LES BASES DE LA PHYSIQUE DE DESCARTES

Le texte ci-dessus traite d’une question-clé pour le jeune philosophe Descartes. Cette
dissertation aborde la problématique des fondements du savoir que le philosophe posait pour
la premiére fois dans son traité Le Monde (1629-1632). Cest avec ce traité que nait, dans le
systéme de Descarles, le besoin d’établir les bases métaphysiques des nouvelles sciences
naturelles el de toute la nouvelle philosophie.

En 1630, Descartes n’avait pas encore suffi ¢ la question de dieu et de sa
refation envers le monde, question qui existait tout de méme dans son esprit et était novatrice
par rapport 4 ce que I'on enseignait 4 ce sujet au point de susciter la controverse voire méme
la réprobation. Cette problématique touchait aux questions physiques au sens large dans le
projet de travail du philosophe et établissait la possibilité¢ d’un fondement métaphysique du
discours sur I'existence.

P

mialby sensu, gdyby chodzilo o czysto przedmiotowe odkrycie, skoro do przedmiotu mozna
dotrze¢ od wszystklch slron a wwc dowolna droga.. Ale Byt pokazuje si¢ tylko wtedy kiedy

przyjmuje si¢ iajace nasza Swiadomos¢ cala”. Ihidem, s. 103.
B W tym jednak tkwx sam rdzen [ilozofii kartezjaniskiej. Jedli cokolwiek moiny ba ze
by §cig uznaé 2a najbardziej istotna cech¢ tej filozofii, 10 jest nig to, co pozwolg sobie
¢ Y , filozofia Kartezjusza bowiem nie byla niczym innym jak zuchwatym
eksperymentem ukazumcym lo, co slg stanie z ludzkim p i gdy ie ukszlailo-
wane na wzor ycznej oczy §ci”. B. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficzneg

Warszawa 2001, s. 95. Przeklad Z. Wrzeszcz.
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Cette question, Descartes I'a résolue en embrassant la notion de vérités universelles qu’il
a subordonnées au concept du dieu-créateur de l'ordre rationnel du monde. Ces vérités
universelles, en tant que vérités mathématiques, sont, pour le philosophe non seulement la
substance (I’essence) mathématique de I'objet de la connaissance, mais aussi la condition
indispensable 4 Ja connaissance. Ceci Jui a permis une concordance absolue de I'ordre du
savoir avec I'ordre réel, que ce savoir décrivait.

Ce travaijl est une reconstitution basée sur la correspondance du philosophe et n’existait
pas, a I'époque, comme idée indépendante dans la philosophie de Descartes.



