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O CO CHODZI W PARADOKSIE PROTAGORASA?*

Starozytny paradoks Protagorasa bywa kojarzony z logikami deontycz-
nymi. Wydaje sig, iz taka perspektywe postrzegania problemu narzuca sama
tres¢ paradoksu. W istocie, kwestia powinnos$ci zaplacenia za nauke moze
byé uwazana za kluczowa dla rozwiszania tej zagadki. Lennart Aqvist sam
stawia sobie pytanie o to, czy logiczna teoria norm i normatywnych sys-
temOw moze by¢ pomocna w rozwiazaniu tego problemu [Aqvist 1984,
s. 607]. Nie dajac na to pytanie odpowiedzi, kieruje uwage czytelnika na
publikacje Smullyana, Lenzena oraz swoja, sugerujac deontyczny charakter
paradoksu Protagorasal. Biorac pod uwagg kontekst paradoksu Protagorasa,
do$¢ odwaznie i zarazem prowokacyjnie przytacza opini¢ Russella z pracy
O denotowaniu, iz teoria naukowa winna by¢ testowana pod wzgledem swojej
zdolnoéci radzenia sobie z lamigléwkami, ktéore w tym procesie winny
odgrywaé rolg¢ analogiczna do tej, pelnionej w fizyce przez eksperymenty.

Czy jednak prawda jest, ze sprzecznos¢, do jakiej prowadzi argumentacja
paradoksu Protagorasa, jest konsekwencja jakiego§ problemu deontycznego?
Czy faktycznie paradoks ten wynika ze zZle pojetego obowiazku, czy moze
z zaniedbania wypelnienia jakiego$ obowiazku? Co jest sednem tego paradok-
su? Co jest prawdziwa przyczyna jego sprzecznej argumentacji? Czy propozy-
cja Aqvista testowania teorii logik deontycznych za pomoca paradoksu
Protagorasa nie jest nazbyt ryzykowana?

Paradoks Protagorasa niepotrzebnie zrdst si¢ z wprowadzajacymi w btad
opiniami i koncepcjami. Jego powiazania z logikami deontycznymi wydaja
sie byé powierzchowne. Zrédlem za§ wszystkich tych bledéw jest nierozpoz-
nanie sedna paradoksu.

Paradoks. Posta¢ Protagorasa jest obok Sokratesa jedna z dwoch gléw-
nych postaci Platonskiego dialogu Protagoras. Obraz tego stawnego sofisty,

* Autor pragnie podzigkowad profesorowi Jerzemu Pogonowskiemu za cenne uwagi doty-

czgce tekstu.
! Wszystkie trzy przytoczone przez Aqvista prace sa przez nas dalej analizowane.
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jaki przekazal nam Platon, jest wyrazny. Protagoras jest osoba znaczaca
w $wiecie starozytnych miast greckich. Mozna rzec, ze kazde jego wejscie
do ktérego$ z nich jest tryumfalpe. Mozni pragna gosci¢ go w swoich
domach, mimo iz pociaga to za soba konieczno$¢ zaproszenia calej rzeszy
jego ucznidw i wyznawcOw, a takze wielbicieli. Nawet sam niepokonany
w dyskusjach Sokrates w konfrontacji z Protagorasem staje si¢ chwilami
nieco bezradny. Platon przedstawia dyskusj¢ obu filozofow jako starcie sig
dwoéch wybitnych, godnych siebie przeciwnikow.

Znany od dwoch tysigcleci paradoks Protagorasa, wystgpujacy rowniez
pod nazwa paradoksu nauczyciela prawa lub Euathlosa, mozna przedstawic
w postaci nastgpujacej anegdoty:

Znany i powszechnie powazany Protagoras mial ucznia o imieniu Euathlos. Jak wielu w owym
czasie, Euathlos ksztalcit si¢ u Protagorasa na prawnika. Nic wigc dziwnego, iz miara wartosci
wyksztaicenia Euathlosa mialy si¢ okaza¢ jego ewentualne sukcesy odniesione w procesach
sadowych. Protagoras przyjal wigc honorows zasadg, iz Euathlos zaptaci mu za nauk¢ tylko
wowczas, gdy po ukonczeniu nauki wygra swoj pierwszy proces przed sadem. Gdy nauka
dobiegta konca, Protagoras znajac wysokie umiejgtnosci swojego ucznia liczyt na rychia i pewna
zaplatg. Niestety, w swoich rachubach srodze si¢ przeliczyl. Okazato si¢ bowiem, iz mimo
dlugiego czasu, jaki zdotal uptyna¢ od zakoriczenia nauki, Euathlos nie tylko nie podejmowat
si¢ zadnego procesu, lecz nic nie wskazywalo na to, iz w najblizszym czasie stanie przed sadem
jako jedna ze stron. Sytuacja ta zrobila si¢ nieznosna dla Protagorasa i to zapewne nie
z powodéw finansowych. Zaroéwno szacunek, jakim cieszyt si¢ Protagoras, jak i stawa jego
niezwykle przenikliwego umyshu, mogly ponieS¢ znaczna szkodg, gdyby stan ten trwat przez
dhuzszy czas. Nie mogt przeciez pokazag, iz jest bezradny wobec swojego wiasnego ucznia. Nic
wigc dziwnego, ze sprawa ta stata si¢ dla niego niezwykle wazna i ze w koncu znalazt dla niej
szczgiliwe, zdawaé by si¢ moglo, dla niego rozwiazanie. Przy pierwszej okazji spotkania
2 Euathiosem Protagoras o$wiadczyt swojemu uczniowi co nastgpuje: ,,Miates, méj drogi uczniu,
szans¢ na niezaplacenie za nauke, gdyby ta okazala si¢ niewystarczajaca do prowadzenia
sporow przed sadem. Miales, ale ja stracites. Teraz bowiem, bez wzgledu na to, czy wygrasz
sprawe, czy przegrasz bgdziesz mi musial zaplaci¢, gdyz ja ci proces wytaczam. Jedli wigc go
wygrasz, bedziesz mi musial zaplaci¢ pieniadze ma mocy umowy, jakg zawarliSmy. Jesli
natomiast przegrasz, bedziesz mi musial zaptaci¢ decyzja sadu.” Interesujace jest, czy odpowiedz
Euathlosa byla natychmiastowa, czy moze nastapila po uptywie jakiego$ czasu. Niemniej musiata
byé¢ dla Protagorasa sporym zaskoczeniem. Uczen stwierdzit bowiem: ,,W obu przypadkach,
drogi mistrzu, nie mog¢ zaplaci¢ zadnych pienigdzy. Skoro bowiem wygram proces, to od
kiedy placi ten, kto proces wygrywa? Jesli za§ przegram, lo przed zapiaceniem pienigdzy
uchroni mnie nasza umowa, jaka swojego czasu zawarliSmy”. Przyjmujac zalozenie, ze wspo-
mniany proces stat si¢ faktem, dochodzimy do szokujacego wniosku, iz bez wzgledu na
orzeczenie sedzidw, powstata syluacja jest sprzeczna. Zakladajac, iz proces musi zakornczyé sig
wygrang jednej ze stron, w obu mozliwych przypadkach mamy przeciez sprzecznos¢: Euathlos
musi zaptaci¢ Protagorasowi pienigdze i zarazem nie moze tego uczynic.

Z cytowanej anegdoty jasno wynika zasadnicza kwestia paradoksu Pro-
tagorasa. Jest nia powstala w wyniku zawarcia niefortunnej umowy oraz
poZniejszego procesu sprzecznos¢. Chociaz mocno wierzymy w to, Ze w prze-
ciwienstwie do nauk, takze tych $cistych, jak i nawet samej matematyki,
rzeczywisto$é nie moze by¢ sprzeczna, to jednak rzeczywisto§¢ wzbogacona
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o element o charakterze jezykowym moze okazacC si¢ sprzeczna. Sprzecznos$é
rzeczywistosci jest tu rozumiana jako jednoczesne zajScie i nie zajScie tej
samej sytuacji, tego samego zdarzenia. Elementem, w ktorego mocy wydaje
sie by¢ usprzecznienie rzeczywistosci, jest umowa. Bez trudu mozna nawet
wyobrazi¢ sobie duzo prostsze umowy, ktorych sprzeczno$¢ jest jawna
i w zwiazku z tym latwa do wykrycia:

Jesli Euathlos przegra proces, to jest zobowigzany do jednoczesnego
zaplacenia i niezaplacenia za nauke.

Jasne jest wige, iz zakladajac niesprzeczno$¢ rzeczywistoSci pozajezy-
kowej, mozemy otrzymac sprzecznoSC wykorzystujac element jezykowy.
Nalezy tu mocno podkresli¢ fakt, iz tak uzyskana sprzecznos$¢ rzeczywistosci
ma wylacznie charakter jezykowy. Przeciez nie jest prawda, ze paradoks
Protagorasa prowadzi do sprzeczno$ci polegajacej na tym, iz Euathlos
jednoczesnie placi i nie placi Protagorasowi za nauke. Nie istnieje bowiem
zadne najmniejsze zagrozenie jednoczesnego zajScia i nie zajscia tej samej
pozajgzykowej sytuacji. Sprzeczno$¢ wynikajaca z paradoksalnej argumen-
tacji jest czysto jezykowej natury: Euathlos jednocze$nie powinien i nie
powinien zaplaci¢ za nauke.

Nic wigc dziwnego, ze jedno z mozliwych podejs¢ do paradoksu, a re-
prezentowane przez Kazimierza Ajdukiewicza zaklada takie wlasnie ro-
zumienie calego zdarzenia. Ajdukiewicz uwaza, iz wadliwie sformulowana
umowa, jaka zawart Protagoras z Euathlosem, implikuje sprzeczno$é¢, co
jest de facto przyczyna niemoznosci spelnienia jej warunkow [Ajdukiewicz
1985, s. 143].

Problem prawniczy zamiast logicznego oraz ukryta sprzeczno$é. Moze
si¢ wydawaé, ze zupelnie nowymi wobec podejscia Ajdukiewicza sa propo-
zycje Smullyana, Aqvista, Lenzena i Grodzidskiego. Wszyscy czterej za-
stanawiaja si¢ bowiem nad tym, co powinien uczyni¢é Protagoras, aby
odzyska¢ od Euathlosa pieniadze. Zastgpuja wigc problem logiczny pra-
wniczym. Kwestia przez nich analizowana nie jest sprzecznos$¢ stworzonej
przez obu filozoféw sytuacji, lecz dos¢ prosty, bo pozalogiczny problem
odzyskania dhugu.

Raymond M. Smullyan uczciwie przyznajac si¢ do tego, iz nie jest weale
przekonany co do trafnosci referowanego przez siebie rozwiazania paradoksu,
przytacza opini¢ znajomego prawnika, ktéry uwaza, ze w pierwszym procesie
Protagorasa przeciw uczniowi sad powinien wyda¢ wyrok na korzys¢ ucznia.
Potem jednak Protagoras winien wytoczyé druga sprawe Euathlosowi, ktora
z kolei powinien wygraé. W ten oto sposdb, z jednej strony, umowa
zostataby uszanowana przez sedziow w trakcie obu procesdw, z drugiej zas,
Protagoras otrzymalby zaplatg za swoja pracg [Smullyan 1978, s. 188-189].
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Formalizacjg tego podejicia proponuja W. Lenzen [1977] i Lennart Aqvist
[1981]. Swoje rozwiazanie paradoksu Lenzen poprzedza formalizacja dyle-
matu, w ktorej stosuje tak zwana logike bazowg, okre§lona aksjomatyka
klasycznego rachunku zdan, aksjomatami dla operatora koniecznoéci [ mo-
dalnego systemu S5 oraz aksjomatami dla predykatu identyczno$ci. Jedyna
regula inferenciji logiki bazowej jest Modus Ponens. Rozwazmy teraz cztery
postulaty?:

Pl. A= (0Zb+ G(b,p));

P2. (G(bp*) < (V(p*) = - 0Zb)) & (G(a,p™) « (V(p*) = 0Zb));
P3. p = p*

P4. (V(p*)=> 0Zb) & — (V(p*) = — OZb).

Symbole wystgpujace w formutach PI-P4 sa wprowadzone nastgpujacymi
definicjami3:

D0. a = Protagoras,

DI. b = Euathlos,

D2. A4 = umowa jakq zawarl Protagoras z Euathlosem,

D3.  Prawdziwe 4 < A jest prawdziwe,

D4. p = pierwsza rozprawa sqdowa, w ktoérej Euathlos jest strong,
D5. p* = rozprawa sqdowa Protagorasa przeciwko Euathlosowi,
D6. V(p*) = werdykt sqdu w sprawie p™;

D7.  Poprawne V(p*) < V(p*) jest poprawny*

D8. OZb < Euathlos jest zobowiqzany do zaplacenia za nauke,
D9.  G(b,p) & Euathlos wygrywa sprawe p;

DI10. G(b,p*) & Euathlos wygrywa sprawe p*;

DI11. G(a,p*) «» Protagoras wygrywa sprawe p*;

DI2. (A= @)« O (Prawdzive A— ®);

Di3. (V(p*) = @) « O (Poprawne V(p*) - ®).

Postulat pierwszy stwierdza, ze z umowy A wynika, iz Euathlos jest zobo-
wiazany zaplaci¢ za nauke wtedy i tylko wtedy, gdy wygra swoja pierwsza
rozpraw¢ p. Drugi postulat okre§la wyrok sadu w sprawie wytoczonej
Euathlosowi przez Protagorasa w zaleznosci od tego, czy wygrana przypadnie
nauczycielowi, czy tez uczniowi. Kolejny postulat wyraza fakt, iz sprawa,

2 Formalizacja Lenzena jest tu przedstawiona w symbolice Aqvista [Aqvist [1981]].

3 Aquist precyzuje, ze w podanych czternastu definicjach symbole ,,=", ,,—”, ,,=", ,,[0"
powinny by¢ odpowiednio czytane jako: ... jest identyczne z ..., jezeli ... to ..., ... wiedy i tylko
wiedy, gdy ..., jest konieczne, aby...

4 Najprawdopodobniej, poprawno$¢ werdyktu sadowego oznacza jego jednoznaczno$é
i niesprzecznoC.
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jaka Protagoras wytoczyt swojemu uczniowi, jest pierwsza rozprawa Euath-
losa. Wreszcie ostatni postulat stwierdza, ze albo zajdzie sytuacja polegajaca
na tym, ze V(p*) = 0Zb, albo V(p*) = — OZb.

Ze zbioru {PI, P2, P3, P4} wynikaja nastgpujace formuly:

C0. G(a,p*) < - G(b,p*) Wprost z P2, P3, P4,
Cl. G(bp) <> - G(b,p*) Wprost z P3;
C2. Prawdziwe A — (0Zb < G(b,p)) P1, Di2;

C3. Prawdziwe A - (0Zb « (V(p*)= — 0Zb)) C2, Cl, P2.
Wykorzystujac C0-C4 Lenzen udowadnia twierdzenie:

Tw. 1 Ze zbioru przeslanek {P1, P2, P3, P4} wynika formula:
— Prawdziwe A v — Poprawne V(p™),

Dowadd.

1. Prawdziwe A Zalozenie,
2. 0Zb e (V(p*)= - 0Zb) 1, C3

3. 0zZb Zalozenie;
4. V{p*)y=>-0Zb 2, 3

5. Poprawne V(p*) - — 0Zb 4, DI13;
6. — Poprawne V(p*) 3, 5

7. OZb — — Poprawne V(p*) 3-6;

8. - 0Zb Zalozenie;
9. — (V(p*) = — 0Zb) 2, 8

10. V(p*)y= 0Zb 9, P4,
11. Poprawne V(p*) - OZb 10, DI3;
12. - Poprawne V(p*) 8, 11,
13. - OZb - — Poprawne V(p*) 8-12;

4. 0Zb v - 0Zb Tautologia;
15. (0Zb v ~ 0Zb) — — Poprawne V(p*) 7, 13

16. — Poprawne V(p*) 14, 15;
17.  Prawdziwe A — — Poprawne V(p*) 1-16;

18. — Prawdziwe A v — Poprawne V(p*) 17. m

Z twierdzenia 1 natychmiast wynika kolejne:

Tw. 2 Ze zbioru przesianek {Pl, P2, P3, P4, P5} wynika formula:
— Poprawne V(p*);
Ze zbioru przeslanek {Pl, P2, P3, P4, P6} wynika formula:
— Prawdziwe A;
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gdzie:

P5. Prawdziwe A,
P6.  Poprawne V(p*).

Zarbwno z pierwszej, jak i z drugiej czesci twierdzenia 2 wynika ostatecznie:
Tw. 3 Zbiér przeslanek {P1, P2, P3, P4, P5, P6} jest sprzeczny.

Lenzen pokazal, ze w jego formalizacji zachodza dwie zaleznosci. Po pierw-
sze, uznanie prawdziwo$ci umowy, jaka zawarli Protagoras z Euathlosem,
implikuje niepoprawno$¢ orzeczenia sadu w sprawie Protagoras versus Euath-
los, jakie by ono nie bylo, po drugie za$, uznanie poprawnosci jakiegokol-
wiek orzeczenia sadu w tej sprawie implikuje nieprawdziwo$¢ umowy. Nic
wiec dziwnego, ze jednoczesne zalozenie prawdziwosci umowy oraz popraw-
nosci orzeczenia sadu implikuje sprzeczno$é. Zardwno argumentacja Prota-
gorasa, jak i Euathlosa musza wigc prowadzi¢ do sprzecznosci:

Argumentacja Protagorasa:

1. G(a,p*) zalozenie pierwsze;
2. 0Zb 1, P2, DI3, P6;
3. G(b,p%) zalozenie drugie,
4. G(b,p) 3, P3;

5. 0Zb 4, P1, D12, PS5,
6. (G(a,p*) v G(b,p*)) -0Zb 1-2, 3-5;

7. 0Zb 6, CO.

Argumentacja Euathlosa:

1. G(b,p%) zalozenie pierwsze;
2. —02Zb 1, P2, DI3, P6;
3. G(a,p*) zalozenie drugie;
4. — G(b,p) 3, CO;

5. -0Zb 4, P1, Di12, PS5,
6. (G(a,p*) v G(b,p*)) » OZb 1-2, 3-5;

7. —0Zb 6, CO.

Mozna uznaé, iz do tego miejsca Lenzen nie wnidst niczego nowego do
analizy Ajdukiewicza. Roznica migdzy propozycja Ajdukiewicza a Lenzena
tkwi jedynie w formie prezentacji, nieformalnej w pierwszym przypadku
i sformalizowanej w drugim. Przedstawiona wyzej analiza Lenzena jest jednak
zaledwie diagnoza problemu. Wlasciwym bowiem rozwiazaniem paradoksu
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jest, zdaniem Lenzena, druga zaproponowana przez niego konstrukcja wy-
korzystujaca logike bazowa rozszerzona o klasyczny kwantyfikator ogdlny
v, oraz dziesig¢ kolejnych definicii:

DI14. Z<' b «» Euathlos zaplacil za nauke do chwili t

DI5. G<' (b,p) +> Euathlos wygral swojq pierwszaq sprawe p do chwili t
DI6. G<'(b,p*) < Euathlos wygral sprawe p* do chwili ¢

DI7. O'Zb < Euathlos jest w chwili t zobowigzany zaplaci¢ za nauke
DI8. t* = czas przed ogloszeniem wyroku w sprawie p*

DI9. p** = druga sprawa sqdowa wytoczona Euathlosowi przez Protagorasa
D20. t** = czas przed ogloszeniem wyroku w sprawie p**s

D21. V(p**) = werdykt jaki zapadl w sprawie p*+

D22. G(b,p**) & Euathlos wygrywa sprawe p**

D23. G(a,p**) «> Protagoras wygrywa sprawe p*+

Jak widaé, Lenzen wprowadza wspolczynnik czasu umozliwiajacy mu roz-
wazanie dwoch nastgpujacych po sobie proceséw sadowych. Dysponujac
powyzszymi definicjami, analizuje zmieniony zbior postulatow:

Pla. 4=Vt (0'Zb « (GS'(b,p) & — Z<'b));

P2a. (G(b, p*) & — 0'""Zb) & (G(a, p*) « 0'*Zb),

P2b. (G(b, p**) «>— 0T+ Zb) & (G(a, p*T) « 0" Zb),
P3.  p=p%

P5.  Prawdziwe A,

P7. - G='*(b,p*);

P8. Gt (b,p*);

P9, - Zsthtp,

Zdaniem Aqvista, najwazniejszym postulatem jest Pla, ktory glosi: z umowy
A wynika, ze dla dowolnej chwili czasu t jest tak, ze Euathlos jest w chwili
t zobowiqzany zaplacié za nauke wtedy i tylko wtedy, gdy Euathlos do chwili
t wygral swojq pierwszq sprawe i wciqz jeszcze do chwili t nie zaplacil za
nauke Protagorasowi. Postulaty P2a oraz P2b dotycza odpowiednio pierwszej
i drugiej rozprawy sadowej. Zgodnie z P2a: Euathlos wygra sprawe pierwszq
wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest zobowiqzany zaplaci¢ za nauke w chwili
poprzedzajgcej wyrok w pierwszej sprawie. Zgodnie za$ z P2b: Protagoras
wygra sprawe pierwszq wtedy i tylko wtedy, gdy Euathlos jest zobowigzany
zaplaci¢ za nauke w chwili poprzedzajgcej wyrok w pierwszej sprawie. Postulat

S Aby postulat P7 nie budzt watpliwosci definicja D20 winna okre§la¢ chwile t** jako
poprzedzajacg chwile orzeczenia werdyktu w sprawie p** jednak pdimiejsza wzglgdem chwili,
w ktorej zapadt wyrok w sprawie p*, komentarz PL.
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P7 glosi, iz: nie jest prawdq, ze Euathlos wygral swojq pierwszq sprawe przed
zapadnigciem wyroku w pierwszej rozprawie. Wedtug P8: Euathlos wygral
swojq pierwszq sprawe przed zapadnigeciem wyroku w drugiej sprawie. Ostatni
postulat P9 zaklada, ze: Euathlos nie zaplacil za nauke do chwili ogloszenia
wyroku w drugiej rozprawie.

Ostatnim krokiem rozumowania rzekomo rozwiazujacego paradoks Pro-
tagorasa jest udowodnione przez Lenzena nastgpujace twierdzenie:

Tw. 4 Niech L, = {Pla, P2a, P3, P5, P7}, L, = {Pla, P2b, P3, P5, P8,
P9}. Wowczas,
(i) Ze zbioru L, wynika formula: — O'* Zb & G(b,p*);
(ii) Ze zbioru L, wynika formula: O'"** Zb & G(a,p**),
@iiiy Ze zbioru L, v L, wynika formula: — O'+*Zb & G(b,p*)
& O 2Zb & G(a,p*™).

Dowaod czesci (i):

1. Vt (0'Zb — (G**(b,p) & — Z<'D)) Pla, DI2, P5;
2. O*Zb o (G*(b,p) & — Z<'*h) I

3. — G (b,p) P3, P7,

4. - 0*2b 2, 3

5. G(b,p*) 4, P2g;

6. - O0*+Zb & G(b,p*) 4, 5.

Dowdd czesci (if):

1. vt (0'Zb < (G'(b,p) & — Z<'b)) Pla, D12, P5;
2. 0%+ Zb s (G (b,p) & — ZSt*++b) I

3. G (b,p) P3, P8,

4. O**Zb 2, 3, P9,

5. G(ap*t) 4, P2b;

6. O**Zb & G(a,p*™) 4, 5.

Cze$c (iii) jest natychmiastowym wnioskiem z (i) oraz (ii). M

Zbiory L; i L, okreslaja warunki charakterystyczne dla sytuacji zwiazanej
odpowiednio z pierwsza i druga rozprawa Protagorasa przeciwko Euath-
losowi. Jak wida¢, to Zzmudne, bardzo dokladne, sformalizowane rozumowa-
nie nie wnosi nic ponad to, co zostalo powiedziane w zacytowanej wczesniej
lakonicznej uwadze Smullyana® jesli Protagoras wytoczyl swojemu uczniowi

¢ Publikacja ksiazki Smullyana, w ktorej autor wypowiada si¢ na temat rozwiazania
paradoksu za pomoca dwoch rozpraw sadowych, jest o rok pozniejsza od artykuhui Lenzena
prezentujacego przypomniana tu analize.
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dwie rozprawy, to pierwsza skonczyla sie wygranq Euathlosa i tym samym
umozliwila nauczycielowi wygranie drugiej. A zatem do zapadnig¢cia wyroku
w pierwszej rozprawie Euathlos nie byl zobowiazany do zaplacenia za nauke.
Natomiast od chwili wydania wyroku w pierwszej rozprawie uczen jest
zobowiazany do zaplacenia swojemu mistrzowi pienigdzy. Pojawia si¢ tutaj
dos¢ naturalne i wrgcz oczywiste pytanie:

Po co Lenzen i Smullyan rozwazaja druga sprawe sadowa?

Przeciez juz na mocy samej umowy 4 uczen jest zobowigzany do zaplacenia
pauczycielowi pienigdzy. Skoro rozwazana jest druga rozprawa, rownie
dobrze mozna przyja¢, ze Protagoras bedzie musial wytoczy¢ Euathlosowi
trzecia, a moze i czwarta, bo wida¢ tu wyraznie, iz zarbwno Lenzen, jak
i Smullyan zakladaja nieuczciwos¢ Euathlosa.

Ich podejicie jest dos¢ nietypowe ze wzgledu na tradycyjna metode pracy
z paradoksami. Wprowadzenie do rozwigzania drugiej rozprawy jest nie-
wiasciwe, bo zaklada nieuczciwos¢ Euathlosa, ktory, ich zdaniem, najwidocz-
niej robi wszystko, aby nie zaplaciC za nauk¢. Tymczasem standardowe
podejscie do paradoksow nakazuje przyjac i to bez potrzeby wypisywania
dodatkowych warunkoéw, ze bohaterowie anegdot czynia dokiadnie to, co
powinni. A zatem w paradoksie krokodyla krokodyl odda dziecko, jesli
okaze si¢, ze powinien, Euathlos zaplaci za§ za nauk¢. Zakladanie, ze bedzie
tego unikal, mimo iz logiczne rozumowanie bedzie mu to jednoznacznie
nakazywalo, jest podejsciem niezgodnym z tradycja analizowania i roz-
wigzywania paradoksow. Roéwnie dobrze zamiast przyja¢é prawdomoOwnosé
krokodyla, mozna by zalozy¢, iz oklamuje on matke. C6z jednak by pozo-
stalo z paradoksébw przy takim do nich podejsciu? Na pewno przestatyby
byé problemami logiki.

Inny powdd, dla ktérego rozwiazanie Lenzena jest chybione, zostat
wyjasniony wcze$niej i sprowadza si¢ do tego, ze miejsce typowo logicznego
problemu zajeta kwestia zastepcza. Przeciez istota paradoksu nie jest problem
odzyskania pieniedzy, lecz sprzeczno$§¢ sytuacji wykreowanej wspélnie przez
nauczyciela i jego ucznia. Ponadto, Lenzen zaklada sprzecznos¢ umowy
A z innymi postulatami, co jest wyrazone w jego formalizacji, odtwarzajac
tym samym to, co zostalo opowiedziane w anegdocie. Nie mozna wigc
powiedzieé, ze wykracza poza rozwiazanie Ajdukiewicza. To, co dzieje si¢
pdzniej, czyli po stwierdzeniu sprzecznosci, jest de facfo rozwiazywaniem
problemu o prawnej naturze. Nie ma tu juz miejsca na jakakolwiek kwesti¢
natury logiczne;j.

Jednak najgorsze jest to, ze formalizacja Lenzena nie usuwa sprze-
czno$ci, bedacej istota paradoksu. Zapewne zaréwno zbioér L, jak i L,
nie sa sprzeczne. Mogloby si¢ wigc wydawac, ze rozwiazanie jest poprawne:
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z niesprzecznych zbioréw wynikaja pozadane formuly. Tak jednak nie jest.
Niemozno§¢ wyprowadzenia sprzecznosci jest skutkiem specjalnego wyboru
wyrazen jezyka i przestanek. Wybor ten jest sztuczny i niewlasciwy z tego
powodu, iz przemilcza to, co powinno dac sie wyrazi¢. A zatem,

Po pierwsze: skoro brany jest pod uwage czas przed wydaniem wyroku
w pierwszej sprawie (t*) oraz czas przed wydaniem wyroku w drugiej
sprawie (t*7), jest zupelnie naturalne méc uwzgledni¢ czas ogloszenia
wyroku w pierwszej sprawie (t');

Po drugie: przemilczane zostalo, co oznaczaja konkretne wyroki w sprawie
pierwszej 1 w sprawie drugiej. Postulaty P2a oraz P2b stwierdzaja
jedynie, kiedy sad wyda wyrok korzystny dla Protagorasa, a kiedy
dla Euathlosa. Nie ma jednak Zzadnych postulatow, ktore moéwityby,
co dla Euathlosa oznacza wydanie przez sad wyroku korzystnego dla
Protagorasa, a co oznacza wydanie wyroku korzystnego dla niego
samego.

Pierwsza uwaga ma jedynie techniczne znaczenie — ma umozliwi¢ mowienie
o tym, co si¢ stanie w chwili ogloszenia wyroku w pierwszej rozprawie
(druga rozprawa jest bez znaczenia dla paradoksu). Uwaga druga jest bardzo
istotna, jej brak uniemozliwia bowiem wyrazenie kluczowej dla calego
problemu kwestii.

Uzupelnijmy wigc przemilczane zalozenia:

I <t <t Dodatkowe zalozenie,

2. G(b,p™) z tw 4 (i);

3. 0*tZb z tw 4 (ii);

4. 0O°zb z 1, 3

5. G(b,p*) <> —0°Zb Brakujgcy postulat wyjasniajgcy co oznacza wy-

grana Euathlosa,
6. —0"Zb z 2,5
7. O°Zb & — O°Zb z 4, 6.

Nalezy podkresli¢, ze dodane elementy nie tylko, w niczym nie przecza
przyjetym przez Lenzena zalozeniom, lecz wrecz je uzupelniaja. Krok czwarty
powyzszego dowodu stwierdza bowiem, ze poczawszy od chwili wydania
korzystnego dla Euathlosa wyroku w jego pierwszej sprawie uczen jest
zobowiazany do zaplacenia za naukg¢. W kroku pigtym zostaje przyjety
postulat gloszacy, ze wygrana pierwszej sprawy sadowej oznacza, ze Euathlos
nie jest zobowiazany przynajmniej w chwili wydania wyroku do zaplacenia
za nauke. Przeciez gdyby ten wyrok zobowiazywal Euathlosa do zaplaty,
oznaczalby przegrana, a nie wygrana ucznia.
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Jak wida¢, rozwiazanie Lenzena bazuje na niedomoéwieniach, dzigki
ktérym w calej konstrukcji jest powiedziane na tyle mato, Zze nie tylko
sprzecznosci wyprowadziC si¢ nie da, ale niewiadomy jest sens pewnego
zdarzenia — sens wydanego wyroku w pierwszej sprawie.

Niestety, poddajac rozwiazanie Lenzena krytyce, Aqvist nie dostrzega
wyzej wymienionych probleméw, lecz formuluje zarzuty dotyczace konkretnie
dwoch postulatow P2a i P2b. Racze] shlusznie zauwaza, ze chociaz oba
postulaty powinny byc spelnione, to jednak moze si¢ zdarzy¢, ze zar6wno
pierwszy, jak i drugi zostana sfalsyfikowane przez decyzje sadu. W przypadku
pierwszej rozprawy sadowej moze si¢ okazac, ze wbrew P2a sad dojdzie do
wniosku, iz Euathlus powinien zaplacic za naukg¢. Wowczas oba czlony
koniunkgcji, jaka jest ten postulat, winny zosta¢ odrzucone. W analogiczny
sposdb Aqvist kwestionuje warto§é P2b. Jednak nowa postaé postulatow,
podobnie jak ma to migjsce u Lenzena, przemilcza sens wygranej, ewentualnie
przegranej Euathlosa. Przedstawiajac swoja wersje rozwiazania Lenzena,
Aquist zamienia bowiem oba watpliwe postulaty P2a i P2b na dwa jeszcze
bardziej watpliwe, chociaz przypominajace wczesniejszy postulat P2:

P20 (G(b,p*) & (V(p*) = — 0" Zb)) & (G(a,p™) «» (V(p*) = O"* Zb)),;
P21 (G(b,p™*) & (V(p*) = - 0" Zb)) & (G(ap™™) « (V(p*) = 0" Zb)).

Jasne jest, ze Aqvist stosuje ten sam trik co Lenzen. Postulat P2.0 méwi
bowiem tylko tyle, ze: Euathlos wygra pierwszy proces wtedy i tylko wtedy,
gdy poprawny wyrok sqdu pocigga za sobq fakt, iz Euathlos nie jest do chwili
wydania wyroku w pierwszej sprawie zobowigzany do zaplacenia za nauke,
oraz Protagoras wygra pierwszy proces wiedy i tylko wtedy, gdy poprawny
wyrok sadu pociqga za sobq fakt, iz Euathlos jest do chwili wydania wyroku
w pierwszej sprawie zobowiqzany do zaplacenia za nauke. Tak jak w przypa-
dku rozwigzania Lenzena, i tutaj nie wiemy, co oznacza korzystny dla
Euathlosa wyrok w pierwszej sprawie. Wiemy tylko tyle, ze jest korzystny
i na tym koniec. Podobnie, nie wiadomo, jakie konsekwencje dla Euathlosa
ma niekorzystny dla niego werdykt sgdziow — jest niekorzystny i juz. Znane
sa tylko warunki, jakie musza zosta¢ spelnione, aby sedziowie wiedzieli,
kiedy maja wydaé korzystny, a kiedy niekorzystny dla Euathlosa wyrok.
W przypadku postulatu P2.] jesteSmy postawieni wobec dokladnie tych
samych problemow.

Tak wigc postac postulatow P2.0 oraz P2.] umozliwia uniknigcie mo-
wienia o tym, co w paradoksie faktycznie prowadzi do sprzecznosci.
Wstrzymanie si¢ od moOwienia na temat tresci wyroku pomaga nie dostrzec
sprzeczno$ci, co nie znaczy, ze jej nie ma. W dalszej czgsci pracy, wpro-
wadzajac postulat spéjny z przyjetymi przez Aqvista zalozeniami, bez
wigkszego trudu, dokladnie tak jak w przypadku formalizacji Lenzena,
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wyprowadzimy sprzeczno$C, pokazujac tym samym, ze jest ona nadal ele-
mentem opisu sformalizowanej przez Aqvista sytuacji.

Aquist zastepuje takze postulat P4 dwoma kolejnymi:

P40 (V(p*) = 0 Zb) & — (V(p*) = — O'* Zb);
P41 (V(p*+) = 0+ Zb) o — (V(p**) = — 0+ Zb).

Proponuje ponadto rozwazy¢ tg wersje postulatu P6, ktéra dotyczy drugiej
rozprawy:

P6.1 Poprawne V(p*).

Zastosowanie nowych postulatéw umozliwia Aqvistowi udowodnienie twier-
dzenia:

Tw. 5 Niech L* = {Pla, P20, P3, P4.0, P5, P7}, L** = {Pla, P2.1,

P3, P5, P8, P9}. Wowczas,

(i) Ze zbioru L* wynika formula: Poprawne V(p*) - G(b,p*);
(it Ze zbioru L** wynika formula: Poprawne V(p**) — G(a,p*™™).

Dowdd czgsci (i):

1.Vt (0'Zb <> (G<*(b,p) & — Z<'b)) Pla, DI2, P5;
2. 0% Zb s (G (bp) & — Z<D) L

3. — G (b,p) P3, P7;

4. —0*Zb 2, 3;

5. Poprawne V(p™*) zalozenie;

6. Vp*)=0""2Zb zalozenie;

7. — Poprawne V(p™) 4, 6, DI13;

8. Poprawne V(p*) & — Poprawne V(p*) 5,7,

9. — (V(p*)= 0'" Zb) 6-8;

10. V(p*) = — 0" Zb 9, P4.0;

11. G(b,p*) 10, P2.0;

12. Poprawne V(p*) - G(b,p™) 5-11.
Dowdd czesei (ii):

1. Nt (0'Zb < (G<'(b,p) & — Z<'b)) Pla, D12, PS;
2. O"*Zb > (GS**¥(b,p) & — ZSttth) I

3. G<**(b,p) P3, P8,

4, O**Zb 2, 3, P9,

5. Poprawne V(p™*) zalozenie,
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6. V(p**t)y=-0"*Zb zalozenie;
7. — Poprawne V(p*™) 4, 6, DI3;
8. Poprawne V(p**) & — Poprawne V(p**) 5, 7,

9. — (V(p**)=—-0"**Zh) 6-8;

10. V({@p*t)=-0""2Zb 9, P4.1;
11. G(a,p*™) 10, P2.1;
12. Poprawne V(p**) - G(a,p**) 5-11. A

Oczywista konkluzja twierdzenia 5 jest ostateczny dla rozwiazania Aqvista
wniosek:

Whiosek (i) Ze zbioru L* U {P6} wynika formula: G(b,p*);
(i) Ze zbioru L** U {P6.1} wynika formula: G(a,p**);
(iii) Ze zbioru L* v L** u {P6,P6.1} wynika formula: G(b,p*)
& G(a,p*™).

Na koniec Aqvist dokonuje jeszcze jednej poprawki o raczej kosmetycznej
naturze, ostabiajac postulat P8:

P8”. G(b,p*) = G=**(b,p*);

i budujac zbiér L” bedacy suma L* u L*+ U {P6,P6.1}, w ktorej P8 jest
zastapiony przez P8¥. Okazuje sig, ze ze zbioru L* wynika G(a,p*+).

Tak jak w przypadku propozycji Lenzena, takze i tutaj nie grozi wy-
prowadzenie jakiejkolwiek sprzecznoéci z przyjetych przez Aqvista pos-
tulatow. Sa one zbyt ubogie, bo nie nadaja sensu pierwszemu wyrokowi
sadowemu. Nic wigc dziwnego, ze zbidr przestanek jest niesprzeczay. Uzu-
pelniajac luki w treéci wyrazonej postulatami Aqvista poprzez dodanie
spbjnych z calo$cia postulatéw, tak jak to mialo miejsce w przypadku
konstrukcji Lenzena, bez trudu pokaza¢ mozna, iz sprzeczno$¢ wcale nie
zostala tu usunigta. Ona zostala jedynie przemilczana. Fakt ten latwo
jest zauwazyC, wystarczy bowiem przyja¢ te same, co w przypadku pro-
pozycji Lenzena uzupelnienia. Z postulatu Pla oraz pierwszej czesci ()
wniosku mamy natychmiast, ze Eusthlos jest zobowiazany z chwila oglo-
szenia wyroku zaplacic Protagorasowi za nauke. Z drugiej za$ strony,
skoro werdykt sadu jest dla Euathlosa korzystny, najwidoczniej nie jest
on wyrokiem sadu zobowiazany do zaplaty za nauke. Tak oto sprzeczno$é
pozostala nieusunigta.

Dzigki tej zaawansowanej formalnie analizie dowiedzieliSmy sig, ze...
Protagoras wygrywa druga rozprawg sadowa. Jest to wigc formalizacja
krétkiej, mozna rzec lakonicznie wyrazonej opinii wygloszonej przez Smul-
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lyana, wyja$niajacej to, co powinno si¢ zdarzy¢ po wytoczeniu Euathlosowi
przez Protagorasa pierwszej sprawy sadowej. Problem tylko w tym, ze
w anegdocie nie ma mowy ani o drugiej rozprawie sadowej, ani o tym,
ze Euathlos nie zaplacilby za nauk¢ nawet wowczas, gdyby wygral swoja
pierwsza rozprawg. Mozna wigc przyja¢, ze Lenzen, Smullyan i Aqvist
stworzyli sobie problem pozalogicznej, prawniczej natury, ktéry potem
rozwiazali. Jasne jest, ze problem ten nie jest jednak paradoksem Pro-
tagorasa.

Jasno widaé, ze wszystkie uwagi sformulowane pod adresem rozwiazania
Lenzena dotycza w rOwnym, a moze i w wigkszym stopniu propozycji
Aqvista. Pojawia si¢ jednak jeszcze jedna dodatkowa kwestia, ktora ar-
tykuluje sam Aqvist, a ktora dotyczy postulatébw P2a i P2b. Chcac racjonal-
nie analizowaé paradoks Protagorasa i trzymajac si¢ idei reprezentowanej
przez Lenzena, Agvista i Smullyana, nalezatoby raczej przyjaé, ze Protagoras
jako wytrawny mysliciel, mimo iz poézno, to jednak dostrzegt wadliwo$¢
umowy. Nie chcac sig¢ wigc naraza¢ na $mieszno$¢, wytoczyl Euathlosowi
sprawg o co$, co nie jest w jakikolwiek sposéb zwigzane z ich fatalng
umowa’. Cala sytuacja jest dla nauczyciela o tyle prosta, ze Protagoras
musi wytoczy¢ sprawe, ktora na pewno przegra, po to tylko, aby spelniony
zostal warunek umowy nakazujacy Euathlosowi zaptaci¢ pieniadze za nauke.
Tak wiec, dla przyktadu Protagoras moze oskarzy¢é Euathlosa o to, ze ten
nie uklonil mu si¢ na ulicy.

Na gruncie polskim propozycja Lenzena, Aqvista i Smullyana ma swoj
odpowiednik w podejsciu Eugeniusza Grodziniskiego, ktory swoja analizg
problemu rozpoczyna od uwagi, ze umowa, jaka zawarli obaj filozofowie,
moglaby zostaé zawarta rowniez i dzisiaj [Grodzinski 1983, s. 51-52]. Nie
podziela wigc opinii Ajdukiewicza, Lenzena, Smullyana i Aqvista uznajacej,
iz umowa ta implikuje sprzeczno$¢, a wiec i wiasna niewykonalno$é. W pro-
ponowanym przez siebie rozwiazaniu Grodzinski przyjmuje zalozenie, Ze
sprawa sagdowa Protagorasa przeciwko Euathlosowi dotyczy umowy i jej
przykrych dla Protagorasa konsekwencji. Ponadto zauwaza, ze sytuacja sadu
jest do$¢ wygodna i nie wiaze si¢ z jakakolwiek trudno$cia w orzeczeniu
wyroku. Powodztwo Protagorasa musi zosta¢ oddalone, poniewaz w istocie
Fuathlos nie wygral zadnej sprawy sadowej, nie musial wigc zaplaci¢ Prota-
gorasowi za nauke. Wida¢ tu wyraznie wadliwo$¢ umowy, jaka zawarli
nauczyciel i jego uczen. Wadliwos$¢ ta nie ma jednak logicznego charakteru,
lecz wylacznie, mozna by rzec, praktyczny. Nie nakiadala ona bowiem na
Euathlosa najmniejszego obowiazku podjecia si¢ w odpowiednim, §ciSle
ograniczonym przedziale czasu sprawy sadowej. Orzeka jedynie o tym, co

7 W anegdocie relacjonujgcej paradoks nie jest powiedziane, pod jakim zarzutem Protagoras
wyltacza Sprawe swojemu uczniowi.



O co chodzi w paradoksie Protagorasa? 31

sic stanie, je§li Euathlos wygra, a co, jeSli przegra swa pierwsza sprawg
sadowa, nie gwarantujac przy tym, ze w ogoble dojdzie do jakiegokolwiek
procesu z udzialem Euathlosa.

Istotnie, Grodzinski trafnie wskazuje na fatalna form¢ umowy. Ma ona
bowiem ksztalt koniunkcji dwdch okresow warunkowych:

® - 9 A (p->-9,
czyli
pe g,

gdzie p i g symbolizuja odpowiednio zdania Euathlos wygra swdj pierwszy
proces oraz Euathlos zaplaci Protagorasowi za nauke. Tym samym umowa
mowi, co si¢ stanie, gdy stanie si¢ co$ innego, nie gwarantujac, ze w ogoble
cokolwiek si¢ stanie. Prawidlowo sformulowana umowa winna wigc gwaran-
towaé podjecie si¢ przez Euathlosa sprawy sadowej po ukonczeniu pobierania
nauki u Protagorasa. Jej posta¢ powinna wigc by¢ nastgpujaca:

sA(@—=qg A(GEp— -9,

czyli
s A (peq),

gdzie s moze wyrazal nastgpujace zdanie: w n dni po ukonczeniu nauki
u Protagorasa, Euathlos podejmie si¢ sprawy sqdowej.

Takze w innej kwestii Grodzifski ma shusznos¢, obarczajac nauczyciela
wina za zawarcie niefortunnej umowy. W koncu to Euathlos przyszedl po
nauke do Protagorasa, a nie Protagoras do Euathlosa.

Dalej jednak Grodziniski wydaje si¢ przechodzic do wiasciwego, jego
zdaniem, rozwiazania paradoksu, twierdzac, iz po zakonczeniu pierwszej
sprawy sadowej Protagoras moze natychmiast wytoczy¢ druga sprawe Euath-
losowi. Teraz bowiem warunki umowy sa spelnione i trudno sobie wyobrazi¢,
aby uczciwi sedziowie nie nakazali Euathlosowi zaplacenie Protagorasowi
pieniedzy za nauke. Mozna si¢ tylko zastanawiaé, co stalo si¢ ze sprzecznos-
cig. Czy istotnie mowienie o sprzeczno$ci mozna zastapi¢ stwierdzeniem, ze
bledy logiczne w procesach sadowych nie sa niczym nadzwyczajnym? Przeciez
sprzeczno$é faktycznie jest w opisanej anegdota sytuacji inferowalna.

Takze Krzysztof Szymanek stoi na stanowisku, ze paradoks Protagorasa
nie jest zadnym paradoksem logicznym, lecz jedynie problemem o charakterze
prawnym [Szymanek 2001, s. 33]. Uwaza, ze sad moze po prostu uniewaznic
niefortunng umowe.
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I to podejscie wydaje si¢ w szczegdlny sposodb nieuzasadnione. Przeciez
réwniez grajac w szachy i majac w zwiazku z tym powazny problem
do rozwigzania, zawsze mozna przewr6ciC stolik. Naturalnie, moze si¢
zdarzy¢, ze przez przypadek stolik wraz z plansza do gry w szachy i z wszy-
stkimi stojacymi na niej figurami i pionami zostanie przewr6cony. Co
wigcej, bedzie to niewatpliwie jakie$ zakonczenie rozgrywki szachowej i roz-
wiazanie problemu. Nie mozna jednak z gory planowal takiego rozwia-
zania, rozmySlajac nad nastgpnym posunieciem. Podobnie uniewaznienie
umowy moze by¢ skutkiem ubocznym jakiego§ przyjetego przez nas roz-
wigzania. Nie mozna go jednak z gory przyjmowal jako logicznego roz-
wiazania paradoksu Protagorasa. Byloby to podobne do stwierdzenia, ze
wlasciwym rozwigzaniem paradoksu krokodyla jest to, aby krokodyl pozart
dziecko. Wowczas niewatpliwie paradoks znika. Trudno wiec z metodo-
logicznego punktu widzenia uzpal argumentacje tego typu za wlasciwe
rozwiazanie jakiegokolwiek paradoksu.

Jak wida¢, prawie wszystkie przedstawione do tej pory rozwiazania
uzpaja, iz zawarta umowa prowadzi do sprzeczno$ci. Z punktu widzenia
logicznego problemu paradoksu Protagorasa nie rbéznia si¢ one niczym
od prosto sformutowanego podejscia Ajdukiewicza. Wszelkie dalsze ana-
lizy w postaci zmudnej formalizacji Lenzena i Aqvista sa z logicznego
punktu widzenia nieznaczacymi dodatkami. Rozwiazania te podpowiadaja
jedynie Protagorasowi, co ma uczyni¢, aby dosta¢ od Euathlosa pieniadze.
Zapoznajac si¢ z nimi, az trudno uwierzy¢ w to, ze zadne rozwigzanie
podchodzace do paradoksu od tej wlasnie strony nie przewiduje tego,
iz Protagoras zwréci si¢ po prostu z prosba do kogo$, kto zajmowalby
si¢ odzyskiwaniem dlugéw. Nie mozna typowo logicznego zagadnienia
zastgpowac pseudo-logicznym problemem. Przeciez paradoks Protagorasa
polega na czym$ zgola innym. Sednem problemu nie jest to, jak Pro-
tagoras ma odzyska¢ pieniadze od Euathlosa, lecz to, ze powstala sy-
tuacja nosi znamiona sprzeczno$ci, chociaz jest to, rzecz jasna, sprze-
czno§¢ o jezykowym charakterze: bez wzgledu na wynik procesu uczen
musi zaplaci¢ pieniadze nauczycielowi i jednoczeSnie nie moze ich za-
placi¢. Wchodzac w szczegdly natury prawnej, omija si¢ wiec wiasciwy
dylemat, zastgpujac go pozornym problemem. Naturalnie, mozna uznad,
tak jak czyni to Ajdukiewicz, iz cale zlo sprzecznosci tkwi w fatalnym
sformutowaniu umowy i uzna¢ ten fakt za ostateczne rozwiazanie pa-
radoksu. Czy jednak nie jest mozliwe przyjac, iz by¢ moze cala sytuacja
jest niesprzeczna, a sprzeczno$C jest skutkiem niewltasciwego opisu tej
sytuacji?

Na tle przytoczonych rozwiazan szczegélnie interesujaca wydaje si¢ byé
propozycja przedstawiona przez Tadeusza Pszczolowskiego:
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Dzi§ rozréznilibySmy zobowigzanie pienigzne na podstawie dobrowolnej umowy od wyroku
sadowego i rozumowalibySmy w sposob nastgpujacy: Przypuscémy, ze proces wygrywa Euatlos.
Sad zwalnia go od zaplaty mistrzowi, ale w mocy pozostaje umowa. Uczen, o ile jest
cztowiekiem honoru, na jej podstawie powinien zaplaci¢ swemu nauczycielowi za jego owocny
trud. Gdyby wygral Protagoras, musialby placi¢ na podstawie wyroku sadowego. Ale Protagoras,
chege respektowac swoje stowo, powinien po olrzymaniu pienigdzy odda¢ je, bo uczen przegrat
swoj pierwszy proces [Pszczotowski 1962, s. 35].

Sprobujmy zatem, uwzgledniajac rozroznienie poczynione przez Pszczolow-
skiego, rozwiaza¢ paradoks, traktujac go jednak, podobnie do Ajdukiewicza,
jako problem logiczny, nie za§ prawniczy, finansowy czy tez kwesti¢ honoro-
wa, usuimy wiec sprzeczno$¢ poprzez poprawienie opisu calego zdarzenia.

Rozwigzanie problemu sprzecznoéci [Lukowski 2003]. Nieadekwatny opis
rzeczywistosci ma te ceche, iz prowadzi do wnioskow niezgodnych z obser-
wacjami. Je§li natomiast poczynione sa pewne dodatkowe zalozenia, moze
si¢ okazaé, iz wnioski nie tylko nie sa zgodne z rzeczywistoScia, ktorej
dotycza, lecz ponadto tworza sprzeczny zbiér zdan.

Przypuéémy, ze dwa obiekty 4 i B roznia si¢ pod wzgledem cechy
¢ w ten oto sposdb, ze A posiada cechg ¢, za§ B nie posiada tej cechy. Te
dwa fakty obserwacyjne wyrazimy symbolicznie w nastgpujacy sposob:

zl. zdanie c¢(A) jest prawdziwe, zas c(B) falszywe.

A zatem prawdziwe jest zdanie —c(B). Przyjmijmy naturalne zaloZenie, iZ
wyrazenia ,A” oraz ,,B” sa odpowiednio nazwami dla obicktéw A4 i B.
Opisana do tej pory sytuacja wydaje si¢ by¢ czym$ zupelnie zwyczajnym.
Mamy oto dwa rozne obiekty, rézniace si¢ pod pewnym wzgledem, ponadto
obiekty te maja dwie rézne nazwy ~ nic bardziej banalpego. Przyjmijmy teraz
dodatkowe zalozenie, iz z jakich§ powodow obie nazwy ,,A” i ,,B” zastepuje-
my jedna i ta sama ,,AB”. Skutkiem czego jesteSmy sklonni przyjaé, ze:

z2. A = AB oraz B = AB.

Naturalnie, i takie sytuacje roOwniez si¢ zdarzaja, zwlaszcza wowczas, gdy
cecha ¢ rbznigca oba obiekty jest malo znaczaca lub nieuswiadamiana.
Jednak operowanie wspolng dla obu rbéinych obiektow nazwa moze si¢
okaza¢ niebezpieczne. Wychodzac od zalozen zI i z2, dociekliwy obserwator
z latwoscia dojdzie bowiem do wniosku majacego paradoksalna postad:
wl. zdanie c(AB) jest zarazem prawdziwe i falszywe;

rownowazng zdaniu:

w2.  zdanie c¢(AB) jest prawdziwe i zdanie —c(AB) jest prawdziwe.
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Niewatpliwie sprzecznos$¢, do jakiej doszlismy, jest wynikiem zastosowania
zbyt ubogiego jezyka (z2), ktory w konfrontacji z danymi obserwacyjnymi
(z1) stal si¢ przyczyna sprzeczno$ci wniosku (w2). Mozemy powiedzie¢, ze
jezyk, ktorym si¢ postugiwaliémy, nie byl adekwatny do rzeczywistosci.

Naturalnie, aby doj$¢ do sprzecznoéci, nie zawsze nieadekwatnos$é jezyka
musi by¢ skonfrontowana z danymi obserwacyjnymi. Wystarczy, aby dwa
rozne obiekty nazwaé jedna i ta sama nazwa. Nie ma przy tym wigkszego
znaczenia, czy rozno$¢ ta jest stwierdzalna obserwacyjnie, czy nie. Skoro
obiekty si¢ roznig, to znaczy, ze mozna wskaza¢ cech¢ umozliwiajaca rozpo-
znanie tej roznicy.

Przedstawiony schemat pokazujacy, jak nieadekwatnos¢ jezyka prowadzi
do sprzecznoéci, jest dowodem na to, jak powazne moga okazac si¢ skutki
bledu wieloznacznosci.

Powstaje naturalne pytanie, czy w przypadku paradoksu Protagorasa nie
mamy do czynienia z podobnie banalna przyczyna sprzecznosci. Czy jest
mozliwe w opisie calego zdarzenia, ktore by¢ moze faktycznie zaszio w prze-
sztodci, znalezé dwa rézne obiekty wystepujace pod wspdlng nazwa? Okazuje
sie, ze ich znalezienie nie jest niczym szczegOlnie trudnym. Przeciez, zwrot
zaplacié pienigdze ma inne znaczenie wtedy, gdy méwimy o zaptacie wynika-
jacej z zawartej umowy, inne za$, gdy mowimy o zaplacie nakazanej przez
sad. Zamiast uzywaé¢ w kazdym kontekscie jednego i tego samego zwrotu
zaplacié pieniqdze (ew. zaplacié za nauke) wystarczy, aby w odpowiednich
okoliczno$ciach stosowaé zwrot zaplacié wynikajgce z umowy honorarium
(krocej, zaplacié honorarium) w innych za$ zaplacic nalozonq przez sqd
grzywne (krocej, zaplacié grzywne). Widaé, ze tak prosty zabieg natychmiast
usuwa niepozadana sprzeczno$¢. Przyjmijmy bowiem, Ze Euathlos wygrywa
proces. Zgodnie z umowa, musi wigc zaplaci¢ honorarium. Jednoczesnie
jednak, decyzja sadu, nie zaplaci grzywny. W przypadku, gdy zwycigzca
procesu bedzie Protagoras, sytuacja bgdzie odwrotna — Euathlos nie zaplaci
honorarium, lecz bedzie musial zaplaci¢ grzywne. Wida¢ ponadto, ze honor
Protagorasa jest uratowany. Bez wzgledu na wynik procesu, dostanie on
bowiem pieniadze od swego ucznia.

Obecnie, gdy operujac juz precyzyjnym jezykiem, jestesmy w stanie
uniknaé lezacej u podstaw paradoksu Protagorasa wieloznacznosci, mozemy
wrocié do rozwazan natury prawnej. Teraz dopiero jest sens pytaé o przed-
miot sprawy sadowej, o to, co sad moze, a co powinien uczyni¢, jaki
powinien byé nastgpny krok Protagorasa itd. Bazujac na przedstawione]
wyzej propozycji rozwiazania, mozemy stwierdzi¢, Zze istotnie, Protagoras
powinien najpierw wytoczy¢ swojemu uczniowi sprawe o cokolwiek, co nie
jest zwigzane z ich umowa, a co zagwarantuje Protagorasowi przegrang.
Wowczas Euathlos, wygrywajac proces, na pewno nie zaplaci grzywny, bedzie
jednak musiat zaptaci¢ honorarium. Nie jest przy tym wcale przesadzone, ze
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Protagoras bgdzie musial wytoczy¢ drugi proces Euathlosowi. Przeciez uczen
uwazal, ze nie moze zaplaci¢ pienigdzy swojemu pauczycielowi, poniewaz
byloby to nielogiczne. Teraz jednak, gdy wszystko jest jasne i proste, trudno
zakladaé, ze Euathlos dalej bgdzie unikal zaplacenia za nauke.
Zastanowmy si¢ jednak, co by si¢ stato, gdyby Protagoras zaryzykowat
i wytoczyt sprawg zwigzang z ich sporem. Woéwczas przedmiotem rozprawy
musialaby by¢ postawa Euathlosa. Sprawa miedzy nauczycielem a uczniem,
jesli miataby rozstrzygna¢ spor, do jakiego migdzy nimi doszlo, winna jednak
dotyczy¢ nie tyle zaplaty za nauke, a wlasciwie jej niezaistnienia, co niepodje-
cia si¢ przez uczmia swojej pierwszej sprawy sadowej. Nie ma to jednak
wigkszego znaczenia, w jaki konkretnie sposdb pozew zostal sformulowany.
Co wigcej, wynik rozprawy wcale nie jest sprawa przesadzong. Protagoras
powinien przeciez przewidzie¢ ewentualne konsekwencje zawarcia takiej a nie
innej umowy. W koncu to on byl mistrzem, a nie uczniem, ktéry w chwili
zawierania umowy nie rozpoczal jeszcze nauki. Protagoras wyraznie zapom-
pial o tym, aby umowa zmuszata Euathlosa do podjecia si¢ w okreslonym
czasie jakiejkolwiek sprawy sadowej. Nauczyciel zawarl przeciez umowe,
zgodnie z ktora zaplata za nauk¢ nastapi, jeSli zajdzie sytuacja, w ktorej
uczen wygra swoja pierwsza sprawg. Tymczasem z umowy wcale nie wynika,
aby sytuacja taka musiata zaj$¢. To czy Euathlos wygra swa pierwsza sprawe,
czy przegra zalezy bowiem od tego, czy si¢ jej w ogdle podejmie. Oznacza to,
ze w rzeczywisto$ci fakt zaplacenia za nauke zalezy od wiecej niz jednego
czynnika, podczas gdy umowa uwzglednia tylko jeden. Z drugiej strony, jasne
jest, ze kazdy powinien dostaé zaplat¢ za swoja prace, a wigc i Protagoras.
Niech zatem, tak jak chce Akvist [Akvist 1981, s. 220], rozstrzygnigcie tego,
czy Euathlos mial prawo ociggal si¢ z rozpoczgciem praktyki sadowej,
pozostanie problemem sadu. My rozwazmy wszystkie mozliwe przypadki,
czyli w tych okolicznosciach zaledwie dwie sytuacje: przegrana Euathlosa
oraz jego wygrana. Jesli sad uzna racj¢ Protagorasa, czyli orzeknie, iz nie
wolno bylo uczniowi unika¢ podjecia sprawy sadowej, to z jednej strony,
Euathlos bedzie musial zaptaci¢ grzywne, z drugiej za$, jako ten, ktdry
przegral swoja pierwsza sprawg¢ sadowa, nie bedzie juz nigdy musial zaplacié
za naukg¢. Zalézmy teraz, ze zgodnie z opinia Lenzena i Smullyana, sad uzna
racje Euathlosa, czyli orzeknie, iz uczen nie musial podejmowaé zadnej
sprawy sadowej. Tym samym zwycigzca zostanie uczed i jako taki musi
zaplaci¢ honorarium za nauke, chociaz grzywny nie zaplaci. Jak widag,
otrzymanie przez nauczyciela pienigdzy nie zalezy od wyniku tego procesu.
Ostateczny wynik rozprawy ma jedynie wplyw na to, czy uczen zaplaci
grzywne, czy honorarium. Oczywiscie, jeSli w przypadku swojej wygranej
Euathlos nie zaplaci honorarium, czeka go kolejna rozprawa sadowa, ktora
najprawdopodobniej przegra. Przedmiotem drugiej rozprawy bedzie tym
razem niedotrzymanie przez Euathlosa umowy, czyli niezaplacenie za nauke.
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Zaproponowane przez nas precyzyjne podejécie do paradoksu Protagorasa
moze sta¢ si¢ jednak podstawa do okreSlenia takiej sytuacji, z ktorej wyjscie
wydaje si¢ by¢ wyjatkowo trudne. Przedstawmy wiec nowa wersje paradoksu,
pomijajac wstgp opisujacy umowe, jaka zawart Protagoras z Euathlosem,
1 przechodzac od razu do samego procesu:

-.. Protagoras wytoczy! sprawe Euathiosowi oskarzajac go o unikanie zaplacenia za nauke. Sad
stwierdzit, Ze uczen nie podejmujac si¢ jakiejkolwiek sprawy sadowej, $wiadomie i z premedytacja
dazyt do sytuacji, w ktérej nie zaplaci nauczycielowi za naukg¢. Tym samym uczed naduzyt
zaufania swojego nauczyciela. Swiadczy 1o, zdaniem sadu, o winie oskarzonego i aby go
ukara¢ za tak wyrachowane dzialanie na szkodg nauczyciela, sad nakazuje, aby uczen zaptacit
Protagorasowi honorarium. Oczywiscie, takie orzeczenie sadu jest réwnoznaczne z przegrana
Euathlosa, a poniewaz przegrana ta dotyczy pierwszej sprawy Euathlosa, zgodnie z umowa
uczen jest zwolniony z zaptacenia honorarium.

Czy mamy tu do czynienia ze sprzeczno$cia i czy ta sprzeczno$¢ jest
usuwalna? Ze sprzecznoécia mielibySmy do czynienia wowczas, gdyby orze-
czenie sadu niekorzystne dla Euathlosa zmuszalo go do zaplacenia honora-
rium. Na pozér, w przypadku nowej wersji paradoksu mamy do czynienia
z taka wihadnie sytuacja. A jednak sytuacja jest zgola inna. Zdarzylo sie
bowiem, ze w niezaplanowany z gory sposOb stolik z szachami zostal
przewrocony. Przeciez sad wydajac taki a nie inny wyrok, faktycznie unie-
waznil poprzednia umowe, nakazujac uczniowi zaplacenie za nauke, a nie
dotrzymanie umowy. Trudno zakladac, ze sedziowie rozpatrujacy cala sprawe
i doskonale znajacy umowe, wydaliby niewykonalny wyrok. Ich wyrok jako
akt ostateczny, takze czasowo ostatni, jest decyzja, ktorej obie strony procesu
musza si¢ podporzadkowal. Moze si¢ jednak wydawal, ze sedziowie sa
w stanie doprowadzi¢ rzeczywisto$¢ do sprzecznosci, wydajac niefrasobliwy
wyrok. Zalozmy, ze orzeczenie sadu jest nastepujace:

Skazujemy Euathlosa na wypelnienie umowy, jakq zawarl z Protagorasem.

Z brzmienia sentencji jasno wynika, ze Euathlos jest przegranym. Ponadto
jest to jego pierwszy proces. A zatem zgodnie z umowa nie musi on zaplaci¢
nauczycielowi za nauke. Sprzecznosci, jak wida¢, nie ma zadnej i jest to
bodaj jedyny przypadek, w ktorym nauczyciel nie dostailby pieniedzy od
swojego ucznia. Rozwazmy jednak inne z mozliwych orzeczen:

Skazujemy Euathlosa na wypelnienie umowy, jakq zawarl z Protagorasem,
czyli na zaplacenie za nauke.

Wyraznie widaé, Zze tym razem segdziowie stworzyli sytuacje sprzeczna, ktorej
sprzeczno$¢ jest, rzecz jasna, jezykowej natury. Przegrywajacy swoja pierwsza
rozprawe uczen musi jednoczesnie dotrzymaé warunkéw umowy i zaplacié
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za nauk¢. Musi wigc jednoczesnie zaplaci¢ za nauke i nie powinien zaplaci¢
za nia. Jednak nigdy nie uda mu si¢ zarazem zaplacic¢ i nie zaplaci¢ za nauke,
co oznacza, ze do zadnej innej sprzecznosci, jak tylko jezykowej nie dojdzie.

PODSUMOWANIE

To, ze argumentacja paradoksu Protagorasa prowadzi do sprzecznosci jest
faktem oczywistym. Za powszechnie uznawana tego przyczyne uchodzi
wadliwie skonstruowana umowa, jaka zawarli ze soba Protagoras i Euathlos.
Takiemu stanowisku dat wyraz K. Ajdukiewicz w swoim artykule Paradoksy
starozytnych z 1931 roku. Ponad czterdzieSci lat pdzniej, w 1977 roku
W. Lenzen zaproponowal, jego zdaniem wolne od sprzecznosci, sformalizowa-
nie opisu sytuacji stworzonej przez Protagorasa i Euathlosa w artykule
zatytutowanym Protagoras versus Euathlus: Reflections on a so-called Para-
dox. L. Aqvist wyrazajac swoj podziw dla dziela Lenzena, uznat jednak, iz
jego propozycja wymaga drobnych poprawek i zaproponowal swoja wersje
konstrukcji Lenzena. Wydaje sie, iz takze formalizacja Aqvista jest wolna od
sprzeczno$ci. W istocie obie propozycje sa wolne od sprzecznosci, lecz nie
dlatego, iz jej przyczyna zostala odkryta, a nast¢pnie usunigta. Nieinferowal-
nos¢ sprzecznoéci w przypadku obu rozwiazan wynika z faktu, iz przyjete tak
przez Lenzena, jak i Aqvista postulaty milcza w istotnej dla paradoksu
sprawie, a mianowicie tego, jak rozumie¢ wygrana, a jak przegrana Euathlo-
sa, a takze Protagorasa w ich pierwszym procesie sadowym. Bez wigkszego
trudu mozna dowie§¢, ze obie konstrukcje formalne daja si¢ rozszerzyé
o postulaty, ktore wyjaéniaja t¢ kluczowa dla paradoksu kwesti¢. Niestety,
rozszerzenie takie nieuchronnie prowadzi do sprzecznosci. Jesli rzetelnie
formalizuje si¢ opis sytuacji wynikajacej z anegdoty o Protagorasie i Euathlo-
sie, nie usuwajac przy tym zrédla sprzecznodci, sprzeczno$¢ ta powraca.

Propozycje Lenzena, Smullyana i Aqvista laczy co§, co jest szczegoblnie
zaskakujace. Otdz we wszystkich trzech przypadkach doszio do zastapienia
logicznego problemu sprzecznosci prawniczym, zeby nie powiedzie¢ prak-
tyczaym problemem odebrania pienigdzy przez Protagorasa. Z tej przyczyny,
ich ,,rozwiazania” stanowia do§¢ niezwykly przypadek na tle wielu publikacji
prezentujacych rozwiazania roéznych paradoksow.

Interesujaca propozycj¢ stanowi analiza Pszczotowskiego, ktory dostrzegt
potrzeb¢ odrdznienia zobowiazania pienigznego na podstawie dobrowolnej
umowy od zobowiazania pieni¢znego na mocy wyroku sadowego. Niestety,
wydaje si¢, ze Pszczolowski nie wyciaga kluczowego dla rozwiazania para-
doksu wniosku, jaki ptynie z tego rozroznienia. Prawdopodobnie, sugerujac
si¢ istniejacymi analizami paradoksu, widzi konieczno$¢ odwolania si¢ do
honoru albo Euathlosa, albo Protagorasa, w zaleznosci od tego, jaki wyrok
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zapadnie w dzielacej ich sprawie. Honorowe zachowanie ucznia lub nau-
czyciela ma bowiem by¢ ratunkiem przed niezgodnym z umowa i dobrym
obyczajem zakonczeniem konfliktu.

W pracy zostala przedstawiona analiza pokazujaca, iz faktyczna i jedyna
przyczyna sprzecznoSci jest wieloznacznos¢, nie za§ wadliwo$¢ umowy. Umo-
wa jest co prawda daleka od doskonatosci, jednak nie z logicznego powodu,
lecz praktycznego. Nie naklada ona bowiem na Euathlosa obowiazku pod-
jecia si¢ w pewnym S§ciSle okreSlonym przedziale czasowym jakiejkolwiek
rozprawy sadowej.

Z punktu widzenia zaproponowanego w pracy rozwigzania paradoksu
jest on przykladem kolejnej ekwiwokacji, ktora juz nie raz pokazala, jak
wielkie potrafi wywola¢ zamieszanie tak w logice, jak i w filozofii.
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Piotr Lukowski

WHAT IS A PROBLEM OF THE PARADOX OF PROTAGORAS?

The ancient paradox of Protagoras had the opinion of an unsolved problem. The iwo
solutions proposed in the 20® century by W. Lenzen and L. Aqvist are considered to be the
best. In fact none of them may be treated as proper. In the paper we show that both of
authors avoid contradiction solely by means of mere neglect. However quite a simple solution
seems to be feasible when the paradox is approached as an amphibolic construction, thus an
ambiguity.



