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»Zalozmy, ze prawda jest kobietg” [PDZ(b), s. 23] — pisze Nietzsche w Poza
dobrem i ztem. W Ecce homo za$ czytamy: ,,Doskonala kobieta rozszarpuje, gdy
kocha” [EH(a), s. 58]. Miedzy tymi dwoma zdaniami rozposciera si¢ nauka
Nietzschego o prawdzie, nadcztowieku i ,.filozofii przyszlosci™.

,»C2zy sg mito$nikami «prawdy», ci nadchodzacy filozofowie? Dosé prawdo-
podobne: albowiem wszyscy filozofowie dotychczas kochali swe prawdy”
[PDZ(b), s. 65]. ,,Filozofia przysztosci” nie ma jednak nic wspdlnego z filozofia
podmiotéw racjonalnych!, a prawda ,filozofii przyszlosci” to nie prawda
Platona, chrzescijan czy Hegla — ,,we wszelkim filozofowaniu nie chodzito
dotychczas wcale o «prawdew, lecz o co$ innego, powiedzmy o zdrowie,
przyszto$é, rozwdj, moc, zycie...” [WR(a), s. 5].

Czlowiek nie zawsze byt podmiotem racjonalnym. Stal si¢ nim, gdyz tak
nakazywat mu instynkt przetrwania. Na nieskoficzonym pustkowiu zycia (,,a nie
ma nic straszliwszego nad nieskonczonosé” [WR(a), s. 167]) wybudowat dla
siebie bezpieczng fortece, z ktérej ograniczonosci wobec calego ,,zewngtrza” z
czasem przestal sobie zdawac sprawe. Utozsamil si¢ z projektowanymi przez
wlasny rozum ideatami, zapominajac, Ze poczatkowo byl inny. Horyzont
wyznaczony przez racjonalistyczny punkt widzenia przybrat role uniwersum. W
imi¢ wartosci konstytutywnych dla tego ciasnego terytorium (Dobro, Byi,
Pigkno, Prawda — chrzescijaniski Raj) czlowiek poswiecil nieredukowalng do
rozumu czgSC samego siebie i okreslit ja jako ,.diabelska” [LA(a), s. 151].
Utracil zdolno$¢ komunikacji z nierozumnym zewngtrzem, w zamian doskona-
lac $rodki porozumiewania si¢ w obrebie swej nowej, racjonalnej domeny.
Jezyk, jaki wyksztalcil, wzmocnil fundamenty metafizycznej twierdzy. Zasady
panujace wylacznie w sferze racjonalnosci czlowiek zaczal stosowaé do calego

* Uniwersytet L.6dzki.

! Uproszczona koncepcja czlowicka jako podmiotu racjonalnego ma rodowéd platoniski,
a swe ostateczne ugruntowanie znajduje w nauce Kanta, ktérego zdaniem o godnosci ludzkiej
$wiadczy fakt przynaleznosci do istot rozumnych.
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$wiata, z koniecznosci uznanego przezen za obiektywng, uniwersalng, racjonal-
nie uporzadkowang strukture, poza kiéra nie istnieje nic innego. Zbudowana
przez niego kultura w rewanzu odebrata mu jego ,tropicielski wzrok i wech”
[PDZ(b), s. 69]. Okazalo si¢, ze podmiot racjonalny nie potrafi juz zy¢ poza
murami wzniesionej przez siebie konstrukcji, ktérej upadek byt dla Nietzschego
kwestig ,,dwéch najblizszych stuleci”.

Od Platona do Hegla filozofowie oddawali si¢ pracy polegajacej na dopa-
sowywaniu obrazu $wiata do wymogéw horyzontu racjonalnosci. Utozsamienie
uniwersum z rozumnym ladem uchodzito za ,,pelne poznanie”, prawdg, dobro
i warunek szcze$cia, a poniewaz granice znanego ,,uniwersum’” byly w istocie
wyznaczone przez skoficzony rozum’, zbudowanie Raju na Ziemi wydawalo sig
tylko kwestiq czasu. Bég motywujacy budowniczych do pracy umart jednak
przedwczesnie — wzniesiona przez podmiot racjonalny machina zawalila sig¢ pod
wilasnym cigzarem, gdy jej fundamenty okazaly si¢ sztuczng konstrukcja
o0 ograniczonym zasiggu, ugruntowana nie w obiektywnym, uniwersalnym tadzie
$wiata, ale w okrojonym do rozumu, pozbawionym cielesnosci, cztowieku.

Nietzsche na nowo odkryt, ze horyzont widoczny z punktu widzenia czlo-
wieka nie jest uniwersalny, ze dookola niego, ,,poza dobrem i ztem”, rozposcie-
raja si¢ nieskoriczone obszary tego, co ,absolutnie inne”, co obce ludziom
zredukowanym do racjonalnych podmiotéw, odzwyczajonych od zycia poza
murami. Wiedzial, ze czlowiek jest zbyt ,oswojony”, by méc bezpiecznie
opusci¢ swoja twierdzg. Poza jej granicami czekala jednak nieunikniona prawda
-, Ziemia dzieci’, prawda , filozofii przyszlosci”, prawda nadcztowieka.

* kK

Mogloby to naleze¢ wrgcz do sedna istnienia, ze czlowiek ginie od pelnego
poznania” [PDZ(b), s. 63]. Mozna to przypuszczenie odczyta¢ dwojako,
podobnie, jak koficowe fragmenty Traktatu Wittgensteina®. Z perspektywy nauki
ukierunkowanej na zapewnienie czlowiekowi dobrobytu, zdanie to stanowi

2 Filozofia jest tego $wiadoma dopiero od czaséw Kanta.

3 Ziemig dzieci waszych ukochaé powinniscie: ta milo$¢ niechaj bedzie waszem nowem
szlachectwem — ziemia dziatek waszych nie odkryta, na rozlogach mérz najdalszych! Krainy t¢j
zaglom waszym nakazuj¢ szukaé i szukaé bez konca!” [Z(b), s. 184]).

4 Wydaje si¢, ze Wittgensteinowi nie chodzito o artykulacje konica filozofii, ale o wskazanie,
ze musi ona przekroczy¢ swoje jezykowe ograniczenia, jesli chce si¢ zajmowac prawda stricte
filozoficzna, to znaczy nie dajacq si¢ zredukowaé do zdan jezyka nauki i logiki. ,,Czujemy, ze
gdyby nawet rozwiazano wszelkie mozliwe zagadnienia naukowe, to nasze problemy Zyciowe nie
zostalyby nawet jeszcze tknigte. Co prawda, nie byloby juz wtedy zadnych pytai; i to jest wlasnic
odpowiedz” [Wittgenstein, 6.5.2). Stynny fakt, iz ,trzeba” milczeé, nie oznacza bynajmniej
imperatywu dla nie$wiadomych tej prawdy filozoféw, ale wyraza konieczno$é, ktorej przezwycie-
zenie jest wymaganiem filozofii: ,Tezy moje wnosza jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie,
rozpozna je w koiicu jako niedorzeczne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie. [...] Musi te
tezy przezwycigzyé, wtedy $wiat przedstawi mu si¢ wiasciwie” [Wittgenstein, 6.54).
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przestroge przed dazeniem do ,,pelnego poznania”, ktérego skutkiem ubocznym
jest destrukcja racjonalnego podmiotu (,,Wszystko nadludzkie zjawia sig
w cztowieku jako choroba i obted” [PP II, s. 90]). Z perspektywy filozofii
Nietzscheanskiej wyraza ono jednak raczej pragnienie ,,pelnego poznania” za
wszelka cene, mimo koniecznodci przezwyciezenia cztowieka z jego fundamen-
talnymi instynktami: ,,Kiedyz to wielki czlowiek byt zwolennikiem i mitosni-
kiem siebie? przeciez odstapit od siebie na strone, gdy stanal po stronie —
wielkosci! Chce zniknaé w mrocznej burzy i przez ostatnig chwile chce by¢
zarazem cztowiekiem i gromem!” [PP II, s. 139]°. Cytowany wczeéniej fragment
Poza dobrem i zlem wyraza watpliwosci Nietzschego, czy granice mozliwego
do$wiadczenia rzeczywiscie przebiegaja tam, gdzie chciat je widzie¢ Kant;
watpliwosci, czy ich przekroczenie to rzeczywiscie kwestia zbyt ograniczonych
mozliwosci filozofii, czy tez przedmiot zakazu® wynikajacego z ludzkiej obawy
przed utrata prawdy pewnej i niepodwazalnej, bezpiecznej, gwarantujgcej
poczucie wiadzy nad $wiatem i perspektywe Raju, ale za to niezdolnej zaspokoié
zywionego przez ,,wielkiego cztowieka” pragnienia komunikacji z nieuprzed-
miotowionym, wolnym od antropocentrycznych zalozen bytem: ,,Myslenie i byt
nie sa w zadnym razie tozsame. Myslenie musi by¢ pozbawione moznosci
zblizenia si¢ do bytu i ogarnigcia go” [PP I, s. 216]; ,,poznawalne wydaje si¢
nam jako takie juz mniej wartosciowem” [WR(a), s. 317", ,,To, na co
znajdujemy stowa, przestalo juz nas obchodzi¢” [ZB(a), s. 88].

Bataille, zdecydowanie zwolennik drugiego sposobu interpretacji cytowane-
go fragmentu Poza dobrem i zlem, otwarcie deklarowat gotowos$é wyrzeczenia
si¢ rozumu i cztowieczeristwa na rzecz ,,petnego poznania”. Nietatwo jest jednak
odseparowaé si¢ od rozumu — trzeba go przezwyciezyé. Dla urzeczywistnienia
celu filozofii konieczna stala si¢ idea nadczlowieka, ,filozofa przyszlosci”.
Bataille uczynit te idee przedmiotem filozoficznego eksperymentu, ktérego
wynikiem okazalo si¢ doswiadczenie wewnetrzne.

Bataille poszukiwat podstawy dla postulowanej przez Nietzschego ,,filozofii
przysztosci”. Wskazywal nowe (czy raczej ekshumowal pogrzebane przez
ckspansje wartosci charakterystycznych dla kultury racjonalnych podmiotéw®)
warunki komunikacji cztowieka z rzeczywistoscia, by doprowadzi¢ do speinie-

5 Warto by¢ moze przypomnieé w tym kontekécie stowa Zaratustry: ,,Patrzcie, jam zwiastu-
nem blyskawicy, jam cigzka kropla z chmury: ta blyskawica zwie si¢ nadcztowiekiem”
{Z(b), s. 13].

8 zakazywano dotad zasadniczo tylko prawdy” [EH(a), s. 3].

7 Zgodnie z kontekstem towarzyszacym temu zdaniu Nietzsche zawdzigczat to przekonanie
Kantowi.

¥ Bataille nie odkrywa ferrae incognitae. Przypomina raczej o czyms$, co w jego przekonaniu
stanowi fundamentalng prawdg o czlowieku, a czego nie moga dostrzec nauka ani filozofia, gdyz
obie [...] odnoszq si¢ do jednej tylko sfery rzeczywistosci, [...] tej, ktorg same kreuja” [Matu-
szewski 1, s. 9].
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nia ,idealnej intencji filozofii” [Matuszewski 2, s. 8], do realizacji ,,petnego
poznania”. Jego warunek sformutowany przez Bataille’a jest zadziwiajaco blisk
nauce Nietzschego o nadczlowieku: ,,Z samg idea filozofii taczy si¢ podstawowy
problem: w jaki sposob wyjs¢ z sytuacji ludzkiej?” [TR, s. 147,

Czlowiek z jednej strony podlega dyrektywom wiasciwym kulturze racjo-
nalnych podmiotéw, z drugiej — reliktom przedludzkiej przeszlosci, sferze
chaosu i pierwotnego niezréznicowania: ,,Czlowiek zbudowat racjonalny swiat,
lecz przetrwata w nim na dnie pierwotna gwattowno$¢” (E, s. 44]. ,,O wszystkim
przesadzito przejscie od zwierzecia do czlowieka” [E, s. 31], jednak nigdy nie
dokonato si¢ ono ostatecznie. ,,Chcac nie cheac, czlowiek nalezy do obu tych
$wiatéw, miedzy ktérymi rozpiete jest zycie ludzkie” [E, s. 44]'°.

Natura to jednosé: ,,Zwierze jest w $wiecie jak woda w wodzie” [TR, s. 24},
Cziowiek pojawil si¢ w $wiecie wraz z narzedziem' i od poczatku byt skazany
na uwiezienie wérod wiasnych konstrukeji. Wyodrebniajac z bezksztaltnej masy
»pustkowia” osobny przedmiot, zaczal budowal swdj ograniczony sSwiat
w nieskonczonej przestrzeni”. Tak zrodzifa sie kultura racjonalnych podmiotéw
oparta na nieciaglosci, tozsamosci, produktywnej efektywnosci, celowosci, dla
ktérej wolna od uzytecznych senséw, ekscesywna cigglo$¢ natury (sacrum)
stanowi odtad zagrozenie jako przeciwiefnstwo ,projektu” decydujacego
o przetrwaniu cztowieka tradycji chrzescijanskiej'. Wszelkie przejawy natural-

9 Co ciekawe, Bataille nie uwaza za konieczne pytania o to, czy wykroczenie poza ,,sytuacj¢
ludzka” jest w ogdle mozliwe. Nietzsche dostrzegal i ten problem: ,,Czy dzisiaj jest juz na tyle
dumy, tyle odwagi, tyle dzielnosci, tyle pewnosci, tyle woli ducha, tyle woli odpowiedzialnosci,
tyle wolnos$ci woli, by «filozof» byt na Ziemi - mozliwy?” [GM(b), s. 123].

10 Gdy méwimy o cziowieczenistwie, wyobrazamy je sobie jako co$, co oddziela cztowieka
od natury i go od niej odrdznia. Takie oddzielenie wszelako w rzeczywistosci nie istnieje, wias-
nosci «naturalne» i wlasnosci zwane swoiscie «ludzkimi» sa ze soba nierozdzielnie zrosnigte”
[PP1, s. 83]; ,.Nie wolno nam filozofom oddziela¢ duszy i ciata, jak lud oddziela” [WR(a), s. 6].

' Zapewne nieprzypadkowo Bataille nawiazat swa metafora wody do oceanu, ktéry u Nie-
tzschego reprezentowat obraz §wiata uwolnionego od wptywu ludzkiej kultury [WR(a), s. 167].

2 Dlaczego uosabiane przez jzyk wartodci racjonalistyczne z czasem wzigly gorg nad sferg
popgdowo-emocjonalng? Nie wydaje sig¢, by udzielenie satysfakcjonujacej odpowiedzi na to
pytanie byto mozliwe. Wedlug Nietzschego, cztowiek odkryt w §wiadomosci wygodne narzgdzie
stuzace samozachowaniu we wrogim $wiecie, a nastgpnie utozsamit sie z tym narzg¢dziem, czyniac
z niego wlasna ,,prawdg”, a ze swego utrzymania przy zyciu — wlasny ,,cel”.

13 Pierwszym znakiem, ze zwierzg stalo si¢ cztowiekiem, jest ten, kiedy postgpki jego prze-
staja zmierza¢ do chwilowego dobrobytu, a zaczynaja si¢ stosowac do rzeczy trwatych, kiedy wigc
cztowiek zaczyna dazy¢ do pozytku, celowosci: w tem po raz pierwszy przebija si¢ wolne
panowanie rozumu” {LA(a), s. 100-101].

¥ Przez ,,projekt” Bataille rozumie modus istnienia charakterystyczny dla cztowieka zredu-
kowanego do racjonalnego podmiotu. Projekt stanowi podstawg dla wartosciowania rzeczywisto-
$ci, ktorej poszczegdlne aspekty sa oceniane jako ,,dobre” lub ,,zte” ze wzgledu na ich stosunek do
celu stanowiacego ukoronowanie projektu. Jako podporzadkowany wymogom racjonalnosci,
projekt przyczynia si¢ do redukeji ludzkiego zycia do pracy polegajacej na realizacji celéw
oddalonych w czasie czy wrgez nicosiagalnych: ,, Ten, kto dziata, zastgpuje racj¢ bytu, jaka jest on
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nej ciagtosci w uporzadkowanym, ,,uprzedmiotowionym” $wiecie uchodza za
o', stanowia bowiem zagrozenie dla wspieranych przez czlowieka racjonali-
stycznych idealow, ktérym zawdzigcza on swa pozycj¢ wiladcy Swiata rzeczy.
JZa kazda ceng trzeba byé¢ rozumnym: wszelka uleglo$é wzgledem instynktu,
wzgledem Nieswiadomego, prowadzi do zguby...” [ZB(a), s.20]. Irracjonalna
ciaglo$¢ natury i jej oznaki (przede wszystkim erotyzm, $mieré'® i trwonienie
dobr) staja sie przedmiotem zakazu: czlowiek dokonuje ,diabolizacji natury”,
W ktéra wstawia sig teraz zasade zta” [GM(b), s. 98]

»Zakaz” nie moze jednak by¢ jednoznacznie rozumiany jako wyraz przemo-
cy prawa czy religii wobec cztowieka, ktory bezwzglednie pragnie ten zakaz
Ztamaé, ale raczej jako $wiadectwo tozsamo$ci racjonalnego podmiotu'’.
Dopiero w spoleczenstwach radykalnie oddalonych od sacrum fascynacja
przedmiotem zakazu i strach przed nim stracily swoje pierwotne znaczenie
srodka komunikacji z tym, co ,.,inne”: sacrum zniklo z pola widzenia czlowieka,
a zakaz, jakim bylo objete, stracit sens'®. Strach przed nieznanym uwidaczniaja-
cym si¢ poprzez transgresj¢ ustapil miejsca obawie przed kara grozaca za
przestgpstwo na mocy prawa sfery profanum, a fascynacja sacrum, ktéra
naktania do transgresji, zostala wyparta przez nadzieje na wymierne korzysci
wyniesione ze zbrodni. Zlo w $wiecie pozbawionym lacznos$ci z sacrum stalo si¢

sam jako cato$é, pewnym szczegblnym celem, w mniej wyszukanych przypadkach wielkoscig
Panstwa, tryumfem partii” [ON, s. 172], Realizacja projektu w krytykowanych przez Bataille’a
i Nietzschego koncepcjach uniwersalistycznych uchodzi za cel ludzkiego zycia i filozoficznych
poszukiwari, czego najgiebszy wyraz, wedtug Bataille’a, stanowi filozofia Hegla [zob. Bataille 4,
5. 158].

15 Zto” to dla kultury sacrum. Bataille dochodzi do tego wniosku na drodze analizy danych
historycznych. Erotyzm, $mier¢ i trwonienie débr jako przejawy ciagtosci w $wiecie ,,chrzescijan-
skim” uchodzaq za zle, generalnie ,,2to” sprowadza sig do czynnika, z ktérego wyptywaja (sacrum).
Tym samym to wiasnie ,,z10” (jako ucielesnienie sacrum) staje si¢ przedmiotem filozoficznego
pragnienia (,,A zawsze trzeba rozumieé: w radosci i mocy zto jest upragnione. Rado$¢ i moc to nie
cel” [Zlo, s. 26]), a Bataille, mocg tego przesunigcia, okresla Nietzschego jako ,,filozofa zta” [ON,
8. 170).

18 Smier¢ dowodzi [...] znienacka, ze realne spoteczenstwo ktamato. [...] Smier¢ objawia
zycie w jego bujnosci i przyémiewa rzeczywisty porzadek™ [TR, s. 44].

17 Swiadomosé nie moze uzna¢ zakazéw za blad, ktorego padlismy ofiarg, musi ujrzeé
W nich skutek zupetnie podstawowego uczucia, ktére przesadzilo o naszym czlowieczedstwie.
Prawda zakazow jest kluczem do naszej ludzkiej istoty. Musimy i mozemy doktadnie zdawaé
sobie sprawg z tego, ze zakazy nie zostaly nam narzucone z zewnatrz” [E, s. 43]. ,,zakazywano
dotad zasadniczo tylko prawdy” [ EH, s. 3].

"8 podmiot racjonalny nie dopuszcza do siebie mysli o tym, co ,,inne”, dlatego nie odczuwa
strachu ani fascynacji. Nawet jego Absolut jest rozumny. ,Istnieje wcale nierzadka niedotgzna
pokora, ktéra obcigzony cziowiek jest raz na zawsze niezdatny na ucznia poznania. Gdy cztowiek
lego rodzaju spostrzega co$ uderzajacego, odwraca si¢ nicjako na pigcie i mowi sobie: »ludzile$
sig! Gdziez byly twoje zmysty? To nie moze byé prawdal« — i wtedy, zamiast bystrzej patrze¢
i stuchaé, przestraszony ucieka tej uderzajacej rzeczy z drogi i stara si¢ mozliwie najszybciej
wybi¢ jq sobie z glowy” [WR(a), s. 68].
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forma pracy, $rodkiem shuzacym osiggni¢eiu dobra (zysku). Tymczasem ,,Zo
cheiwe dobre jest dla ztoczyincy. Prawdziwe zio jest hojne” [Zlo, s. 22.] ,,Praw-
dziwe zto” — ztamanie zakazu chronigcego tozsamos¢ podmiotu racjonalnego -
jest uwarunkowane nadzieja na wkroczenie w sfere sacrum, a nie pragnieniem
zblizenia podmiotu do realizacji idei raju. Jest obojetne wobec korzysci, gdyz
jest skierowane ku sferze, w ktdrej nie majq one sensu — ku sferze ,,poza dobrem
i ztem”,

Ponad punktem widzenia racjonalnego podmiotu (,,poza dobrem i zlem”)
Bataille mial nadzieje¢ ujrzeé droge do prawdy, o ktorej ,nikt nie wie” [Z(b),
s. 206], do wydziedziczonej przez logocentryczng metafizyke ,,ziemi”, ktorej
poszukiwanie nakazat ,filozofom przyszlosci” Zaratustra. Bataille, podobnie jak
Nietzsche, poszukiwal bowiem prawdy, absolutu, ,fundamentalnej prawdy
o cztowieku” [Matuszewski 1, s. 9]. ,,Absolut” (sacrum) nie jest juz jednak, jak
w metafizyce chrzescijanskiej, bytem gwarantujacym integralno$¢ racjonalnych
podmiotéw, ale ,,nicoscia”; nie jest ,.inteligibilny”, ale ,,nieznany”; nie stanowi
wzorca tadu i pigkna, ale ,uosobienie straszliwosci” [A(a), s. 38]. Nie gwarantu-
je trwalosci ludzkiej kultury, ale jest dla niej najwigkszym zagrozeniem.
Pozostaje niedostepny dla podmiotu racjonalnego zamieszkujacego sfere toi-
samosci. Cztowiek jednak — o czym przypomina Nietzsche — nie jest wylacznie
»podmiotem racjonalnym”. Nosi w sobie nie§wiadomy i ukryty, niepodatny na
oswojenie, ,pierwiastek sakralny” [Matuszewski 3, s. 214], co daje mu cief
szansy na komunikacj¢ z ,,zewngtrzem”, z sacrum, z prawda ,.filozofii przysztosci”.

Dominacja racjonalnej podmiotowosci jest jednak tak silna, ze filozofia
uznatla jg za calo$¢ ludzkiej natury, spychajac ,pierwiastek sakralny” w dziedzi-
n¢ niebytu. Trudno wskaza¢ sposdb na pogodzenie tych dwdch wzajemnie sig
wykluczajacych czynnikow. W rezultacie czlowiek moze wybieraé jedynie
migdzy zyciem jako odizolowany ,kaleka” a calkowita zatrata w komunikacji
z sacrum: ,,Gdy nie komunikuje, unicestwia sig¢ w pustce, jaka jest izolujace si¢
zycie. Jesli pragnie komunikacji, tak samo ryzykuje swoja zatrate” [ON, s. 184].
»Darmo szukaé wykretéw, trzeba wreszcie wybraé — po jednej stronie pustynia,
po drugiej kalectwo” [ON, s. 178]. Po jednej stronie nico$é¢ sacrum, $miert
Boga, nihilizm. Po drugiej — Zycie racjonalnego podmiotu, bezgranicznie
zaangazowanego w losy §wiata rzadzonego regutami tozsamosci.

Bataille idzie jednak tym razem $ladami Hegla i — podobnie jak Nietzsche -
wybiera trzecig opcjg: ,,Chodzi o to, by w obrgb §wiata zbudowanego na nie-
ciaglosci wprowadzic cala ciagtosé, do jakiej ten $wiat jest zdolny” [E, s. 22]".
wFilozofia przyszto$ci” nie chee u§mierci¢ kultury racjonalnych podmiotéw na
rzecz nieskrgpowanej komunikacji z sacrum, ale ja przezwyciezyé, by dokonat

19 Z owej podwaliny wszelkiego istnienia, z dyonizyjskiego podioza §wiata, moze si¢ przy-
tem tylko tyle uéwiadomié jednostce cztowieczej, ile owa przejasniajaca moc apollifiska znowt
przezwycigzy¢ moze” [NT, s. 168].
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L korekty granic poznania” [PDZ(b), s. 126] i przywroci¢ cztowickowi dostep do
$wiata otaczajacego horyzont profanumzo. Pragnienie sacrum nie moze sytuowaé
si¢ poza kultura, gdyz opiera si¢ na transgresji kontrolowanych przez nig
zakazdw: ,,Nie bardzo wiem, jak mozna by, bez odwolywania si¢ do naukowych
danych, powréci¢ do mrocznych odczué, do ludzkiego instynktu oddzielonego
jeszcze od «zdrowego rozsadku»” [DW, s. 163]. Negujac wnetrze,
doswiadczenie zewnetrza traci podstawe, okazuje si¢ bezsensowne”'. Dlatego
praktyki dopuszczajace do glosu ,diabelska cz¢$¢” musza, by¢ ograniczone przez
bezwarunkowo nieprzekraczalne zakazy i odwracalne. W przeciwnym razie
czlowiekowi zredukowanemu do podmiotu racjonalnego grozi catkowita zatrata,
unicestwienie — dostowna $mieré* (,,umrzeé i przekroczyé granice to jedno i to
samo” [E, s. 137]), lub zezwierzecenie i nieodwracalne szalenstwo.

Dostowna ofiara z samego siebie ustapi¢ musiatla miejsca ,holocaustowi
stow” [DW, s. 242] — ,,Wér6d réznych form ofiarowania poezja jest jedyna,
kiérej ogien mozemy podtrzymywaé i odnawiaé” [DW, s. 258]. Poezja
pozbawia slowa warto$ci uzytkowej. Jako sublimacja ofiarowania otwicra
przeswit do immanencji ciaglosei, jednak jako tylko sublimacja nie jest w stanie
zagwarantowac pelnej komunikacji. Poprzez poezj¢ objawia sig¢ sacrum, filozof
poznaje, ,.gdy tworzy poezje” [PP I, s. 243], choé jej zakorzenienie w jezyku
stanowigcym konstytutywna ceche profanum sprawia, iz objawienie nie
doréwnuje moca (i grozba skutkéw ubocznych) transgresji ofiarniczej
w pierwotnym znaczeniu®. Zaciera si¢ w niej nieodzowny dla hierofanii mo-
ment grozy i niebezpieczeistwa $mierci badZ zezwierzecenia. Zachowuje ona
jednak walor komunikacyjny — Bataille powierza poezji artykulacje ,,doswiad-
czenia wewnetrznego”.

% Tak mi ma wielka mito$é ku najdalszym nakazuje: nie oszczg¢dzaj swych bliZnich!
Czlowiek jest czems, co przezwycigzonem byé winno./ Jest wiele drég i sposobdw przezwycigzenia:
bacz wigc! Bo tylko kuglarz mysli: «Czlowieka mozna réwniez przeskoczyé»” [Z(b),
8. 179] (czyli udmiercié [zob. Z, Przedmowa Zaratustry 4, s. 15]).

2 Bo czyz nie powinno istnieé to, ponad czem tafczyé i plasaé si¢ bedzie? Czyz gwoli
lekkim i najizejszym nie powinny — krety i karty cigzkie istnieé?” {Z(b), s. 178]

2 Nietzsche zdawal sobie sprawg z niszczacego charakteru dionizyjskich sil zycia, ktérych
do$wiadczenie jawilo mu si¢ mimo to jako warte poswigcenia. Tragedia grecka petnita w jego
koncepeji t¢ samg rolg, jaka podporzadkowane sankcjom kulturowym $wigto u Bataille’a [NT,
s. 143].

 Inna sublimacja ofiarowania jest $miech: ,,Wspolny $miech, zakladajacy odsunigta trwoge,
[...] jest z pewnoscia [ ...] catkiem rycerska forma; to nie tego, kto si¢ Smieje, Smiech dotyka, lecz
Jednego z jego bliznich — w dodatku z pominigciem ekscesu okruciefistwa” [DW, s 181]. Nowego
znaczenia nabiera w tym $wietle nast¢pujace zdanie Nietzschego: ,,.Z bogami juz od dawna koniec:
zadmiali si¢ na $mieré” [PP 11, s. 150).

Dziedzina sztuki w pewnym sensie okala calo$ciowos$t, ta jednak wymyka sig jej na rézne
sposoby” [ON, s. 177]; ,poezja jest niemal w caloici poezja upadla, rozkoszowaniem si¢
obrazami, wydobytymi wprawdzie ze stuzalczej domeny (poezja jako wzniostosé, celebra), lecz
odpierajacymi wewnetrzng ruing, jaka jest dostapienie nieznanego. Nawet obrazy doszczgtnie
Zujnowane s3 wciaz domena posiadania” [DW, s. 256-257].
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Czym jest do$wiadczenie wewngtrzne? Na to trudne pytanie Bataille nie
odpowiedziat nigdy w pehi, cho¢ temat ten zdominowat wigksza czgsé jego
filozoficznej twoérczosci: ,,Przez doswiadczenie wewnetrzne rozumiem to, co
zwykle nazywamy doswiadczeniem mistycznym: stany ekstazy, uniesienia lub
przynajmniej emocji poddanej namystowi. Nie tyle mam na mysli doswiadczenie
religijne, do ktérego bylismy dotad przyzwyczajeni, co doswiadczenie nagie,
wolne od rudymentarnych chocby zwiazkdw z jakakolwiek religig” [DW, s. 53).
,,JDo$wiadczeniem nazywam podr6z do kresu mozliwosci czltowieka” [DW,
s. 58]. ,,Do$wiadczenie jest kwestionowaniem (poddawaniem probie), w go-
rgczee 1 trwodze, tego, co czlowiek wie o istnieniu” [DW, s. 54] ,Doswiadcze-
niem trzeba zyé; nie jest ono latwo dostgpne, a nawet, gdy rozwazane jest
z zewnatrz przez inteligencje, nalezaloby w nim widzie¢ sume¢ oddzielnych
operacji intelektualnych, estetycznych czy moralnych, tak ze w koncu caly
problem bylby do przeanalizowania od poczatku. Jedynie od wewnatrz,
w przezyciu graniczacym z transem, jawi si¢ ono jako co$, co laczy to, co
rozdzielaé musi my$l dyskursywna” [DW, s. 61]. ,Doswiadczenie laczy na
koniec przedmiot z podmiotem, bedac jako podmiot nie-wiedza, a jako przed-
miot — nieznanym” [DW, s. 61].

Do$wiadczenie wewnetrzne jest quasi-mistyczng, religijng, choé zarazem
wykraczajaca poza dogmatyzm religii®, ekstaza, kierujaca si¢ ku ,temu, co
absolutnie inne”. Ta wiasciwo$é pozwala je polaczy¢ z posunigciami trans-
gresyjnymi, nie stanowi ono jednak transgresji dajacego si¢ zdefiniowaé zakazu.
Mozina probowaé je okreslié jako probe ztamania lezacego u podstaw czlowie-
czefistwa zakazu wykraczania z ,.Sytuacji ludzkiej”. Stawia ono pod znakiem
zapytania status czlowieka jako czlowieka — jest ,,zfozeniem rozumu w ofierze”.
Jest pragnieniem wymkniecia si¢ projektom i celom charakterystycznym dla sfery
profanum26, tymczasem ,Natura ludzka jako taka nie moze odrzucié troski
o przyszlo$é: stany, kiedy nie martwimy si¢ o nig, sq ponizej lub powyzej
cztowieka” [ON, s. 190]. W do$wiadczeniu wewnetrznym czlowiek kwestionuje
samego siebie, zrzeka sie przynaleznodci do spoteczefistwa racjonalnych
podmiotéw, by poprzez ,odprzedmiotowienie” siebie doznaé komunikacji
z nieuprzedmiotowionym bytem, zarazem jednak nie wydajac siebie szaleristwu.

Idea doswiadczenia wewnetrznego rodzi pewne problemy. Bataille z na-
ciskiem, stanowczo i wielokrotnie zwracal uwage na to, ze do$wiadczenie
wewnetrzne, w odroznieniu od mistycznego, nie kieruje si¢ w strong zadnego
przedmiotu — nieobecno$é przedmiotu stanowi jego najistotniejsze signuni
,.] méwie od razu, ze nie prowadzi ono do zadnej przystani (lecz do miejsca

% Dajg [...] wyraz pewnemu do$wiadczeniu, nie odwolujac si¢ przy tym do niczego szcze-
gblnego, pragnac przede wszystkim przekaza¢ innym moje do$wiadczenie wewngtrzne — a to dla
mnie znaczy do$wiadczenie religijne — niemieszczace si¢ w zadnej okreslonej religii” [E, s. 35].

2 Nie chodzi o to, aby osiagnaé cel, lecz aby wymknaé si¢ putapkom, jakie przedstawiajd
cele” [GB, s. 164].
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zagubienia i braku sensu)” [DW, s. 53]. ,,Doswiadczenie nie objawia niczego”
[DW, s. 54]. Skad zatem podmiot racjonalny czerpie motywacj¢ dazenia na
szezyt? Bataille, ktory doskonale zdaje sobie spraweg z tego, ze przedmiot jego
poszukiwan nie istnieje, nie ustaje w dzialaniach na rzecz jego odnalezienia:
,Trudnosci, jakie napotkal Nietzsche — wymykajac si¢ Bogu i wymykajac si¢
dobru, a jednak plonac zadza tych, ktérzy za Boga badz dobro dajg sie zabié —
napotkalem i ja” [ON, s. 168]. Teoretycznie mozna rozwiazaé t¢ trudno$¢ na
dwa sposoby: mozna uznad, jak Blanchot (i Bataille, ktory z niewyjasnionych
powodoéw przystal na jego opini¢), ze celem jest samo poszukiwanie: wowczas
jednak pytanie nadal pozostaje bez odpowiedzi”’. Mozna réwniez przyjac, ze
stowa ,.istnienie” i ,,przedmiot” w do$wiadczeniu wewnetrznym traca sens, jaki
maja w obrebie sfery profanum. Dla Bataille’a ,,istnienie” przedmiotu to sprawa
jego koherencji z rozumem, ktéry o wszystkim, co gwalci jego prawa,
wwyrokuje jako o sferze nieistnienia” [Matuszewski 2, s. 8]. ,,Przedmiot” za$ to
pojecie stanowiace fundament $wiata pracy, oznaczajace sztucznie wyizolowany
z pierwotnej ciaglosci fragment, moca tego aktu podporzadkowany dyskursowi
i celowosci projektu. Wobec tego, w ekstazie do§wiadczenia wewnetrznego nie
sistnieje” (,,Nie istnieje o tyle, o ile istnienie jest w nas obecne w postaci jezyka”
[E, 5. 246])*® zaden ,przedmiof” — domena do$wiadczenia jest bowiem nie
przedmiot, ale ,nieznane”, ktére ,wymaga [...] u kresu niepodzielnego
panowania” [DW, s. 56]. ,,Autorytetem” (czynnikiem motywujacym pragnienie
do$wiadczenia wewnetrznego) byloby w tym kontekscie ,,nieznane” jako efekt
zakwestionowania absolutnego charakteru wiedzy o tym, co znane, jako nie-
wistniejacy” nie-,,przedmiot” nie-,wiedzy™: ,,Jesli nie ma czegos [podkr. P.K ],
€0 nas przerasta wbrew nam samym i czego za wszelkg ceng nie powinno
by¢, to nie osiggamy tego obiednego momentu, do ktdrego ze wszystkich sit
dazymy i ktéry jednoczesnie ze wszystkich sit od siebie odpychamy” [E, s. 261].

7 Bataille zdawal sobie sprawg z tej trudnosci, gdy pisat o wylacznym autorytecie do$wiad-
czenia, ktdre jako wolne od przedmiotéw musi by¢ zarazem na cos ukierunkowane. Odpowiedz na
ten problem, jaka zaproponowal mu Blanchot, nie wydaje si¢ w pelni zadowalajaca: ,,Jesli jednak
Bég, poznanie, usunigcie cierpienia przestaja dla mnie stanowi¢ przekonujacy cel, jesli rozkosz,
Jakiej dostarcza zachwyt, mgczy mnie lub wrecz rani, to czy doswiadczenie wewngtrzne powinno
wydawaé mi si¢ pustym i od tej pory niemozliwym, gdyz nie majacym racji bytu? Pytanie nie jest
bynajmniej zbyteczne. [...] Zadalem pytanie moim znajomym [...]: jeden z nich wypowiedziat po
prostu t¢ zasadg, ze do$wiadczenie samo jest autorytetem (lecz autorytet trzeba odkupi¢)” [DW,
s. 59]; zaproponowana przez Blanchota odpowiedz, choé przypadia do gustu Bataille’owi, trzcba
przyznaé, niewiele wyjasnia. Zgodnie z nig czlowiek pragnacy przezy¢ do§wiadczenie wewngtrzne
nie jest w stanie odnaleZé w sobie przyczyny wiasnego pragnienia, ktére tym samym jawi si¢ jako
pozbawione jakiejkolwick wartosci. Zwrécil na to uwage G. Marcel: ,.cickawosé [...] nie ma szans
przetrwania tam, gdzie nie ma juz w ogdle nic do poznania” [Marcel, s. 277]. ,,C6z, najtrudniejsze
jest dazyé na szczyt bez racji, bez pretekstéw” [ON, s. 195]. Jak zobaczymy, do$wiadczenie
wewnetrzne nie jest jednak catkowicie wolne od ,.racji” i ,pretekstow”.

B [...]- ledwie wicrzymy w uprawnienia pojecia «byé»” [WR(a), s. 317]; ..Kobiety dystyn-
gowane mySla, ze rzecz sama zupelnie nie istnicje, jesli nie mozna o ni¢j Mowié
W towarzystwie” [LA(a), s. 326-327].
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Perspektywa doswiadczenia wewnetrznego odstania przed czlowiekiem ho-
ryzont suwerenno$ci — absolutnej wolnosci tozsamej z ,,pelnym poznaniem”,
ktérego niszczycielska wzglegdem racjonalnego podmiotu moc przeczuwal
Nietzsche — rozumianej jako wolnosé od projektow, jako ,,catkowite wyzwolenie
mozliwosci ludzkich” [ON, s. 167], wedtug Bataille’a, stanowiace sformulowane
przez Nietzschego ,najwyzsze, bezwarunkowe dazenie czlowieka” [ON,
s. 166], a zarazem najwyzsze zagrozenie dla uosabianych przez racjonalny
podmiot wartoéci: ,,zerwanie z przymiotami moralnymi pozwala odetchngé
prawdq [podkr. P. K] tak wielka, Zze raczej wolalbym zy¢ jako kaleka bad:
umrzec, niz znéw popasc w stuzalstwo” [ON, s. 168)%.

O ile w do$wiadczeniu wewnetrznym uwidacznia si¢ pewna ,prawda™,
mozna zrozumie¢, dlaczego czlowiek mialby decydowac¢ si¢ na , kalectwo™ badi
»Smieré”. Pojawia si¢ jednak kolejna trudno$¢ zwigzana z mozliwoscia podwa-
zenia samej zasady do$wiadczenia, ktére nie moze by¢ podporzadkowane
Zzadnym projektom: ,,szczyt proponowany jako cel nie jest juz szczytem”,
,zmierza si¢ don jedynie pod warunkiem, ze nie chce si¢ zmierza¢ ku niemu”
[ON, s. 193]. Zmierzajac $wiadomie do urzeczywistnienia komunikacji
z ,nieznanym”, filozof podporzadkowuje swoje zycie celowi oddalonemu
w czasie, a zatem wraca do klatki, z ktorej zamierzal uciec. Rowniez z tej
trudno$ci Bataille zdawal sobie sprawe: ,,Czy ukartowanie doswiadczenia

?  Rozkosz, jaka sobie wyobrazam — bez cienia pozadania — jest obciazona — drazaca mozli-
wos$é, przekraczajacg granice mitosci — prawda” [ON, s. 207]; wydaje sig, iz owg ,,prawde”
Bataille pojmowat w duchu Nietzscheanskim jako niedostgpna w zwyklych warunkach, jako
dionizyjski zywiot, ktory lezy u podstaw zycia (,.Prawdziwie bytuje tylko bél i sprzecznos. [...]
Nasz bél i nasza sprzecznos¢ to prabél i prasprzeczno$é, ztamane wyobrazeniem” [PP I, s. 221].

30 Trzeba jednak stanowczo odréznié tg prawde od tej, do jakiej daza zanurzone w sferze profa-
num nauki i filozofia nie dopuszczajgca do glosu tego, co zewngtrzne wobec sfery tozsamosci
1 rozumie¢ jg jako prawdg w Scistym sensie filozoficzng, to znaczy: wykraczajaca poza horyzont
naukowo-techniczny: ,,Gdy osiagnie si¢ ten kres mozliwego, staje si¢ oczywiste, ze filozofia w
$cistym rozumieniu zostaje wchionigta i, nie bgdac juz, jak filozofia nauk, zwykla proba przydania
poznaniu spdjnosci, rozptywa sig” [DW, s. 61]. Cel doswiadczenia jest mimo wszystko poznawczy,
a wigc filozoficzny, ale juz w innym, pozanaukowym sensie. Bataille okresla swojg filozofi¢ jako
filozofi¢ sakralng” w odroznieniu od ,filozofii pracy” [DW, s. 157]. Uosabiana przez heglizn
Lfilozofia pracy”, ,.£qczqc {...] istnienie i prace (mysl dyskursywnq, projekt), redukuje [...] swiat do
profanum: neguje swiat sacrum (komunikacje)” [DW, s. 158]. Bataille nazywa prawdg do$wiadczenia
wewnetrznego ,niemozliwa glgbia rzeczy”, ,sacrum”, ,nieznanym”. Nietzsche — ,wiecznym
powrotem™, ,my$la najprzepastniejsza”. Przedmiotem doswiadczenia Nietzschego, ,tym, co
wywolywalo w nim $miech i drzenie, nie byl «powrdt» (i nawet czas), lecz to, co obnazyl powrdt,
niemozliwa gigbia rzeczy. A glgbia ta, czy dochodz si¢ do niej taka, czy inna droga, jest zawsze 4
samg glebia, poniewaz jest noca i poniewaz, gdy si¢ ja postrzega, nie pozostaje nic poza omdleniem
(miotaniem si¢ w goraczce, zatratg w ekstazie, ptaczem)” [DW, s. 266]. W obu wypadkach chodzi o
nie-wiedz¢ nieznanego, o nowe ,,poznanie”, odnoszace si¢ do sfery zewngtrznej wobec horyzontu
fozsamosci”, ,,wiedzy” i tego, co ,.znane”. ,,W naszym obecnym stosunku do filozofii nowe jest
przekonanie, jakiego nie miata jeszcze zadna epoka: 7¢ nie znamy prawdy. Wszysoy
wezebniejsi ludzie ,,znali prawdg” — nawet sceptycy” [PP 11, s. 34].
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wewngtrznego nie oddala mnie od szczytu, choé by¢ moze jest ono szczytem?”
[ON, s. 197]. Doswiadczenie wewne¢trzne nie moze stanowi¢ ukoronowania
pracy, projektu, moze jedynie byé wynikiem , trafu losu”, ,.gry”, ,,rzutu ko$émi”,
bezmierne;j 2uchwatosci™!. ,,Wola mocy” ustepuje miejsca ,,woli losu”. ,,W tej
dziedzinie regula jest niepewno$¢: nie wiemy, czy dosiegniemy (czlowiek «jest
mostem, a nie celem»). Nadczlowiek by¢ moze jest celem” [ON, s. 203].
Do$wiadczenie wewngtrzne wymaga jako warunku wstgpnego zakwestionowa-
nia wszelkich wartosci uosabianych przez ,,glowe” czy ,,Boga”, wyplynigcie na
»ocean nieskoriczonosci” [WR(a), s. 167}, gdzie ,tylko los moze byé przewod-
nikiem” [ON, s. 175], tylko los ,bezlitosnie przedstawia jedyna ucieczke”,
zakladajac jednak zarazem ,,niezbedno$¢ rozktadu” [ON, s. 178].

Uciszenie jezyka i wyzwolenie spod dyktatury rozumu w celu dopuszczenia
do glosu ,nieznanego” stanowi warunek i cel doswiadczenia wewnetrznego:
oNie chcialbym konczy¢ jaka$ blazenada, ale chcialbym przemawiaé [...]
jezykiem réwnym zeru, jezykiem, ktéry bytby roéwnowaznikiem niczego
i powracat do milczenia. Nie mam na mysli nicosci, ktéra wydaje mi si¢ czasem
pretekstem do wzbogacenia mowy o dodatkowy specjalistyczny rozdzial, lecz
likwidacje tego, co jezyk nadaje swiatu [podkr. P.K.]. Czuje, ze taka bezwzgled-
na likwidacja jest niewykonalna” [E, s. 258]32; »Stoimy wobec niemozliwosci”
[E, s. 255]%. ,Milczenie jest szczytem, albo, wlasciwiej, najwyzsza $wigtoscia.
[...] Nie posiadam $rodkéw, ktére pozwolilyby mi zamilknaé” [DW, s. 139].
»Irudnoéé [...] w tym, ze nie milknie si¢ fatwo ani catkowicie, Zze trzeba
walczy¢ z samym sobg [...]” [DW, s. 70].

Bataille wskazuje koniecznosé ,,odcigcia jezyka™* wraz z glowa: ,,Glowa,
$wiadomy autorytet lub Bog, uosabiaja t¢ sposrédd sfuzalczych funkcji, ktora
uchodzi i sama podaje si¢ za cel, w konsekwencji te, ktéra powinna by¢ przed-

31 Czego nie zdola rozwigza¢ logiczna madrosé, to bezmierna zuchwato$é — nie cofajaca si¢
i nie spogladajaca do tylu — bgdzie w stanie doprowadzi¢ do kofica. [...] Tylko «gra» miata t¢
zalete, ze zblizata si¢ do kresu mozliwosci nie przesadzajac wyniku, przyznajac wylacznie
przyszlosci, swobodnemu rozstrzygnigeiu, wladzg, jaka zwykle przypisuje si¢ powzigtemu z gory
postanowieniu [...] Moja ksiazka jest w pewien sposob opowiadaniem o rzutach kosci, do ktérych
zasnadlem trzeba przyznaé, z ubogimi zasobami” [ON, s.171].

3 0, jakze szczg$liwi jeste$my my, poznajacy, pod warunkiem, ze potrafimy do$¢ dlugo
milczeé...” [GM(b), s. 25].

3 Por. [Z(b), cz. 111, Pielgrzym, s. 137).

34 Bataille cytuje tekst zapisu doswiadczenia mistycznego $w. Angeli z Foligno: ,,Dusza widzi
nico$¢ i widzi wszystko [...], cialo jest uspione, jezyk odcigty” [DW, s. 191]. Mozna 6w zabieg
rozumieé jako odwrotnosé kastracji, co rzuca nieco $wiatla na kwesti¢ otwarcia czlowieka na zfo
tozsame z sacrum (warunek komunikacji z nieznanym). Warto pamigtaé, iz warunkiem wyzdro-
wienia Zaratustry [zob. Z, cz. 1Il, Powracajqcy do zdrowia, s. 195-201] bylo imaginacyjne
odgryzienie glowy weza reprezentujacego jezyk i rozumnosé: ,,Zali nowe nawiedzito cig poznanie,
gorzkie i cigzkie?” [Z(b), s. 197]; ,jakze wy dobrze wiecie, co si¢ w ciagu siedmiu dni dokonaé
musialo i jak mi 6w potw6r w gardziel wpelznal i dusit! Lecz odgryzlem mu glowg i wyplulem
precz!” [Z(b), s. 198].
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miotem najwigkszej odrazy” [TF, s. 86]. Po tym zabiegu cztowiekowi pozostaje
jedynie szalenstwo: ,,Odpowiedz pojawia si¢ w chwili, gdy ogarnia nas szale-
stwo: jakze inaczej mogliby$my ja ustyszec?” [DW, s. 97]. Nietzsche réwnie:
dotarl do tego punktu. Sadzil, ze poezja jest w stanie przynajmniej naprowadzié
czytelnika na trop prawdy, choé nie jest w stanie wyraznie jej uprzystgpnic.
Poezja dla Nietzschego, podobnie jak filozofia dla Wittgensteina, ,,przedstawia-
jac jasno to, co wypowiadalne, wskaze to, co niewypowiadalne” [Wittgenstein,
4.115], ale nie jest w stanie dokladnie odzwierciedli¢ tego, co ,,niewypowia-
dalne™. Nietzsche i Bataille dotarli do momentu, w ktérym dla filozofii i jej
prawdy stal si¢ konieczny nadczlowiek: ,)Nie mozemy bez konca by¢ tym, czym
jesteSmy: wzajemnie wykluczajacymi si¢ stowami, niewzruszonym legarem,
wierzac, Ze na nas opiera si¢ $wiat. [...] Bylbym pierwszym na tej ziemi, ktéry
czuje, jak ludzka niemoc przyprawia go o szalenstwo?” [DW, s. 94]. ,,Byt sam
siebie zaprasza do strasznego tasica, ktéremu rytm nadaje omdlenie; musimy go
przyjaé¢ takim, jakim jest, widzac tylko, z jaka groza idzie w parze. Jesli brak
nam odwagi — nie ma wigkszej meki. A meki nigdy nie zabraknie: jakze inaczej
mogliby$my ja przezwyciezyC? Ale byt otwarty bez zastrzezen — na $mierc, meke
i milo$é, byt otwarty i umierajqcy, bolesny i szczesliwy, rysuje sig juz przed nami
w zamglonym blasku [podkr. P. K.]. Ten blask jest boski. A krzyk, ktéry ten byt,
wykrzywiajac bolesnie usta, chee z siebie wydaé — nadaremnie? — to niebotycz-
ne alleluja, ginace w bezkresnej ciszy” {E, s. 2637

W $wietle ustalen Bataille’a, Nietzscheanski nadczlowiek jawi sig¢ jako
jednostka, w ktérej uczucie trwogi i $wiadomos¢ istnienia nieprzekraczalnych
granic nie stanowiag przeszkody dla podtrzymania pragnienia komunikacji
z sacrum: ,najbogatszy w pelnie zycia, dyonizyjski bog i cztowiek, moze sobie
pozwolié nie tylko na widok tego, co straszliwe i niebezpieczne, lecz nawet na
straszliwy czyn i wszelki zbytek niszczenia, rozkladu, zaprzeczenia; u niego
zda si¢ zto, niedorzecznosé, brzydota niejako dozwolona, wskutek pewnej

¥ Bataille, podobnie jak Nietzsche, dawat nicjednokrotnie wyraz przekonaniu, iz prawdg,
jaka przekazuje, trzeba przezy¢, by zrozumie¢ odnoszace si¢ do niej stowa: ,,Jesli nie przezyje si¢
tego dziwnego problemu pozostanie on niepojety” [ON, s. 173]; ,.Probowac jednak, jak zadal
[Nietzsche], i§¢ za nim w $lad, to odda¢ si¢ takiemu samemu do$wiadczeniu, takiemu samemu
pomieszaniu, co on” [ON, s. 167]. ,,Wyobrazmy sobie [...], ze ksigzka méwi o samych takich
wydarzeniach, ktére leza zupetnie poza mozliwoécia czgstego lub choéby rzadkiego doswiadcze-
nia — 2e jest to pierwszy jezyk dla oddania nowego szeregu doswiadczen. W tym wypadku, nie
bedzie sig nic po prostu styszato, w tem akustycznem ztudzeniu, Ze gdzie si¢ nic nie styszy, tam
tez nic nie ma... Oto ostatecznie przecigtna mego doswiadczenia i, je$li cheecie, oryginal-
no$¢ mego doswiadczenia” [EH(a), s. 51].

% Bataille’owskie Tak zwrécone jest, jak nietzscheariskie, nie wylacznie ku afektowanemu
$wiatu kultury, w ktérym pielggnujemy siebie jako izolowane byty i troszczymy si¢ o skuteczne
panowanie nad rzeczami, majacymi stuzyé zaspokojeniu naszych potrzeb, ale ku zyciu jako
nieokietznanemu impetowi. Czyli ku rzeczywistosci, ktorej prawda nie jest zbawienie [...], lecz
intensywno$¢ wprowadzajaca rozrzutnosé, zatrate i ekstaze” [Matuszewski 3, s. 204].
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nadwyzki zdolnej z kazdej pustyni stworzyé jeszcze bujna, urodzajng kraing”
(WR(a), s. 342).

~Podmiot™ transgresji jako czlowiek, a zatem réwniez jako podmiot racjo-
nalny, kwestionuje w transgresji wraz ze sfera profanum samego siebie, gdyz
tylko w taki sposob jest mozliwe wykroczenie poza $wiat przedmiotéw
i projektow. ,,Odprzedmiotowienie” samego siebie prowadzi do doswiadczenia
nieuprzedmiotowionej prawdy. Nadczlowiek Nietzschego to Bataille’owski
Wpefny czlowiek”, ktéry przezwycigzyt w sobie podmiot racjonalny, przestat byé
Jprzedmiotem” i dzigki temu jest w stanie dostapi¢ ,,pelnego poznania”, nie
ginac zarazem w Swiecie, w ktérym nie ma Boga, stanowiacego warunek
istnienia racjonalnego podmiotu®”.

Mogloby si¢ wydawa¢, ze dla realizacji tak pojetego celu konieczne jest po-
wtorne zezwierzgcenie (w najlepszym razie zdziecinnienie) cztowieka i jego
powrdt do ,,Zlotego wieku” [DW, s. 231], do natury, do rozkielznania instynk-
tow, do nierefleksyjnego, whasciwego zwierzetom®® zycia chwila. Zaréwno
Nietzsche, ktéry podkresla wage panowania nad uwolnionymi instynktami
i zakazami®, jak i Bataille, zdecydowanie przestrzegaja przed wyciaganiem
takich wnioskow®.

Bataille wyraznie stwierdza, ze transgresja ma sens tylko pod warunkiem, ze
dopuszcza sig jej swiadomy czlowiek, ktdry, zjednoczywszy sie z sacrum, nie

37 Acephale wyraza na sposéb mitologiczny suwerennos¢ wydana destrukeji, $mieré Boga,
przez to za$ identyfikacja z cztowiekiem bez glowy uzgadnia si¢ i faczy z identyfikacja
z nadcztowiekiem, ktéry caty JEST «$miercia Bogan. [...] Nadczlowiek i acephale pojawiaja sig
w tym samym czasowym blysku jako obiekt imperatywny i eksplodujaca swoboda zycia” [TF];
por. WR, s. 25: ,,Ma rozum — jakiz ja los nim wzbogacit? / Mgzczyzna ongi$ gtowe dla niej stracil.
/ Gtowg miat przedtem bogata w zalety: / Poszta do dyabta — nie! nie! do kobiety!”

3% «Niedobrze! Niedobrze! Ejze? czyz on si¢ — nie cofa?» — Tak! Ale marnie go rozumiecie,
jeSli sig nad tym uzalacie. Cofa si¢ jak kazdy, kto chce dokona¢ wielkiego skoku” [PDZ(b),
5. 214].

3% Zob. LA, s. 9-10: ,,Winiene$ byt panem nad sobg sta¢ si¢, panem takze wlasnych cnét.
Dawniej one byty twymi panami; lecz teraz winny sta¢ sig narzgdziami twemi, na réwni z innymi.
Winiene$ byt posigs¢ wladzg nad swojem «za» i «przeciwn i nauczy¢ sig¢ wywieszaé je i chowaé je
wedle swych celdw wyiszych” [podkr. P. K.]; ,Nawet czlowiek najrozumniejszy potrzebuje
czasem znowu natury, to jest powrotu do wiasciwego sobie nielogicznego stanowiska
zasadniczego do wszystkich rzeczy” [LA(a), s. 50].

0 Co zarazem oznacza, ze brali pod uwagg mozliwo$¢ takiej interpretacji. Nietzsche pyta
wrgez: ,,Blad zrobit zwierzgta ludZmi; miataby prawda by¢ w stanie cztowieka z powrotem
wwicrzgeiem uczyni€?” [LA(a), s. 404]; ,Nie «powrdt do natury», bo nie bylo jeszcze nigdy
naturalnego cztowieka. [...] do natury dociera cztowiek po dlugiej walce — nigdy nie «wracan...
Natura tzn. zdobyé si¢ na odwagg bycia niemoralnym, jak natura” [PP II, s. 224-225); ,,.Chceg jak
wierz, co si¢ w puszezy i morzu zwykl rodzi¢, / Na chwilg méc sig zgubié, manowcem odgrodzié,
/' W zblakaniu blogiem niech mnie zaduma kolebie, / Abym w koficu z oddali znéw wabi¢ mogt
siebie, Znowu samego siebie ku sobie — uwodzi¢” [WR(a), s. 21]; poza tym, ,Zaratustra chce
wéw byé czlowiekiem” [Z(b), s. 8].



154 Pawet Klimek

wraca do stanu przyrody, ale na moment si¢ w niej pograza*', by wyniesé z nigj
Hnowa wiedzg” [DW, s. 121] i powrdci¢ do respektowania zakazdw, ktére tylko
tymczasowo zanegowal: ,Naturalna egzaltacja lub upojenie sa jak stomiany
ogien. Bez wsparcia ze strony rozumu nie osiagamy «mrocznego roz§wiet-
lenia»” [DW, s. 112].

Nietzsche wskazywatl, ze nadczlowiek rodzi si¢ z czlowieka, ktory wszak
jest dlan, jak natura dla czlowieka, ,umierajaca matka™: ,,na ojcdw i przodkéw
nadczlowieka przetworzyé si¢ mozecie: niechze wigc to bedzie wasza najlepszy
tworczoscia!” [Z(b), s. 76]. Nadczlowiek nie moze by¢ jednak rozumiany jako
nowy gatunek istot, jakie opanujg Ziemi¢ po zagtadzie ludzi ani jako nadzwy-
czajne spotggowanie wlasnosci ,.czlowieka terazniejszego”. Nadczlowieczei-
stwo to stan, jaki powinien by¢ zdolny w sobie wzbudzié cztowiek porzucajacy
swoje kulturowe a priori, wyrodzone za sprawa nadmiernego przywiazania do
sfery profanum w niezbywalna ceche gatunkowa. Nadczlowiek nie wylania sig
z ludzkosci jako gatunku, lecz z konkretnej jednostki®?, ktéra na moment -
i tylko na moment — nim sig¢ staje. Konflikt cztowieka z nadczlowiekiem nalezy
w perspektywie Bataille’owskiej rozumieé¢ jako niemozliwosé pozostawania
podmiotem racjonalnym w sferze komunikacji, w ktdrej czlowiek na moment
przezwycieza strach przed utrata tozsamosci i zrzeka si¢ jej, by zrobi¢ w sobie
miejsce na sacrum: ,,W tym miejscu zespolenia, gdzie szaleje przemoc, u granic
tego, co wymyka si¢ spojnosci, ten, kto rozmysla w tonie spdjnosci, spostrzega,
ze nie ma juz odtad dla niego miejsca” [TR, s. 12].

Czlowiek ,ginie od pelnego poznania”, gdyz w chwili, w ktorej go
dostepuje, umiera®, traci rozum lub staje sig¢ nadcztowiekiem®. Do$wiadczenie
wewnetrzne Bataille’a, chroniac przed $miercia i szalefistwem, daje mu szansg
na to ostatnie.
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Pawef Klimek

THE FOOTMARKS OF OVERMAN IN G. BATAILLE’S INNER EXPERIENCE

Nietzsche has discovered the origins of Christian metaphysics and identified the dangers
caused by its expansion. People have lost the ability to communicate with exterior reality that
threatens their culture of well-being, built on metaphysical ideas (the Good, the Beauty, the Truth).
In order to avoid nihilism after God’s death, humans must regain the ability to communicate with
dyonisian reality of sacrum (that is, according to Christian morality, the evil), sacrificed in order to
gain Paradise. This is the great task of the “philosophy of the future”. The “philosopher of the
future” seems to be an overman.

Nietzsche and Bataille don’t intend to replace the culture of rational entities with the culture
of overman. They attempt to repair defects of the human world and restore its lost completion. The
main question is: how to recognize the destructive absolute and preserve human identity at the
same time? Human as a rational entity perishes while obtaining full knowledge (Nietzsche). The
choice is both simple and tragic — to live inside the world of artificial ideas, or to die outside the
metaphysical fortress, in the wasteland of full knowledge (sacrum, evil), where there is no God.
According to Bataille, inner experience enables temporary reconcilation between the culture of
rational entities and the chaos of sacrum. It enables human beings to obtain the full knowledge and
survive, for its main “purpose” is to bring into the culture as much sacrum as possible. From this
point of view, it appears as a part of the “philosophy of the future” and — in a way — as an appendix
to Nietzsche’s lesson of overmanship, for transgressive entity apparently turns out to be a
overman.



