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1. ROZPOZNANIE: PARADOKSY (TERAZNIEJSZEJ) RACJONALIZACJI

»Rozum «wystepuje w kazdym, choéby nawet w nie wiem jak pierwotnym
cztowieku, w animal rationale»'. Kazdy typ czlowieczenstwa i spolecznosci
ludzkiej «ma korzenie w istotowym trwaniu tego, co ogélnoludzkie, korzenie,
w ktorych objawia si¢ przenikajacy na wskro§ catg dziejowo$¢ rozum teleolo-
giczny [...]»* [Derrida, s. 168]. Owo wzajemne przenikanie rozumu oraz
dziejow znajduje odzwierciedlenie w procesie postepujacej racjonalizacji
ludzkosei i przejawia si¢ w ,,0swobodzeniu rozumu od religijnego dogmaty-
zmu”, w ,neutralizacji religii, tzn. podwazaniu jej monopolistycznego roszcze-
nia do prawdy i stopniowym sprowadzeniu do jednego z rozlicznych dobr
kultury” [Walentowicz, s. 131], zanikaniu przesadéw czy propagowaniu
swiatopogladowej tolerancji [por. idem, s. 125). Uwzgledniwszy te tendencje,
mozna dojé¢ do przekonania, zZe zyjemy w czasach rozkwitu rozumu resp.
rozumnosci. Poglad taki propagowany jest skadinad w — szeroko pojetym —
przekazie medialnym’®, a tym samym powszechnie internalizowany.

* Uniwersytet Lodzki.

! Derrida cytuje tu Husserlowskie Pochodzenie geometrii we wlasnym przekiadzie.

2 Ibidem.

* Prawdziwosé tego zalozenia potwierdza chociazby instytucja eksperta, wypowiadajacego
si¢ w sposéb autorytarny/naukowy w réznorodnych typach audyciji: od politycznych ,.debat”,
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Tymczasem sygnalizowane wcze$niej rozpoznanie spotkato si¢ w dziejach
ludzkiej mysli z szeroko zakrojona krytyka. Dla przyktadu: na gruncie fenome-
nologicznym diagnoze ,.kryzysu racjonalnosci” sformutowat Husserl; na gruncie
egzystencjalizmu uczynili to Heidegger czy Jaspers; w obrebie pop-kultury
funkcjonuja apokaliptyczne przepowiednie Fukuyamy. Trudno odnie$é sie do
nich wszystkich w ramach niniejszego szkicu; wydaje si¢ nawet, Ze nie jest to
konieczne. Z perspektywy badawczej, wyznaczonej tematem pracy, najwazniej-
sza egzemplifikacja ,teorii kryzysu” pozostaje bowiem krytyczny projekt Maxa
Horkheimera, opracowany na bazie $wiatopogladowego zaplecza marksizmuy,
psychoanalizy oraz schopenhauerowskiego pesymizmu. Pozostawiajac na
pézniej merytoryczne uzasadnienie dokonanej ekscerpcji, nalezy — w ramach
wprowadzenia do wlasciwych analiz — szkicowo zarysowaé filozoficzng
propozycj¢ autora Krytyki rozumu instrumentalnego, uzupeliniajac ja o spostrze-
zenia odnoszace si¢ do czaséw obecnych.

Obszar krytycznych ustalen Horkheimera — odstaniajacych paradoks racjo-
nalizacji znoszacej rozum na rzecz irracjonalizmu — wyznaczony byl przez
nastepujace pytania: a) dlaczego ludzko$¢ popadta w barbarzynstwo?;
b) dlaczego Oswiecenie, bedace epoka postgpu, przyniosto upadek rozumnosci?;
c) dlaczego O$wiecenie, ktére jako ,racjonalny dyskurs” walczylo z mitem,
w koficu samo si¢ nim stalo? [por. Noras, s. 598] OdpowiedZ, jakiej udziela
niemiecki filozof, jest ztozona, angazujaca wielorakie plaszczyzny ludzkiej
egzystencji. Posiada jednak wyrazisty fundament — przekonanie Horkheimera
o zachodzacym w dziejach procesie subiektywizacji oraz funkcjonalizacji
(technicyzacji) rozumu®.

Na podstawie ustalen genealogicznych Zrodet wzmiankowanej powyzej ten-
dencji autor Krytyki rozumu instrumentalnego doszukuje si¢ w — rejestrowanym
na przestrzeni calej, objetej przekazem historii — podporzadkowania rozumu
,,samozachowawczemu interesowi elit” [Walentowicz, s. 125]. Zabieg ten —
wedhig Horkheimera — nie tylko pozbawiat rozum autonomii, powodujac, e
oracjonalno$¢, ktéra zapanowala w dziejach, jest racjonalnoscia panowania
(podkresienie moje — M. B.)” [idem], ale przyczynit si¢ takze do jego urzeczo-
wienia oraz instrumentalizacji. Wyraznie praktyczne nastawienie rzadzacej
socjety (w koncu samozachowanie substancjalnie zwiazane jest z podbojem

przez talk shows, az po reality shows. Owo naukowe zaposredniczenie ma byé gwarantem jakosci
oraz obiektywizmu danego programu.

4 Horkheimer wyréznia dwa typy racjonalnosci: racjonalnosé obiektywna i racjonalnost
subicktywng. Pierwsza odpowiada harmonijno$ci, rozumnej strukturze bytu, ugruntowana jest
w obicktywnym logosie. [...] Historycznie rozum obiektywny ujawnil si¢ w filozofii greckicj,
w scholastyce i w filozofii XVII w. Rozum subiektywny ma charakter czysto instrumentalny, jego
zadania sa wyznaczone przez indywidualne instynkty, z instynktem samozachowawczym
wlgcznie. Kapitalizm oraz zwigzana z nim filozofia scjentystyczna to, wg Horkheimera, okres
dominacji rozumu subiektywnego” [Noras, s. 598].
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i przeksztalceniem przyrody oraz pozyskaniem zniewolonej sity roboczej, a wiec
z pracg) sprowadzilo go bowiem do roli ,$rodka interesownosci i sojusznika
przemocy” [idem, s. 126]; zamiast poszukiwania, odkrywania oraz kontemplo-
wania prawdy, nakazano rozumowi poszukiwanie ,,skutecznej metody zawtad-
niecia rzeczami” oraz zrobienia z nich uzytku [idem].

Zawlaszczenie racjonalnosci przez panujacych notabli zaowocowato dwoma
znaczacymi dla historii ludzkosci skutkami. Pierwszy to skodyfikowanie
podziatu ludzi na rozumnych i nierozumnych. Samozachowawczy interes,
ktéremu stuzy¢ miata racjonalnos$é, nakazywal bowiem, by szerokie rzesze
poddanych wyrzekly si¢ prawa do wlasnej oceny, a tym samym pozbawity
nawet mozliwosci samodzielnego myslenia. Warunkiem sine qua non przetrwa-
nia podlegajagcych wladzy stalo si¢ wigc slepe postuszenstwo racjonalnym
wyrokom elit. Drugi natomiast, to postgpujaca subiektywizacja racjonalno$ci
resp. rozumu. Jest on wynikiem oderwania umystu od bezinteresownej kontem-
placji zewnetrznej (a wigc obiektywnej) wzgledem niego prawdy. Czlowiek
skoncentrowany na zapewnieniu sobie zyciowego komfortu, poszukujacy coraz
to nowszych celéw/przedmiotéw, ktére nalezy posias¢, popadl ostatecznie
w subiektywizm niszczacy wszelka niezalezng od niego moralnosé (dobre jest
to, czego potrzebuje; godziwe sg Srodki, jakie s3 mi potrzebne, aby to osiagnad),
a takze kwestionujacy autoteliczny charakter prawdy.

Definitywne przejscie od rozumu obiektywnego do subiektywnego — doko-
nane na przetomie XVII i XIX w. — wywolato, wedtug Horkheimera, nasilenie
sceptycyzmu oraz nominalizmu, a wigc tendencji w stosunku do racjonalizmu
destrukcyjnych. Krytyka, jakiej (od czasu Kanta) ulegt ,,dogmatyczny” rozum,
przerodzita si¢ ostatecznie w krytyke totalnq, znoszaca ratio [por. idem, passim),
i wprowadzila do cywilizacji Zachodu pierwiastki irracjonalne, np. poprzez
restytuowanie mitologii.

Cywilizacja XX wieku to — wedtug Horkheimera — czas zamierania mysle-
nia filozoficznego. Pozbawienie ludzkosci jakichkolwiek przejawdw obiektyw-
nego sensu; dominacja — substancjalnie uwiklanych w uzytecznos$é/praxis —
nauk matematycznych oraz ucieczka w parareligijne, mitologizujace myslenie,
majace gwarantowaé duchowa samodzielno$¢ oraz niezalezno$é, stanowia
przyczyny kulturowej dezintegracji: w miejsce immanentnego naturze ladu
wprowadzony zostal chaos danych [por. idem, s. 132].

Istotnym zjawiskiem — towarzyszacym przejsciu od rozumu obiektywnego
do subiektywnego, a nastgpnie wyradzaniu si¢ racjonalnosci w (zamaskowany)
irracjonalizm — jest odej$cie od kultury typograficznej na rzecz kultury obrazu,
Zmiana ta, ktérag mozna stematyzowaé jako symboliczng ,,walke” miedzy
medium druku i medium telewizji, odzwierciedla bowiem przemiany zachodzace
w relacji czlowiek — $wiat zewnetrzny (zmiany, empirycznie potwierdzajace
shusznos¢ wysuwanych przez Horkheimera tez).
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Wielu analitykéw badajgcych sygnalizowany wyzej problem uznaje domi-
nacj¢ piktogramu nad stowem drukowanym za degrengolade wspélczesnej
kultury branej en bloc. Tak negatywna kwalifikacja aksjologiczna wyplywa
z ustalefi odnoszacych si¢ do sposobu odbioru informacji pisanych oraz zapo-
$redniczonych przez obraz. Wraz z odrzuceniem kultury typograficznej ,,mysle-
nie racjonalne i analityczne coraz bardziej ustgpuje miejsca recepcji emocjonal-
nej” {Z. Sareto, Media w stuzbie osoby. Etyka spofecznego komunikowania,
Torun 2000; cyt. za: Abramowicz, s. 5]; dochodzi do uposledzenia umiejetnosei
spekulowania, spostrzegania szczegotow czy falsyfikowania odbieranych
informacji; samodzielno$¢ myslenia sprowadzona zostaje do ,,samodzielnego”
odbierania irracjonalnych bodzcow’.

Przejécie od typografii do obrazu, ktdre bezspomnie opanowalo nasza kultu-
re, pozwala takze na zilustrowanie pozostatych postulatow Horkheimera.
Krytyka ,,nauk matematycznych”, przeprowadzona przez niemieckiego socjolo-
ga i filozofa, znajduje swoiste potwierdzenie w momencie wyswietlenia ,tech-
nicznej” strony medidw i jej odniesienia do ogéhu odbiorcéw. Wspdlczesny
czlowiek funkcjonuje mianowicie posrod réznorodnych ,,systemow abstrakcyj-
nych”, ktérych praktyczne wykorzystanie jest mu niezbedne do zycia, ale
ktorych zrozumienie zarezerwowane jest wylacznie dla waskiego grona specjali-
stow. Przeciez niewielu z nas zna budowg i zasady dziatania $wiattowodow,
faksu czy kserokopiarki, a wszyscy zmuszeni jesteSmy z nich korzysta¢ w mysl
zasady: nie wiem, jak to dziala, ale umiem sie tym postugiwac [por. Abramo-
wicz, s. 2].

Stan ten implikuje wylonienie sie nowej grupy rzadzacej, nowoczesnej elity,
podporzadkowujacej sobie, jak w analizach Horkheimera, $wiadomos$é wspoéi-
czesnych poddanych. Ponadto apelujacy do subiektywnej §wiadomosci/rozum-
no$ci przekaz medialny (resp. obrazowy), implicite zaktada zniesienie owej
rozumnosci — przekaz jest bowiem zdefragmentowany; informacje podawane sg
bez zwiazku przyczynowo-skutkowego; wyklucza si¢ zapadnigcie ciszy;
eksperci zobligowani sg do udzielania odpowiedzi na skomplikowane i wielo-
warstwowe pytania w czasie nie dluzszym niz 30 sekund; komentarz uzupelnia
sie odpowiednio dobranym obrazem i muzyka; promuje si¢ wizualng ,,papke”
i ludyczng rozrywke [idem, passim]. Dochodzi wigc do celowych, intelektual-
nych manipulacji. Promujac wolno$¢, samodzielnosé, tolerancjg czy sprawiedli-
wos¢ zawlaszcza si¢ suwerenno$é jednostek, a przez pozbawienie pogladow

® Interesujacy ilustracj¢ tej konstatacji stanowi eksperyment, ,,w ktérego nastgpstwie sformu-
towano koncepcj¢ syndromu «brakujacej potowy sekundy»; wiasnie tyle umyst potrzebuje na
$wiadomy odbior bodZca, a wspdlczesny przekaz telewizyjny na to nie pozwala. Prowadzi¢ ma to
do «pod$wiadomego nasladownictwa migéniowegon, kiedy to — podczas ogladania telewizji —
dokonuja si¢ mimowolne reakcje fizjologiczne i ruchy migsni cziowieka, co dobitnie obrazuje nie
»S$wiadomosciowe”, a ,cielesne” odbieranie telewizyjnego przekazu” [Abramowicz, s. 9]; por.
J. Bobryk, Spadkobiercy Teuta. Ludzie i media, Warszawa 2001.
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substancjalnej obiektywnodci subtelnie narzuca im poglady, wprzegajac tym
samym w dziatania stuzgce samozachowaniu elit.

Zaprezentowane powyzej analizy pozwalaja na zdiagnozowanie dzisiejszej
cywilizacji jako simulacrum racjonalnosci. Z jednej strony widoczny jest
gwaltowny powrdt do mitologii (i innych form irracjonalizmu), z drugiej —
wprzegnigcie czlowicka w zniewalajacy wir uzytecznosci/praktycznosci,
gwarantujacych nowoczesnym socjetom komfortowe warunki egzystencji.
Wyjscie z omawianego wnikliwie kryzysu widzi Horkheimer w powrocie do
kontemplacyjnego pojmowania filozofii. Obecna kultura potrzebuje bowiem
odbudowy fundamentéw, a wigc powrotu do obiektywnie istniejacej, substan-
cjalnej prawdy.

Mozna bodaj zaryzykowaé stwierdzenie, iz autor Krytyki rozumu instrumen-
talnego suponuje powr6t do platonskiego zdazania ku alethei oraz intencji
budowy idealnego panstwa/spoteczenstwa. A jesli nie zgodzié sig z ta konstata-
cja, to projekt niemieckiego mysliciela stanowi przynajmniej doskonate sub-
stractum dla wyswietlenia platonskiego zamystu. Nalozenie starozytnej koncep-
cji na wspotczesne realia pozwoli odpowiedzieé na pytanie, czy idea racjonali-
zacji jest w ogoéle mozliwa? Uwazam bowiem, iz zarébwno koncepcja politei
Platona, jak i jego antropologia, ktére postulatem wuwolnienia czlowieka
zdominowaty cywilizacje Zachodu, przyczynily sie tylko do jego — nie zawsze
subtelnego — zniewolenia. To z kolei stato sie powodem sukcesywnej ,,irracjona-
lizacji” kultury, bedacej — czgsto podswiadomym — wyrazem dazenia ludzi do
suwerennosci.

W celu udowodnienia przedstawionej tezy dokonam szkicowej analizy ,,mi-
tu” solarnego w filozofii Platona, ograniczajac sie¢ w zasadzie do eksploracji
ekscerptéw z VI 1 VII ksiggi Paristwa, w ktorych platonska symbolika stofica
uzyskata najdonioslejsza filozoficznie wykiadnig. Nastepnie przejde do krytyki
tego projektu, nakre$lajac Bataille’owska ,,dekonstrukcje” ,,mitu” solarnego.

2. ZRODLA: JASKINIA I NIEGINACE SWIATLO

Przed przystapieniem do analizy dwoch wybranych passusow z Platonskiego
Panstwa nalezy ,usprawiedliwi¢” dokonana ekscerpcje. Jak wiadomo, Politeia
stanowi ksigzke niezwykle bogata w problematyke, ,,i to nie tylko problematyke
polityczng w dostownym znaczeniu tego stowa” [Strézewski 1, s. 82], ale
réwniez antropologiczng czy ontologiczng. Wielotorowosé prowadzonych przez
Platona badafh owocowaé ma prezentacjg warunkéw powstania oraz organizacji
panstwa totalnego [por. Witwicki, s. 18], stanowigcego ukonkretniong (inkorpo-
rowang) postaé platonskiego projektu paidei. Wychowawczy aspekt Politei staje
sig jeszcze bardziej wyrazny, gdy podkresli sig, iz grecki mysliciel ,,pojmuje to
idealne panstwo na podobienstwo wielkiej istoty ludzkiej” [idem, s. 35],
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wyodrebniajac w nim trzystopniowg hierarchi¢ spoteczna (na wzor trzech
rodzajéw duszy) i poszukujac dla kazdej z nich wiasciwego rodzaju areton.

Skala przeprowadzanych ustaleit i ich osadzenie na fundamencie inklinacji
wychowawczych Platona powoduja, ze jest to dzieto kluczowe dla znalezienia
odpowiedzi na pytanie, czy platoiski cztowiek pozostawat jednostka wolng czy
zniewolona.

Newralgiczne znaczenie posiada Politeia takze w odniesieniu do mitu solar-
nego. Truizmem bedzie konstatacja, ze metafora stofica, $wiatta, ognia czy
innych postaci ,$wietlistosci” stanowi stalty motyw platoniskich dialogéw.
W Panstwie alegoria stonca doczekala sie jednak ujecia modelowego, odmalo-
wanego w dwdch nierozerwalnie zwiazanych ze soba obrazach. Pierwszy z nich
pojawia si¢ przy zakonczeniu Ksiegi VI dzieta, drugi natomiast otwiera Ksiege VII.
Ukazana zostaje w ten sposob substancjalna jedno$é Dobra i Prawdy, odstaniana
stopniowo w poprzednich dialogach Platona, oraz ich kluczowa rola we wtasci-
wym uksztaltowaniu cztowieka.

W niniejszym szkicu zachowana zostanie ustanowiona przez autora Uczty
cezura. Na poczatku wigc badaniu poddany zostanie ekscerpt Ksiegi VI,
a nastepnie fragment znany jako ,,mit jaskini”.

*

Interesujaca nas problematyka zostaje wprowadzona przez Platona w trakcie
poszukiwania odpowiedzi na pytanie, kto z ludzi jest najbardziej predysponowa-
ny do rzadzenia panstwem idealem. Prowadzone przez Platona analizy, majace
rozjasnié interesujaca go kwestig, implikujg ostatecznie postawienie problema-
tyki dobra, poniewaz to wiasnie dzieki niemu ,wszystko staje si¢ przydatne
i pozyteczne” [Strézewski 1, s. 86], stanowiac jednoczeénie kryterium pozwala-
jace rozeznaé rzadzacym, czego w pafistwie nalezy strzec, a czego unikaé.

Ceche charakterystyczna prowadzonego przez greckiego mysliciela wywodu
stanowi fakt, iz w formie dyskursywnej wyraza on wylacznie aproksymacyjne
ujecia dobra. Wowczas za$, gdy chee ujaé to zagadnienie, zasadniczo ucieka si¢
do przedstawienia mitycznego resp. symbolicznego. Platon pisze:

— Chociaz tam bedzie wzrok w oczach i ten, ktdry go posiada, zechce si¢ nim postugiwac,
i chociaz bedzie barwa na przedmiotach, to jednak, jezeli si¢ nie dotaczy rodzaj trzeci, to
majacy wlasnie naturalne przeznaczenie, to wiesz, ze wzrok nic nie zobaczy, a barwy zostang
niewidzialne.

—~ Czeg6z tam takiego jeszcze potrzeba? — zapytat.

- Tego, co ty nazywasz $wiattem — odpowiedziatem. [...]

— Zatem niemata posta¢ wiaze zmyst wzroku i widzialno$é — tacznik migdzy nimi zacniejszy
od innych powigzan, chyba, ze to $wiatlo to jest czynnik mato czcigodny.

— Alez ~ powiada — daleko do tego, zeby $wiatto miato by¢ czyms mato czcigodnym. [...]

— Wigc prawda, ze stoice nie jest wzrokiem, tylko jest przyczyna wzroku i dlatego wazrok je
widzi.
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— Tak jest — powiada.

~ Wigc ja— dodatem ~ stonce nazywam dzieckiem Dobra. Dobro je zrodzito na podobieiistwo
wlasne i tym, czym jest Dobro w $wiccie mysli i przedmiotéw my$li, tym jest stofice w §wie-
cie widzialnym w stosunku do wzroku i do tego, co si¢ widzi. [...] Kiedy kto$ oczy obrdci nie
na te przedmioty, ktorych barwy $wiatlo dzienne oblewa, ale na te, co majaczejg w mrokach
nocnych, wtedy oczy stabng i wydajg si¢ nieledwic $lepe, jakby w nich nie bylo czystego
widzenia. [...] A kiedy na to, co sloiice wtedy o§wicca, jasno widza i zaraz si¢ pokazuje, ze
w tych samych oczach jest widzenie w $rodku. [...] W ten sposéb: kiedy si¢ dusza mocno
chwyta tych rzeczy, na ktére pada blask prawdy i bytu, wtedy mysli rozumnie i poznaje,
i wida¢, ze ma rozum. [...] Wigc to, co nadaje prawd¢ przedmiotom poznania, a poznajacemu
moc poznawania, nazywaj Idea Dobra i mys] sobie, ze ona jest przyczyng wiedzy i prawdy,
gdy si¢ staje przedmiotem poznania, i chociaz to jedno i drugie jest pigkne i poznanie,
i prawda, to jednak, jesli Dobro bgdziesz uwazat stusznie za co$ innego i jeszcze pigkniejsze-
go od nich, bgdziesz uwazat stusznie. A wiedz¢ i prawdg — podobnie jak tam $wiatlo i widze-
nie za co$ do storica podobnego uwazac jest rzecz stuszna, ale uwazac ich za samo storice nie
nalezy [...]. Przyznasz, ze stonce — tak mi si¢ wydaje — rzeczom nie tylko widzialnosci do-
starcza, ale i powstawania, i wzrostu, i pozywienia, cho¢ ono samo nie jest powstawaniem
[Parstwo, Ks. VI, rozdz. XVIII-XIX].

Metafora, do jakiej ucieka sig¢ Platon w przytoczonym tekscie, implicite za-
wiera w sobie przynajmniej trzy ptaszczyzny problemowe®.

Pierwsza dotyczy stosunku stofica wzgledem wzroku czy (szerzej) podmiotu
poznajacego. To stonce jest tym, co pozwala cztowiekowi widzieé, jego zadanie
polega jednak nie tylko na rozéwietlaniu mroku (o czym nizej). Swiatto bowiem
okazuje si¢ konstytutywnym elementem samego czlowieka — widzenie (a wigc
symbolicznie uj¢te poznanie) mozliwe jest dlatego, ze ludzkie oczy noszq
Swiatlo [por. Timaios, 45 B]. Koncepcji tej nie porzucit Platon do samego korica
swojej (przynajmniej pisarskiej) dziatalnosci. Pigkne uzupetnienie znajduje ona
w Timaiosie. Grecki myslicie] pisze tam:

A z narzadow {bogowie] [przypis mdj — M. B.] pierwsze sporzadzili oczy, ktére §wiatto nosza
i wpoili je w cialo z tej przyczyny [podkresienie moje — M. B.]. Umyslili zrobi¢ ciato z ognia,
ktory pali¢ si¢ nic mogt, tylko dostarczaé lagodnego swiatla [podkresleniec moje — M. B.],
ktére cechuje kazdy dzien. Zrobili tak, ze czysty ogiet wewnatrz nas, ogief bratni jasnosci
dziennej [podkreslenie moje — M. B.] przez oczy plynie tagodnie [...]. Kiedy wigc $wiatto
dzienne otacza strumien wzrokowy, wtedy wyptywa $wiatto podobne ku podobnemu, zbija si¢
z tamtym w jedno i powstaje cialo, ktore sobie przyswajamy [...]. Cale $wiatlo naszych oczu
jest jednorodne ze §wiatlem zewngtrznym, bo jest do niego podobne [...] [Timaios, 45 B-C].

Zaprezentowana powyzej koncepcja pozwala takze na wyciagnigcie wnio-
skow odnoszacych si¢ do platonskiej antropologii. Skoro stonce stanowi
symbol/zrédio inteligibilnosci $wiata, to réwniez czlowiek — dzigki zamieszku-
jacej w nim $wietlistosci — musi by¢ bytem inteligibilnym. Oznacza to, ze mozna
rozpoznac¢ jego nature; dzigki sile rozumu zmierzajacego do rozpoznania prawdy

¢ Wyr6zniam je za: [Strézewski 1, s. 88 in.].
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cziowieczenstwo mozliwe jest do uchwycenia i pojgciowego wyartykulowania;
cziowiek nie jest niepoznawalnq tajemnicq. Ponadto, utoZzsamienie symbolu
stonca (swiatta) z bytem (czym$ autentycznie istniejqcym), a tego z Dobrem,
implikuje fundamentalne przeswiadczenie Platona o tym, ze czlowiek jest
z natury dobry i ku Dobru cigzy. Wszelkie zte uczynki beda tutaj wylacznie
wynikiem niewiedzy: poznanie Dobra réwnoznaczne jest z przemiang (meta-
noiq, w jej najbardziej Zrodtowym rozumieniu) zycia, co nadaje sens wszelkiej
ludzkiej dziatalnosci. Newralgicznym aspektem solarnej metafory Platona jest
takze zastosowanie w ni¢j zasady moéwiacej, iz podobne poznawane jest przez
podobne. Analizy procesu widzenia (symbolicznie obrazujacego rozumowanie),
jakie Platon prezentuje w swych utworach, pozwalaja bowiem bez cienia
watpliwosci stwierdzi¢, ze cztowiek z natury zdolny jest do poznania autentycz-
nego, obiektywnego Dobra. Mozliwe jest wigc jego wychowanie, rozumiane
jako pomoc w odkrywaniu wartosci realnych, wyeliminowanie btedéw z jego
Zycia, a w ostatecznosci ukazanie ludzkiej wolnosci jako (bezwzglednego)
postuszefistwa Dobru, bgdacego przeciez ostatecznie postuszenstwem sobie
samemu.

Drugg plaszczyzne problemows przytoczonego powyzej fragmentu Politei
stanowi zagadnienie stofica jako ,sily” wydobywajacej wszystko z mroku.
W zastosowanej przez Platona analogii odpowiednikiem slonca jest nie $wiat,
ale swiat widzialny. Pozwala to na sformutowanie wniosku, ze do istoty $wiata
materialnego nalezy jego widzialno$¢! Jak zauwaza Strozewski, ,.ex definitione
$wiat jest tu $wiatem widzialnym” [Strézewski 1, s. 88]. Na tej podstawie filozof
krakowski stwierdza, iz metafora solarna nakres§lona przez Platona ma na celu
ukazanie analogii przyczyn czy ,,stosunku racji: stonce—$wiat widzialny, dobro-
$wiat noetyczny” [por. idem]. Mys$le jednak, ze w nakreslonej powyzej interpre-
tacji pomija Strézewski wazki szczegol. Mianowicie autor Fajdrosa zastrzega,
ze wiedze i prawde uwaza¢ mozna wylacznie za podobienstwo stonca; stofice
samo zarezerwowane jest natomiast dla oznaczenia Dobra. Teoretyczne znacze-
nie takiego przesunigcia jest brzemienne w skutki. £aczac symbol solarny z Idea
Dobra, a nie z jego podobizng!, mozemy bowiem wyciagnaé nastgpujace
wnioski:

a) na gruncie epistemologii Platon jest zdecydowanym rzecznikiem jednosci
polifazowego poznania; konstatacja ta znajduje swoje potwierdzenie w ,,analogii
odcinka”, gdzie doxa, dianoia i episteme sa integralnymi sktadnikami procesu
ideacji, bedacymi warunkiem sine qua non kontemplacyjnego ogladu rzeczywi-
stoéci idealnej;

b) rzeczywisto$¢ materialna posiada antecedensy w §wiecie idealnym. W ten
sposob ,,mit solarny” jest z jednej strony miejscem wyartykutowania problema-
tyki partycypacji $wiata materialnego w $wiecie idealnym, z drugiej zas wpro-
wadzeniem do protologicznego ujecia kosmologii, w ktérym calo$é rzeczywisto-
$ci wyprowadza si¢ z dialektycznego sprzgzenia Jednosci i Dwéjni.
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Konkluzje te pozwalaja rozpoznaé w Platonie rzecznika jednosci natury ludz-
kiej i natury $wiata jako odblasku Idei Dobra. Ukazuja takze $wiat jako rzeczywi-
sto$é przeniknieta rozumnoscia, inteligibilna. Zycie cztowieka-w-zgodzie-ze-soba,
a wigc Zycie wolne, nabiera tym samym cech postuszefistwa nie tylko wzgledem
Dobra i siebie samego, ale rowniez w stosunku do otaczajacej rzeczywistosci.
Celem paidei byloby wigc uzdolnienie cztowicka do rozpoznawania teleologicz-
nego zorientowania rzeczywistosci (przy czym felos rozumiany moze byé
wylacznie jako Dobro) oraz uksztaltowanie w nim umiejetnosci sprawnego
podporzadkowywania si¢ procesom ku temu celowi zmierzajacym.

Trzecia sprawa, jaka nalezy wyartykulowaé w zwiazku z analizowanym
fragmentem Panstwa, stanowi platoniskie stwierdzenie, ze stofice nie tylko czyni
swiat widzialnym, ,,ale takze powoduje jego wzrost, jego zanikanie, jego —
w pewnym sensie — istnienie, zycie” [idem]. Problematyka ta zasygnalizowana
byta powyzej, stad nie bede jej analitycznie rozwijal.

*

Analizie nalezy teraz podda¢ fragment otwierajacy Ksiege VII Politei, znany
powszechnie jako ,metafora jaskini”. ,Jest ona bardzo bogata w tresci
i w pewnym sensie zawiera wszystkie watki istotne dla filozofii Platona” [idem,
s. 100], ktére mozna uporzadkowaé, wyodrebniajac w niej aspekt ontyczny,
gnoseologiczny i antropologiczny. Dla prowadzonych tu analiz newralgiczne
znaczenie wspomnianej paraboli polega na obecnym w niej aspekeie ,,praktycz-
nym”. O ile passusy zawarte w Ksiedze VI ujmowaty mit solarny w kontekscie
zdecydowanie ,teoretycznym”, o tyle obecnie referowany ekscerpt nazwany byé
moze ,,medytacja o wyzwoleniu przez prawde™.

Konstrukcja ,,paraboli jaskini” skoncentrowana jest wokot metafory $wiatla
i ciemnosci, a jej najglebszym sensem jest odslonigcie i ukazanie czym jest
prawda, falsz ,,i na czym polega wyzwolenie, ktére poprzez prawde ma sig
dokona¢” [Strozewski 2, s. 87-88]. Platon przedstawia czytelnikowi obraz
»podziemnego pomieszczenia na ksztalt jaskini” [Paristwo, Ks. VI, rozdz. I].

Do groty prowadzi od géry wejscie zwrécone ku swiattu [podkreslenie moje — M. B.], szero-
kie na catq szerokos¢ jaskini. W niej siedzg [ludzie] [zmiana moja — M. B.] od lat dziecigcych
w kajdanach; przykute maja nogi i szyje tak, ze trwaja w miejscu i patrza tylko przed siebie;
okowy nie pozwalajg im obraca¢ glow. Z géry i z daleka pada na nich §wiatto ognia, ktéry sig
pali za ich plecami, a pomigdzy ogniem i ludZmi przykutymi biegnie géra Sciezka, wzdtuz
ktérej widzisz murek zbudowany réwnolegle do niej {...]. Wzdtuz tego murku ludzie nosza
réznorodne wytwory, ktore sterczq ponad murek; i posagi, i inne zwierzeta z kamienia
i z drzewa, i wykonane rozmaicie i, oczywidcie, jedni z tych, co je nosza, wydaja glosy,
a drudzy milczg {Parstwo, Ks. VI, rozdz. 1].

7 Pod takim wiasnie tytulem analizowat go, wraz z fragmentami Ewangelii wg $w. Jana,
W. Strézewski.
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Swiat, w jakim przyszto zy¢ jeficom, to teatr cieni. Obserwowane przez nich
»widma” wydaja im si¢ jedyna prawdziwg rzeczywistoscia. Nie wiedzac, ze Zyja
uhuda, w jej ramach ,,szukaja racjonalnego sensu i sensownych prawd” [Stré-
zewski 2, s. 88]. Nie to jednak przesadza o dramatycznym losie mieszkancow
groty. O wiele wazniejszy wydaje sig tutaj charakter otaczajacego ich $wiata,
a ten jest ,jeszcze bardziej zagmatwany, niz gdyby” byl ,wylqcznie ztuda”
[idem, s. 89]. Dokonujac bowiem ontologicznego opisu jaskini, zauwazy¢
nalezy, ze cienie pozostaja bytami heteronomicznymi; o ile one same sa nierze-
czywiste, o tyle ukazaé moga si¢ wylacznie dzigki rzeczywistosci prawdziwej --
skala stanowi warunek sine qua non ich istnienia. Podkresli¢ takze nalezy, ze
teatr fantomow, w ktérym biora udzial mieszkancy groty, mozliwy jest dzigki
Swiatlu — to ogien plonacy za ich plecami ,,wywoluje” ruchome widma obser-
wowane przez nich na skalnej $cianie. Prawda stanowi wigc nie tylko podtoze,
ale i przyczyne istnienia skalnych ,,widm”. Dodatkowo do $wiata prawdziwego
zaliczy¢ nalezy takze jencow i zakuwajace ich kajdany, a wigc podmioty
rozpoznajace fatsz, simulacra, jako byty ,.istotnie istniejace”.

Swiat jaskini jest wigc §wiatem przemieszania, mixtum. Laczy si¢ w nim
rzeczywiste i nierzeczywiste; prawda oraz falsz. Odmalowana przez Platona
rzeczywisto$é stanowi przyczyng zniewolenia czlowieka, ktéry od niej powinien
si¢ wyzwoli¢.

Motyw wyzwolenia, zrodiowy dla referowanego fragmentu Politei, proble-
matyzuje jednak zaprezentowana wizj¢ metafizyczng. Ruch-ku-wolnosci,
metanoia zyjacych w pieczarze jefnicdw, mozliwa jest bowiem wlasnie dzigki
przemieszaniu prawdy oraz falszu, ktdre specyfikuje rzeczywisto$é przez nich
zamieszkiwang. Bez domieszki realnosci, odblasku alethei, simulacra nie tylko
nie mogltyby istnieé, ale ludzie nie mogliby rozpoznaé prawdy-jako-takiej. Ich
wzrok bylby absolutnie nieczuty na to, czego nigdy nie postrzegali (tym bar-
dziej, ze podobne poznawane jest przez podobne); nie mogliby wigc uchwycié
analogii migdzy cieniem a ogniem, a nastepnic migdzy ogniem a Swiatlem
stofica. Z tych tez powoddw realia jaskini nie moga by¢ kwalifikowane jedno-
znacznie negatywnie. Stanowia one swoisty nierozstrzygalnik, wiklajacy
platonska wizjg w nawarstwiajace si¢ (pleniace) znaczenia czy — pozornie ~
dezintegrujace aporie. Ich dopetnieniem jest zapewne swoisty ,,zwrot”, jakiego
dokonuje starozytny mysliciel w swoich péznych pismach: Parmenides, Sofista
oraz Timaios ukazuja namyst Platona nad dialektyczng (protoheglowska)
strukturg $wiata, nad znaczeniem mixtum w jej wyjasnianiu, a wreszcie koncen-
truja jego uwagg na rzeczywistosci materialnej. Kwestie te, jako nie wchodzace
bezposrednio w zakres wyznaczonych tematem badani, nie zostang tu jednak
rozwinigte,

Analizujac motyw wyzwolenia, fundujacy platoriskg opowiesé o jaskini,
warto ustali¢ na poczatku najwazniejsze elementy, ktére implicite sq w nim
zawarte. Sa nimi: a) 0, od czego ma si¢ dokonaé wyzwolenie; b) fo, gdzie ma si¢
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ono dokona¢ (czyli metafizyczny kontekst wyzwolenia); c) co, czy raczej kto, jest
podmiotem tego wyzwolenia; d) ku czemu wyzwolenie ma prowadzié¢ [por.
Strézewski 2, s, 101].

Pierwszy z wymienionych wyzej elementéw zostat juz szkicowo rozwazony
powyzej, dlatego mozna pozostawi¢ go niejako na boku dalszych ustalen.
Zabieg ten uzasadniony jest tym bardziej, ze kwestia, od czego nalezy sie
uwolnié, nierozerwalnie laczy sie na gruncie platonizmu z kontekstem metafi-
zycznym samo wyzwolenie warunkujacym. Tak wigc podawane nizej ustalenia
odnosi¢ si¢ bgda do obu wymienionych problemowych plaszczyzn.

Qdnoszac si¢ do drugiej z wymienionych plaszczyzn problemowych, po-
wiedzie¢ nalezy, ze ,,najszerzej rozumianym kontekstem wyzwolenia jest swiat,
w ktérym zyjemy” [idem]. Odnotowaé réwniez trzeba, ze réznice w przyjmowa-
nej koncepcji rzeczywistosci warunkowac beda odmienne koncepcje wyzwole-
nia. Jak zostalo juz powiedziane, to, co ludzie nazywajg Swiatem, stanowi dla
Platona fantazmat, ulude, cos istniejacego w sposob strukturalnie odmienny od
autentycznego sposobu egzystowania Swiata idei. ,,Dla Platona jest jasne, ze byt
$wiata zmystowego jest bytem w jaki§ sposéb rozdartym, podzielonym, uzalez-
nionym od nie-bytu” [Reale, s. 161]; bytem posrednim migdzy czystym bytem
a nie-bytem. Owa hybrydalno$§¢ w sposobie istnienia tego, co zmyslowe,
implikuje, iz nie ma ono bytu, lecz byt posiada, ze uczestniczy w bycie praw-
dziwym, czyli w $wiecie idei. Wywdd ten stanowi potwierdzenie dostrzezonej
powyzej dwuznacznosci w aksjologicznej klasyfikacji $wiata zmystowego.

Wracajac jednak do meritum, podkresli¢ nalezy, iz wszystko, czego dokonu-
je si¢ w ramach rzeczywistoéci materialnej, skazane jest z goéry na nietrwalo$é.
Brak, jakim naznaczony jest $wiat platofiski, powoduje, ze cztowiek nie moze
zrealizowa¢ w nim naprawde ani siebie, ani rzeczy dla niego waznych; dodat-
kowo gonigc za tym, co nie jest, ale si¢ staje, dokonuje on autodestrukcji
bedac w istocie wieczna, pokrewng ideom dusza, redukuje sie do bytu zniszczal-
nego, materialnego oraz pozornego.

Miejscem wyzwolenia jest w mysli Platona $wiat zmystowy. Podmiotem
uwolnienia jest oczywiscie czlowiek. Nalezy teraz zapytaé, czym jest samo
oswobodzenie. Wydaje sig, ze stanowi ono ruch samouswiadomienia, prowadza-
cy do fundamentalnego przezycia, ktére da sie stresci¢ w stwierdzeniu: jestem
[por. idem, s. 102]. Uwolnienie bedzie wigc procesem stopniowego odkrywania
przez jednostke jej prawdziwej natury, ktdra stanowi rozumnosé. Cziowiek,
wchodzac na droge metanoi, uprzytomni¢ sobie musi nie tylko znikomosé
rzeczywistosci materialnej, ale takze efemerycznos¢ wlasnego ciala, jego
zanurzenie w mixtum falszu i prawdy, warunkujace zerwanie (a przynajmniej
ostabienie) jego tacznosei ze swiatem boskim.

Odkladajac na moment opis samego procesu wyzwolenia, nalezy zapytaé
o to, ku czemu ono prowadzi. Droga jenca uwolnionego z kajdan, ktéra prezen-
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tuje Platon, zmierza wyraznie w strong¢ wyjscia z jaskini. Jego celem staje sig
wiec $wiat roztaczajacy sie¢ ponad pieczarg. Stwierdzenie to jest jednak
w kontekscie platofiskich ustalen nazbyt ogélne. Cecha charakteryzujaca owg
nadrzeczywisto$¢ stanowi bowiem swietlisto$é; to storice-samo-w-sobie [por.
Panstwo, Ks. VII, rozdz. II] okazuje si¢ wlasciwym felos uwolnionego cztowie-
ka. Wszystkie dotychczasowe analizy otrzymuja w ten sposéb zakorzenienie w
metaforyce solarnej, pozwalajac uznaé ,,parabole jaskini” za kolejna forme
platonskiego ,,mitu stonecznego”.

Exodus ku sloricu, polegajacy z jednej strony na odkrywaniu przez czlowie-
ka $wiata noumenalnego, z drugiej za$§ na uswiadamianiu sobie ,,stonecznych”
pierwiastkéw konstytuujacych jego naturg, powoduje, ze wolnos¢ platoniskiego
czlowieka staje si¢ forma zreflektowanej koniecznosci. Konieczno$¢ rozumiana
jest tutaj jako postuszefistwo Dobru (i w ten sposéb samemu-sobie) przejawiaja-
ce sie w tegoz czynieniu; oswobodzenie ugruntowuje wige Platon w ,,prawdzie,
tzn. w prawdziwym rozeznaniu $wiata i prawdziwym odkryciu jej podmiotu”,
jakim jest Dobro [por. idem, s. 107]. Uswiadomiona konieczno$¢ staje sig tedy
,,mozliwoscia tworczego kontynuowania tego, czego domaga si¢ sama rzeczywi-
sto$¢” [idem), mozliwoscia autentycznej realizacji cztowieczenstwa.

Wizja procesu oswobadzania czlowieka, jaka zarysowuje Platon, przeniknie-
ta jest do glebi duchem religijnym. Neoplatonicy traktowali ja nawet jako
wtajemniczenie mistyczne czy wrecz boskie objawienie. Niezaprzeczalne
wplywy orfickie nie pozbawiaja jednak projektu Platona jakosci stricte filozo-
ficznej, stanowigce] szczytowy wyraz greckiej paidei.

Exodus z jaskini ku storicu dokonuje si¢ w koncepcji Platona dwutorowo,
jakkolwiek w referowanym obecnie fragmencie oddany zostaje tylko jego
element podstawowy. Stanowi go metanoia, rozumiana jako przemiana mysle-
nia, co z jednej strony potwierdza tezg o uzaleznieniu platoniskiej ontologii od
epistemologii, a z drugiej ukazuje podporzadkowanie tego, co cielesne, sferze
ludzkiego ducha. Ustalenia gnoseologiczne, jakie wpisuje Platon w ,metaforg
jaskini”, nawiazuja do zaprezentowanej przez niego w poprzedniej ksiedze
Panstwa ,analogii linii” i dziela ludzkie poznanie na cztery plaszczyzny czy
sfery. Sa to kolejno: eikasia oraz pistis, tworzace razem tzw. poznanie doksalne,
a nastepnie dianoia i noesis, bedace elementami episteme. Dystynkcji tej
dokonuje Platon w oparciu o wiasciwy dla kazdej z wymienionych czgéci
przedmiot poznania. Ukazujac swoj model na przyktadzie /inii oraz — w przy-
padku ,,metafory groty” — ustopniowanego procesu, daje takze wyraz najgleb-
szemu sensowi paidei: wychodzac nawet od poznania ,,0dbi¢”, fantoméw, moze
czlowiek doj$¢ poprzez naturalny rozw6j umystu do poznania w sensie whasci-
wym [por. Strézewski, s. 94]. Sam proces dochodzenia do wiedzy, ktéry mozna
nazwaé ideacjq, zorientowany jest ostatecznie na paramistyczng kontemplacje.
Platon pisat:
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Nie ma zadnego spisanego przeze mnie wyktadu o rzeczach, zwigzanych z ta wiedza, i na
pewno nigdy nie bedzie. Nie daje si¢ ona bowiem zgola wyslowié na podobiefstwo innych
nauk, lecz dzigki wspolobcowaniu z samym przedmiotem [podkre$lenia moje ~ M. B.] [List
V11, 341C, przekt. A. Krokiewicza].

Na mocy zzycia z nim, nagle, jakby pod wplywem przebicgajacej iskry, zapala si¢ w duszy
$wiatlo i ptonie juz odtad samo siebie podsycajac [idem, 341D, przeki. M. Maykowskiej].

Cytowany tekst przywolywany jest czesto na poparcie tezy o istnieniu tzw.
»hauk niepisanych” greckiego mysliciela. Wydaje si¢ jednak, ze kwestia ta nie
wyczerpuje zawartych w nim znaczen. Platon ukazuje tam takze, ze $wiat idei —
niezmienny, wieczny oraz nieginacy — nie podlega pojeciowaniu; ze dotyka sie
go w niezaposredniczonym ogladzie, do ktérego prowadzi wytrwale poszukiwa-
nie wiedzy na wszystkich — nizszych — jej stopniach.

Ujgcie to wykorzystane zostanie nastgpnie przez mistykéw par excellence,
jak Orygenes czy Jan od Krzyza, a takZze przez mistycyzujacych myslicieli,
na przyktad przez Szestowa®, stajac si¢ niezbywalnym sktadnikiem kultury
Zachodu.

Elementem przynaleznym wigkszosci koncepcji mistycznych jest prze-
$wiadczenie o koniecznosci cielesnej ascezy. Towarzyszy ono takze projektowi
Platona, ktéry utozsamiajac cziowieka z psyché, za wartosci prawdziwe
1 autentyczne mégt uzna¢ wylqcznie wartoSci duszy [por. Reale, s. 246]. Aretai
zwigzane z zewngtrzem czlowieka oraz z jego cialem schodza tu na drugi plan,
tracac znaczenie, jakie tradycyjnie przypisywali im starozytni Grecy. W $wietle
catej nauki Platona nie mozna wprawdzie méwi¢ o totalnym zanegowaniu ich
znaczenia, jednakze nalezy mie¢ $wiadomo$é, iz sens nadaje im wylacznie
catkowite podporzadkowanie ,,zyciu duszy”. Stad wyplywa skrajny antyhedo-
nizm autora Fileba, negujacego autonomiczny status przyjemnosci, a takze —
przynajmniej na pewnym etapie rozwoju jego pogladéw — w stanowczy sposéb
upatrujgcego w niej zlo. Sugerowana wyzej ewolucja zapatrywan Platona ma
zresztg chyba znaczenie wylacznie leksykalne. Dwoista wizja cztowieka,
ugruntowana nie tylko na przestankach stricte filozoficznych, ale takze na
misteriozoficznym dualizmie orfikéw [por. Reale, s. 249], nie pozwala bowiem
patrze¢ na cialo inaczej, niz na przeciwienstwo (resp. wroga) duszy. Dlatego jest
ono nazywane grobem psyché, z ktérego nalezy si¢ wyzwoli¢. Ponad to
w Timaiosie odmalowuje Platon egzystencjalny wstrzas, jaki przezywa dusza
w momencie inkorporacji [por. 43B i n.]. A zatem asceza, postulowana jako
uzupelnienie procesu ideacji, ma na celu uwolnienie z ciala, jego zanegowanie,
a ostatecznie wylaczenie z materialnej rzeczywistoéci’.

8 Pisz¢ na ten temat w krytycznym szkicu Rozum czy wiara? Szestowa problemy z naukq, {w:]
Nowa Krytyka On-line, URL= http://www.nowakrytyka.phg.pl/article.php3?id_article=247.

® Antysomatyczna repulsja towarzyszyla Platonowi az do kofica, czego dowodem s niewy-
bredne lingwistycznie sformutowania dyskredytujace plynace z cielesnosci inklinacje ludzi.
W Timaiosie pisze on np.: ,,Dlatego u m¢zczyzn organy wstydliwe sa niepostuszne i samowolne,
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Zarysowana powyzej koncepcja ,,wyzwolenia ludzkosci przez prawdg”, sta-
nowiaca najglebszy praktyczny sens platofiskiego ,,mitu solarnego”, znajduje
uzupelnienie w catosci pedagogicznej koncepcji wylozonej w Politei. Jako ze
platoniska paideia doczekata si¢ licznych opracowan, nie ma potrzeby szczego-
lowego rozwijania jej kolejnych watkéw. Nalezy tylko wyakcentowaé kwestie
istotne dla obszaru, jaki badaniom wyznacza temat niniejszego studium.
Podkresli¢ wigc nalezy, ze: a) Platon przekonany jest o istotnej nieréwnosci
ludzi, jesli chodzi o posiadana przez nich naturg; proponowany przez niego
projekt wychowawczy stratyfikuje spoleczefistwo na zamkniete grupy, wyrdz-
niane ze wzgledu na przystugujacy przynaleznym do nich jednostkom stopiei
rozumnosci; b) kierownictwo zaréwno panstwem, jak 1 wychowaniem powierza
Platon waskiej grupie filozoféw, stanowiacych elitg ludzkosci; ich celem jest
ksztaltowanie wspdlobywateli (a takze siebie samych) w $wietle niezmiennych,
duchowych aretai,; c) jednym z najwazniejszych zadan straznikéw panstwa jest
eliminowanie z zycia spolecznego i prywatnego wszelkich przejawéw nieracjo-
nalnosci (suponuje to patrzenie na histori¢ jako na proces racjonalizacji);
d) szczescie, a takze wolnosé jednostek (a przez to polis) polega na jak najpet-
niejszym zintegrowaniu z racjonalng tendencjg dziejow.

Wymienione powyzej sktadowe platoniskiej paidei, pomagajace w pelni wy-
rezonowaé propozycjom zawartym w ,,micie solarnym”, wydaja si¢ obrazowaé
sytuacj¢ kryzysu wspotczesnosci wyswietlona przez Maxa Horkheimera i zrefe-
rowang na poczatku tego szkicu. Trudno bowiem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nie
moze by¢ tu mowy o autonomii rozumu (czy rozumie obiektywnym). Platon
sktada wladze i spoteczne przewodnictwo w rece niewielkiej liczebnie socjety,
odmawiajac pozostatym obywatelom réwnego prawa do racjonalnej samodziel-
no$ci. Przekonany jest przy tym o naturalnej ,,nieréwnosci” obywateli, co tym
bardziej ugruntowuje stosunek zaleznosci pan—niewolnik, tradycyjnie przypisy-
wanej Heglowi. Pamieta¢ nalezy przy tym takze, ze proces intelektualnego
(filozoficznego) poznania ma w koncepcji autora Uczty charakter wybitnie
kontemplatywny, a przeciez — wedlug Horkheimera — to wiasnie powrét do
medytacyjnej roli filozofii mial przynie$¢ §wiatu wybawienie.

Wydaje si¢ wiec, ze dominujaca w kulturze Zachodu platonska okultyzacja
racjonalno$ci i zwigzanego z nig wychowania stanowi zrédlo cywilizacyjnego

jak zwierzg, ktére nie ulega rozumowi, a dZgane oécieniem zadzy wszystko opanowaé probuje”
{Timaios, 91 B-C}; ,,Kto ma nasienia duzo i ono mu si¢ w rdzeniu przelewa i taka ma naturg jak
drzewo, ktdre nad miare duzo owocoéw wydaje, ten [...] wigkszo$¢€ zycia w obtakaniu spgdza przez
najwigksze rozkosze i zgryzoty i duszg ma chora i glupia dzigki swojemu ciatu. Taki nie uchodzi
za chorego, ale za charakter zty dobrowolnie. A tymczasem rozpusta seksualna po wielkiej czgsci
jest chorobq duszy [podkresl. moje — M. B.], wywotana stanem jednego skiadnika, ktéry dlatego,
ze kosci s rzadkie, rozplywa si¢ po ciele i nasyca je wilgotnoscia” [Timaios, 86 C-DJ, na tej
podstawie dowodzi Platon nienaturalnosci somatycznych potrzeb cztowieka.



Homo platonicus — wolny czy zniewolony? Batailic’owska de(kon)strukcja... 183

oraz indywidualnego zniewolenia. Dla potwierdzenia badz sfalsyfikowania tej
tezy dokonam rekonstrukcji Bataille’owskiego rozumienia ,,mitu solarnego”,
stanowigcego — droga nie wprost — krytyke koncepcji Platona. Wezedniej jednak
nalezy wypunktowa¢ gtéwne funkcje, jakie w mysli antycznego filozofa pelni
metafora stofica. A zatem ,,mit solarny” obrazuje:

a) onto-te(le)-ologiczne zorientowanie §wiata;

b) ufundowanie rzeczywistosci na Rozumie/Prawdzie/Dobru jako przyczy-
nie jej zaistnienia i istnienia;

c) duchowq natur¢ rzeczywisto$ci (utozsamiong z tejze inteligibilnoscia),
przeciwstawiong wszystkiemu, co materialne i zmienne;

d) pojmowanie czlowieka jako istoty rozumowej, powotanej do rozpoznania
i podporzadkowania si¢ biegnacemu przez dzieje pradowi racjonalizacji (pa-
ideia);

€) wolnosé jako uswiadomionq koniecznosé, dobrowolne postuszenstwo te-
mu, co rozumne, czyli — ostatecznie — wierno$¢é samemu sobie;

f) przekonanie o poznawalnosci cztowieka i $wiata, wykluczajace z rzeczy-
wistosci jakakolwiek tajemnicg resp. mrok, ciemnos¢.

3. SUWERENNOSC: SLONECZNY ODBYT, KTORY JEST NOCA

Relacja taczaca Bataille’a z Platonem, a wigc ostatecznie wyznaczajaca jego
stosunek wzgledem wszelkiej filozofii, nie jest latwa do okreslenia. ,,Napisano
o Bataille’u, ze nikt bardziej stanowczo niz on nie wyzwolil w nas poczucia, iz
wszystko, co zostalo powiedziane, milczy o tym, co jest do powiedzenia”
[Matuszewski 1, s. 7]. Zaiste trudno byloby znalezé komentarz od tego trafniej-
szy — aur¢ bataille’owskiego dzieta okre§la bowiem pragnienie wyrazenia
niemozliwego. Intencja ta sytuuje francuskiego mysliciela ponad wszelkim
pozytywnym mysleniem'®. Dezinterpretacja byloby jednak utrzymywanie, iz
projekt ten ma na celu zdyskredytowanie filozofii w jej tradycyjnym rozumieniu.
Bataille pozostaje bowiem wiernym $wiadkiem najstarszej tradycji, w $wietle
ktérej filozofia jest — czy tez przynajmniej powinna byé — poszukiwaniem
absolutu” [idem], i to z niej czerpie przekonanie, ze dyskurs nie potrafi ogarnaé
Lsummy mozliwosci™'. Jako domena stowa, pojecia, racjonalnosci filozofia nie
jest w stanie transcendowaé mozliwego ku niemozliwemu; tego, co mozliwe do
pomyslenia, ku temu, co pomysle¢ si¢ nie daje; tego, co ziemskie, ku temu, co

1 Ktérego mistrzem — w opinii samego Bataille’a, pozbawionej cienia ironii — byt Hegel”
[Matuszewski 1, s. 7). Bataille pisat o Heglu: ,,Nikt inny nie poszerzy! w takim stopniu mozliwosci
inteligencji (zadnej doktryny nie mozna poréwnaé z ta, jaka stworzyl, stanowi ona szczyt
pozytywnego my$lenia)” [DW, s. 200]; por. takze: [DW, s. 106-107].

" Dyskurs moze pretendowaé jedynie do bycia summq wiedzy, a wigc catoscia tego,
co mozliwe.
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absolutne [por. idem, s. 8]. Uwiklanie filozofii w slowo powoduje wigc jej
zamknigcie w granicach racjonalnosci. Wyklucza to, czego nie da si¢ pomysleé
i co jest niemozliwe (a czego jednostka do$wiadcza w najbardziej intymny
sposéb), ex cathedra odsylajac to aenigma do $wiata nie-bytu, nie-istnienia.

Rozpoznanie niewystarczalno$ci czy zawodnosci filozofii nie jest jednak
u Bataille’a czyms bezproblemowym [Matuszewski 2, s. 19]. Jego rezonerstwo
nie polega na bezkrytycznym zdezawuowaniu dyskursu. Tworzac w okresie,
w ktérym szczegdlna populamo$é zyskala fenomenologia, przyswaja on sobie
fundamentalne dla Husserla prze§wiadczenie, ze filozofia to dziedzina bezzaloze-
niowa. Owo przekonanie potwierdza natomiast ,,uswiadomienie metody filozo-
ficznej jako kontestacji” [idem, s. 17}, dzigki ktérej — docierajac do zrodet mozli-
wego — czlowiek otworzy¢ moze si¢ na ,.$wiadomosé¢ niemozliwosci” [TR, s. 11].

Niemozliwe jest dla Bataille’a miejscem, gdzie szaleje przemoc, granicy te-
2o, co wymyka si¢ spojnosci [por. idem, s. 12], standaryzacji oraz funkcjonali-
zacji ludzkiego zycia. Zawierajac w sobie elementy przez rozum wykluczane,
traktowane przez racjonalistow jako niedorzeczne, a wigc potworne, przynalezy
niemozliwe do $wiata religii, bedacego — az po czasy Hegla — korelatem
i oswobodzicielem filozoficznego dyskursu. Ostatecznie wigc ,,ograniczony
punkt widzenia filozofii” [Matuszewski 2, s. 18] rozszerzy¢ moze si¢ tylko
o tyle, o ile filozofia straci swa autonomig wobec religii resp. stanie si¢ filozofia
sakralng.

Religia w rozumieniu Bataille’a stanowi co$ z gruntu réznego od wielkich
systeméw religijnych znanych (i dominujacych) w dzisiejszym $wiecie'.
Stanowi ona rezerwuar przemocy, ekscesu, rozrzutnosci, bujnosci czy nieokiel-
znania, dzieki ktérym zatarta zostaje granica migedzy zyciem a $miercia. Utoz-
samienie zycia i $mierci potwierdza przynaleznos$é cztowieka do $wiata animal-
nego, a to z kolei stawia ludzi przed mozliwos$cia autentycznej migdzybytowej
komunikacji.

.Zadza” wyrazenia niemozliwego, kierujaca bataille’owskim przedsigwzie-
ciem, nie jest wigec réwnoznaczna z odrzuceniem racjonalnosci i przypisanej jej
filozofii". Stanowi raczej prébe dopelnienia tego, czego dyskurs nie wyraza;
przeksztalcenia go tak, by odslonit skrywana istotg¢ czlowieczenstwa. Francuski
mysliciel dokonuje tego za pomoca ,,strategii czlowieka perwersyjnego” [idem,
s. 18]; chodzi mu o to, by dokonaé ,dewiacji” filozofii. Ucieka si¢ wigc do
Hortelu ekwiwalentu: ekwiwalentu szalefistwa” [idem], ktory w stosunku do
systemu ma taka sama transgresywna moc, jak obled wobec rozumu.

12 Jest ona zakwestionowaniem wszystkich rzeczy; z jej perspektywy ,religia chrzescijanska
jest w jakims sensie najmniej religijna” [E, s. 34].

13 Zasada do$wiadczenia wewnetrznego: wyjé¢ poprzez projekt z obszaru projektu./ Do-
$wiadczenie wewngtrzne kierowane jest przez dyskursywny rozum. Jedynie rozum posiada moc
zdekomponowania wlasnego dziela, zburzenia tego, co sam zbudowat. [...] Bez wsparcia ze strony
rozumu nie osiggniemy «mrocznego rozéwietlenia»” [DW, s. 111-112].
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Jego realizacja — dzigki religijnej trnassubstancjacji filozofii — dokonuje sig¢
m. in. poprzez zrewindykowanie znaczenia mitu jako uprzywilejowanej formy
wyrazania ,mysli”. Mit bowiem przynalezny byl ,$wiatu fundamentalnej
przemocy (hybris)” [Matuszewski 1, s. 8] i chaosu, wykluczonemu przez
rodzaca si¢ w Gregji ,kulturg rozumu”. Przynalezno$¢ mitu do $wiata niedo-
rzecznosci 1 potwornosci powoduje takze, ze jako jedyny jest on w stanie
uchwyci¢ oraz wyrazi¢ prawdziwa komunikacje migdzy bytami. Tylko mit
ogarnia to, co w czlowieku nie jest sfunkcjonalizowane i ustanadaryzowane,
a wiec to, co nie pozwala zredukowa¢ czlowieka do — poznawanej — rzeczy™.

To krétkie rozpoznanie motywoéw ,,filozoficznej” dziatalno$ci autora Erozy-
zmu pozwala na wlasciwe postawienie kwestii znaczenia ,,mitu solarnego”
w kontekscie jego dorobku, a takze na ukazanie poprawnej relacji zachodzacej
migdzy ta koncepcjg a referowanymi wyzej pogladami Platona. Podchodzac do
mysli Bataille’owskiej ze zbytnia dezynwoltura, mozna bowiem odniesé
wrazenie, iz platonska ,,metafora stonica” spotyka sie u niego z totalng anihilacja.
Wydaje si¢ jednak, ze mamy w tym przypadku do czynienia nie tyle z destruk-
ga, co z dekonstrukcjq propozycji starozytnej. Bataille w swej (re)interpretacji
dokonuje, rzecz jasna, licznych arcywaznych przesunie¢ wewnatrz samego mitu
(wywotujacych faktyczne unicestwienie niektérych jego skladowych), wiele
jego elementdw pozostawia jednak bez zmian. Tym samym ,,tradycyjna (platon-
ska) prawda o czlowieku” spotyka sie w tym ujeciu nie z catkowitym odrzuce-
niem, a raczej z krytycznym dopelnieniem.

Dlatego tez naczelnym metodologicznym postulatem odnoszacym si¢ do tej
czgsci badan staje sig wymog ostroznosci zardwno w trakcie prowadzenia analiz,
jak i przy formutowaniu wnioskéw.

*

Symbolika solarna nie zajmuje w pisarskiej spusciZznie Bataille’a migjsca
szczegblnie eksponowanego, niemniej stanowi element konstytutywny dla jego
mysli. W niej bowiem ufundowana jest cata bataille’owska metafizyka, eksplo-
rujaca rzeczywistos¢ w celu przenikniecia tajemnicy bytu. Pamietajac, ze
czym$ problematycznym pozostaje opis referowanego projektu w ,klasycz-
nych” kategoriach filozoficznych, odnotowaé nalezy, ze mit storica pelni w nim,
generalizujac, trojaka funkcje: a) ,.energetyczng” resp. kosmologiczna;
b) sakralna; ) gnoseologiczng'.

1 Jakkolwiek $wiadomo$¢ odwrécita si¢ od porzadku intymnego, ktéry na plaszczyznie
poznania jest porzadkiem mitologii, to nie mogla by¢ ona jasng $wiadomoscig przedmlotow oile
weigz zalezata od mitycznych determinacji” [TR, s. 83].

15 Podkresli¢ nalezy, ze identyczna, dystynkcj¢ da sig przeprowadzi¢ takze na gruncie projektu
Platona.
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Podkreslié trzeba, ze stratyfikacja ta ma charakter ,,funkcjonalny” — pozwala
na uporzadkowane rozjasnienie znaczenia metafory stonica w mysli Bataille’a -
i jako zabieg metodologiczny naznaczona jest pewna sztucznoscia. Bowiem na
gruncie analizowanego przedsigwziecia wyodrgbnione plaszczyzny interpreta-
cyjne naktadaja si¢ na siebie, tworzac koherentna, ,,substancjalng” cato$¢.

§ 1. Slonce jako zrodlo energii i zatraty

Najbardziej kompletna prezentacje ,energetycznej” wizji rzeczywistosci
zawiera niewatpliwie Cze$é przekleta. Esej ten stanowi zwiefczenie prawie
dwudziestoletniego okresu badawczych peregrynacji autora i przedstawiany jest
przez niego niejednokrotnie jako jego najwazniejsze dokonanie teoretyczne [por.
Matuszewski 3, s. 109].

Cze$é przekleta — wraz z poprzedzajacym ja szkicem Ekonomia na miare
wszech§wiata oraz aproksymacyjng w odniesieniu do tej samej problematyki
Teoriq religii — jest wyartykulowaniem Bataille’a koncepcji ekonomii, nazwanej
przez niego ekonomiq ogdlnq. Jej rudymentarng zasade, eksplorowana przez
autora we wszystkich bodaj pracach, stanowia kategorie nadmiaru oraz wydat-
kowania. Miedzy innymi wlasnie im zawdzigcza mys] Bataille’a swa koherencijg
— ekonomia stanowi bowiem emanacj¢ antropologii, a ta odsyta do koncepcji
kosmologicznej eksploatujacej mitologie solama [por. idem, s. 108].

Bataille’owska ekonomia ogélna wyrasta z prze$wiadczenia, ze zasadni-
czym bogactwem $wiata jest energia, stanowiaca zasadg oraz cel produkgji [por.
CP, s. 7]. Energia to takze (a moze przede wszystkim) zasada zycia'® — dyspo-
nowanie jej zasobami jest niezbedne dla przetrwania zaréwno jednostki, jak
i §wiata. Zasygnalizowane powyzej wydatkowanie mozliwe jest dzigki energe-
tycznemu nadmiarowi. Jak zauwaza Bataille, ,Judzko$é, przynajmniej jako
calo$é, dysponuje ogromnymi nadwyzkami energii” [idem]. To 6w nadmiar
odpowiada za ruch zycia w $wiecie, cz¢sto jednak jest zle rozumiany. Autor
stwierdza, ze:

biedem byloby, jak si¢ na ogét czyni, przypisywanie naszego nadmiaru energii ostatnim wy-
nalazkom, wspétczesnemu rozwojowi narzgdzi pracy” [CP, s. 7).

Tak wiec energia w zaden sposéb nie moze byé traktowana jako jeden
z ludzkich artefaktéw. Pytanie o jej zrédlo, bedace elipsa pytania o nadmiar

16 Suma wyprodukowanej energii jest zawsze wyzsza od tej, ktora niezbedna byla do i
wytworzenia. Taka jest sama zasada zycia (podkresl. moje — M. B.), sprawdzajaca si¢ na ogol W
odniesieniu do roslin i zwierzat” [CP, 5.7].
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i wydatkowanie, odsyla Bataille’a ze $wiata ,,produktéw” (oraz produkcji) do
$wiata natury, w ktérym

ziclone czgsei roslin z ladu stalego i morz bezustannic przyswajajg czg$¢ $wietlistej energii
stofica”, a ,,wszystkie uzyteczne wydatki pozwalaja Zyciu na zaopatrywanic si¢ w energig
stoneczng [CP, s. 8].

Tym samym to wiasnie storice okazuje si¢ najwazniejszym rezerwuarem
energii, umozliwiajacym swiatu rozwoj.

Ukazaniu stonica jako energetycznej zasady $wiata towarzysza jednak dalsze
wazne wyjasnienia. Bataille dostrzega bowiem w stoncu przede wszystkim byt
ekstatyczny, bezinteresowny, bezcelowy.

Z punktu widzenia bogactwa promieniowanie stofica wyrdznia si¢ swym jednostronnym
charakterem: zatraca sie bez umiaru, nie otrzymujqc niczego w zamian [CP, s. 8].

Dar zycia, jakim obdarza ono $wiat, jest darem catkowicie bezzwrotnym,
ekscesywnym, zatracajqcym. Stonce spala si¢ (a wiec umiera), obdarowujac
kosmos swa energia 1 niczego nie zadajac w zamian, jego rado$¢ to radosé
wydatkowania; wydatkowanie wigc fundowaé musi rzeczywisto$é, a takze
zwigzana z nia ekonomig, bowiem ,.energia stoneczna, jakq jestesmy (podkresl.
moje — M. B.), jest energia, ktéra sie zatraca” [CP, s. 8].

Motyw utozsamiajqcy stonce jako zrédio energii z bytami, ktére w ten spo-
séb powoluje ono do zycia [por. np. CP, s. 8 i 9], stanowi wazki moment
Bataille’owskich analiz. Pozwala bowiem na uchwycenie i wypowiedzenie
prawdy o czlowieku, przeniknigcie jego tajemnicy. Antropologia staje sig tutaj
czgscia ekonomii solarnej, jej wyswietlenie nalezy jednak odtozy¢ na pdzniej.

§ 2. Stonce i sacrum

O ile referowane w poprzednim akapicie ustalenia Bataille’owskie zmierzaly
do ukazania stonca jako Zrodia zycia $wiata, a takze do ekspozycji ekscesywno-
-ekstatycznego charakteru jego natury, o tyle podejmujac probe ukazania mitolo-
gicznego sensu symboliki solarnej, francuski mysliciel skupia sie przede wszyst-
kim na motywie zatraty oraz nieodlacznej od niej ofiary. Refleksje swa opiera on
na fundamencie mitologii azteckiej, odnajdujac w tej cywilizacji koncepcje $wiata
diametralnie rézna od tej, jaka aprobujemy na Zachodzie [por. idem, s. 54].

Najwazniejsza cecha kultury Aztekéw jest — wedtug Bataille’a — jej zasadni-
cze zorientowanie na zatrate:

zatrata nie zajmowata w ich myslach miejsca mniej waznego niz w nasiych praca. Tylez
samo troski poswigcali skladaniu ofiar, co my pracy [CP, s. 54].
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Zreszta samo storice bylo w ich oczach wyrazem ofiary — bdg podobny byt
do czlowieka, a stoncem stal sie dzigki zatraceniu siebie. Tak opowiada o tym
aztecki mit'":

Moéwi sig, ze zanim nastal dzicn, bogowie zebrali si¢ w miejscu zwanym Teothucan... i ze
odezwali si¢ w te stowa: , Kto podejmie si¢ odwietlenia $wiata?”, na co pewien bodg, zwany
Tecuciztecatl, odpark: ,Ja podejme si¢ ofwietla¢ go”. Bogowie przemowili po raz wtory
i rzekli: ,Kto jeszcze?”. Nastgpnie spojrzeli po sobie, szukajac, kim bgdzie $miatek, i zaden
z nich nie o$mielit si¢ ofiarowa¢ sig, by spetnié to zadanie; wszyscy Igkali si¢ i wymawiali sig
od tego. Jeden z nich, z ktérym si¢ nie liczono i ktéry miat bubas, nie méwil, tylko stuchat, co
mowili inni, Oni za$§ zwrdcili si¢ do niego méwiac: ,, To bedziesz ty, maly buboso™. Podpo-
rzadkowat si¢ chegtnie poleceniu i odrzekl: ,,Przyjmuj¢ wasz rozkaz jak faskeg; niechaj sie
stanie, jak chcecie”. Obaj wybraiicy natychmiast rozpoczgli czterodniows pokutg. Nastepnie
rozpalili ogient w palenisku sporzadzonym w skale... Bég zwany Tecuciztecatl ofiarowywal
same cenne rzeczy [...], ciernie wykonane ze szlachetnych kamieni zamiast cierni maguey
i kolce z czerwonego koralu zamiast zakrwawionych ciemi. {...] Buboso, ktory zwat si¢ Na-
nauatzin ofiarowat [...] kolce maguey pokryte wlasng krwia, a zamiast zywicy skladat w
ofierze strupy swoich bubas.

Dla kazdego z tych dwoch bogdw wzniesiono wiezg w ksztalcie kopca. Tam przez cztery dni
i eztery noce odbywali pokutg. [...] Nastepnej nocy, trochg po potnocy, kiedy nabozernstwo
miato si¢ zaczaé, przyniesiono ozdoby Tecuciztecatla; byly to piora [...] i szata z lekkigj
tkaniny. Jesli chodzi o Nanauatzina, buboso, przykryli mu glowe czapka z papieru [...], zato-
zyli mu szal i pas, réwniez z papieru. Gdy nastala pdinoc, wszyscy bogowie zgromadzili sig
wokot paleniska zwanego Teotexcalli, gdzie ogieft ptong} cztery dni.

[...] Obaj wybraricy zajeli miejsce przy ognisku z twarzami zwréconymi w strong ognia [...].
[Bogowie] (przyp. méj — M. B.) rzekli: ,Nuze, Teuciztecatlu, rzu¢ si¢ w plomienie!”. Prébo-
wat wskoczy¢ do ognia, lecz poniewaz ognisko byto ogromne i bardzo gorace, gdy poczut ten
wielki zar, zdjal go strach i cofna} sig. [...] Cztery razy na prézno podejmowat probe. A zde-
cydowano uprzednio, ze nikt nie moze podjaé si¢ proby wigcej niz cztery razy. Gdy te cztery
préby zostaty juz dokonane, bogowie zwrdcili sig¢ do Nanauatzina: ,Nuze, Nanauatzinie,
sprobuj teraz ty!”. Zaledwie wypowiedziano w jego strong te stowa, zebral sity, zamknat
oczy, wzbit si¢ i rzucit w ogien. Natychmiast zacza} skwiercze¢ jak przedmiot, ktory sig pie-
cze. Tecuciztecatl widzac, ze tamten rzucit si¢ w plomienie i ze plonie, w jednej chwili roz-
pedzit sie i rzucit w zar.” Nieco pdZniej bogom ukazal si¢ buboso przemieniony w storice,
,»bardzo czerwony, kolyszac si¢ na prawo i na lewo, i nikt nie mogh na niego spojrze¢, gdyz
oflepiat wszystkich, tak btyszczat promieniami, ktére odrywaly si¢ od niego, rozpostarte na
wszystkie strony [CP, s. 55-56].

Nastepnie na niebosklon wyptynal ksigzyc — z powodu niezdecydowania
Tecuciztecatl $wiecil mniej jasno. ,,Ofiarnicza” geneze posiadaja w mitologii
Aztekéw takze gwiazdy — sg one sercami bogéw zamordowanych przez wiatr
nazwany Quetzalcoatl.

17 Przytoczona zostanie tu, za Bataillem, opowies¢ Bernardina de Sahagun, zamieszczona
w Histoire des choses de la Nouvelle Espagne; po polsku, nakladem Wydawnictwa Literackiego,
ukazaly si¢ jej fragmenty pt. Kronikarze kultur przedkolumbijskich, przet. M. Sten, Krakow 1988.
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Przedstawiony powyzej mit nadaje zatracie sens wartosci ekstremalnej.
Ukazujac zasadnicza jednosé zycia i Smierci, nie okultyzuje egzystencji czlo-
wieka przez odestanie go do racjonalnie skonstruowanych, za$wiatowych
erzacéw. Tym samym pozwala ludzkosci zy¢ naprawde, doswiadczaé intymno-
$ci 1 komunikacji, ktére moga si¢ dokonywaé wylacznie poprzez ekstensje
zniewalajacych jednostke, a racjonalnie wywiedzionych granic. Swiat Aztekéw
jawi sig¢ zatem jako $wiat ofiary, szalejacej i nicopanowanej przemocy, przy
czym sama przemoc nie posiada tu sensu, jaki obecnie najchetniej jej przypisu-
jemy. Dzisiejsze pojmowanie gwaltu, bezprawia i ich wszystkich synonimicz-
nych surogatéw — znajdujacych ukoronowanie w doswiadczeniu dwoch global-
nych wojen — ufundowane jest bowiem na $wiadomos$ci praxis. Na celu ma
przede wszystkim zachowanie (a takze rozrost) kumulowanych cywilizacyjnie
débr, spetryfikowanie czlowieka w jego zredukowaniu do przedmiotu:

Spoleczenstwo naprawdg militarne to spoleczefstwo przedsigbiorcze, dla ktérego wojna ma
znaczenie jako forma rozwoju potegi, uporzadkowanego powigkszania imperium. Jest to
spofeczeiistwo stosunkowo lagodne, wprowadza do swych obyczajéw racjonalne zasady
przedsigbiorczosci, ktorych cel usytuowany jest w przyszJosci i wyklucza szalefistwo skiada-
nia ofiar z ludzi [CP, s. 63].

»Spoteczeiistwo wojny”, podobnie zreszta jak spolecznos¢ protestantow,
implicite skierowane jest juz ku rzeczywistosci pracy, ktéra — by w ogéle
zaistnie¢ — musi zostaé podporzadkowana kultowi ratio i jego teleologii, stajac
si¢ przez to cywilizacja wykastrowanego czlowieczenstwa.

Przemoc, jako nieodlaczna czesé zatraty, ma dla Aztekéw znaczenie catkiem
odmienne, substancjalnie powiazane z gestem ofiarniczym. Roznica ta staje sig
tym wyrazniejsza, im bardziej u§wiadomimy sobie, ze w mitologii jest ona
nos$nikiem wydatkowania, trwonienia i nie ma nic wspdlnego z Leibnizjanskim
Calculemus! jako egida ludzkich zachowan. Nie jest takze ani prostym unice-
stwieniem, ani gestem ekspiacji wobec innego, zazwyczaj boskiego'®, Bytu.
Ofiarowanie zmierza bowiem do anihilacji uprzedmiotowienia, urzeczowienia,
jakim poddawany jest zaréwno czlowiek, jak rosliny czy zwierzeta.

Ofiarowanie niszczy realne wigzi podporzadkowania obiektu, wyrywa ofiarg ze Swiata uzytecz-
nosci i zwraca jg $wiatu nieinteligibilnego kaprysu. Kiedy zwierz¢ ofiame przekracza krag,
w ktérym ma zosta¢ zgladzone przez kaplana, przechodzi ze $wiata rzeczy, zamknigtego dla
czlowicka i bedacego dlan niczym, gdy poznaje je z zewnatrz, do $§wiata mu immanentnego,
bliskiego, znanego tak, jak znana jest kobieta w cielesnym pochianianiu (TR, s. 41].

'8 pamigtaé przy tym nalezy, ze boskosé dlugo nie byla rozumiana w kulturze jednoznacznie.
Obecnie wydobycie z zapomnienia jej wieloaspektowych, niekiedy ambiwalentnych, spolaryzo-
wanych ujeé zawdzigczamy w giéwnej mierze pracy etnologéw czy religiologow, sprzeciwiaja-
cych sig redukcjonistycznemu zawlaszczeniu kultury przez optyke ,.(post)chrzescijaiiska” i racjo-
nalna.
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Intencja ofiary jest powr6t do prabliskosci, jaka taczyta czlowieka ze $wia-
tem i z samym zyciem.

Uprzednie oddzielenie ofiarika i $wiata rzeczy jest konicczne, by powrdcita bliskos¢, imma-
nencja czlowicka i $wiata, podmiotu i przedmiotu {idem].

Ale ofiara odstania takze rewers istniejacej rzeczywistosci, wskazuje na su-
werenny $wiat bogéw i mitdw, gwaltownej i odcigtej od kalkulacji hojnosci
(hojnosci buboso przez $mieré przynoszacego Swiatu zycie—storice), $wiat
sakralny, ktérego $miesznym wykrzywieniem pozostaje cywilizacja pracy
1 uzytecznosci.

Suwerenny gest Nanauatzina, pozwalajacy zakorzeni¢ si¢ $wiatu w eksta-
tycznej energii sloiica, jest gestem rozdzielenia $wiata, radykalnej niezgody na
jego zawezenie do $wiata pracujacych i zniewolonych monad. Alegoria stofica
wprowadza w $wiat radykalny podzial na sacrum i profanum, przy czym -
paradoksalnie dla nowoczesnego czlowieka — rzeczywisto$¢ profaniczna to
$wiat transcendencji:

Obiektywna osobowosé ,,Bytu Najwyzszego” sytuuje go w $wiecie obok innych osobowych
bytoéw tej samej natury, podobnie jak on bedacych zarazem podmiotami i przedmiotami, od
ktorych jest on jednak wyrazZnie odrézniony. Ludzie, zwierzgta, ro$liny, meteory... jesli s one
zarazem rzeczami i innymi bytami, to mogg by¢ rozwazane obok tego rodzaju ,,Bytu Najwyz-
szego”, ktory jak owe inne byty, jest w $wiecie i, jak inne, jest nieciagly. [...] Wartos¢ ,.Bytu
Najwyzszego” jest z definicji uprzywilejowana. Wszystkie sa jednak tego samego rodzaju;
stanowig potaczenie immanencji i osobowosci; moga by¢ boskie i wyposazone w sprawczg
moc, mogg mowi¢ ludzkim jezykiem. Totez mimo wszystko sytuujq sie zasadniczo na jedna-
kowym poziomie [podkresl. moje — M. B.] [TR, s. 33].

Wydawato mi sig, ze my$l ludzka ma dwa krafice: Boga i poczucie nicobecnosci Boga; po-
niewaz jednak Bég jest tylko mieszaning SACRUM (tego, co religijne) i ROZUMU (tego, ¢o
uzytkowe), moze on istnieé jedynie w $wiecie, w ktérym pomieszanie uzytkowego i sakral-
nego staje si¢ podstawa uspokajajacego postanowienia. Bdg przeraza, jesli nie jest juz lym
samym, co rozum (Pascal, Kierkegaard). Ale gdy nie jest juz tym samym, co rozum, staje wo-
bec nieobecnosci Boga [Le Coupable, s. 240, cyt. za: Matuszewski 2, s. 33].

Symbolika solarna otwiera czlowieka na sakralny walor $wiata, na boska
immanencje, zagubiona w cywilizacji spetryfikowanej przez funkcjonalne
zredukowanie ludzkosci do rangi uzytecznego narzedzia.

§ 3. L’oeil pinéal

Symbolika solarna pelni takze kluczowa role w Bataille’owskiej ,,gnoseolo-
gii”. Motyw ten teoretycznie wskazuje na filiacje, jakie powinny laczyé refero-
wang koncepcje z platonskim projektem epistemologicznym. Platon jednak
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odnost si¢ do stoiica w celu pragmatyzacji czlowieka — w trosce o oczy zaleca
on, by nie patrze¢ stoncu w twarz, a postulat ten zbiega si¢ z dezyderatem
zastapienia slonca jego abstrakcyjnym erzacem, redukujacym ludzki oglad do
{ego, co horyzontalne [por. Matuszewski 1, s. 16]. ,,Migdzy widzeniem «oczyma
duszy» a widzeniem za pomocg zwyklych oczu réznica jest de facto retoryczna,
skoro wymoég odwracania wzroku od slonca, kierowania go ku temu, co sytuuje
si¢ w bezpiecznej horyzontalnej perspektywie, symbolizuje ludzkie poddanstwo
i skoro asymilacja platonskiej ideologii jest znakiem jego internalizacji” [idem].
Bataille natomiast nie emblematyzuje w solarnym micie Zadnej rzeczywistodci,
ktéra bylaby tylko przejawem przerzuconego w zaswiaty, a przez to wysubtel-
nionego, rzeczowego porzadku. Dla niego stofice nie jest tylko metafora.
Stanowi raczej rzeczywistosé, wzgledem ktdrej odnosié si¢ nalezy rewerencyj-
nie. W koncu to slonce otwiera czlowieka na warunkujacy jego suwerennosé
$wiat sacrum 1 tylko jako slorice, a nie zmy$inie ,,wykombinowana™ solarna
idea, moze stanowié¢ centralny obiekt struktury tej innej rzeczywistosci. Stonce
$wieci wigc u Bataille’a realnym blaskiem, patrzy si¢ w nie takze za pomoca
autentycznych oczu, chociaz

Ludzkie oczy nie znoszg ani stonica, ani kopulacji, ani trupa, ani mroku, réznie jednak na ich
widok reagujg [SO, s. 8].

Zastapienie inteligibilnego surogatu stonca stoncem prawdziwym, stanowi
w istocie gest opowiedzenia si¢ za tym, co absurdalne, nieuzyteczne czy
mroczne. Czlowiek, ktdry odwaznie spoglada mu w twarz, traci wzrok, a zloty
krag rozswietlajacy niebiosa staje si¢ w istocie czarnym sloricem. ,,Podstonecz-
ny” $wiat Bataille’a, ,,rozéwietlony” czamym blaskiem, staje sie sfera bezpo-
$redniodci, zlamanej mediatyzacji, a ostatecznie — plaszczyzng upragnionego
spotkania ze $miercig [por. idem).

Rewaloryzacja ,,mitu stonecznego” dokonana przez Bataille’a, w sposab
ironiczny wykorzystujaca przeciw Platonowi zdobycze nauki [por. idem, s. 17],
zmierza takze do wyzwolenia czlowieka 1 nadania mu wreszcie pozycji wypro-
stowanej (lomo erectus). Jak dotad bowiem, czlowiek wtloczony przez Platona
w sfer¢ horyzontalnej racjonalnosci, jako jedyny nie wznosit sie ku niebiosom,
zyt skulony w $wiecie zakazanej wertykalnosci. Obsesyjnie dazac do uwolnienia
czlowieka od redukcyjnego sprowadzenia go do roli narzedzia, przywoluje
Bataille koncepcije oka szyszynkowego. Pisze on:

Kiedy w samym sercu trwogi przyzywam do siebie tagodnic dziwny absurd, na szczycie
mojej czaszki, posrodku, otwiera si¢ oko./ Owo obnazone oko, ktore, by patrzeé w slonce,
pozostaje z nim sam na sam, otwiera si¢ na calg jego chwalg, nie jest wlasnosdcia mojego
rozumu: to wyrywajacy si¢ ze mnie krzyk [DW, s. 153).
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Szyszynka, jako symbol zapomnianego ludzkiego oka, staje si¢ ,,biologicz-
nym dowodem™® na wertykalne, ponadpraktyczne, zorientowanie cztowieka.
Oko szyszynkowe jest wigc czynnikiem odpragmatyzowujacym czlowieka — za
jego pomoca postrzega on rzeczywisto$é nieuzyteczng i heterogeniczng.
Spogladajac stoficu w twarz, postrzega $wiat ciemnosci, mroku, ,,przyciagajacy i
odpychajacy jak gréb albo strefa analna™.

§ 4. Pustynia boskosci, czyli ocean, ktdéry jest snem

Zaréwno stonce, jak i utworzone przez nie byty obdarzone s3, wedhg
Bataille’a, ,,naturg” komunialng. Stwierdzenie to wymierzone jest przeciw
profanicznej cywilizacji praxis i oznacza odrzucenie/zanegowanie przenicowu-
jacej rzeczywistosé samotnosci monad, wszelkich form ludzkiego zatomizowa-
nia. Mocne wyakcentowanie komunialnej natury $wiata nie ma, rzecz jasna, na
celu pochwaly zycia stadnego. Bataille ma $wiadomosé, ze ,,mimo fizycznego
stloczenia, ludzie wspélczesni [...] tworza amorficzng sume alienacji [podkresl.
moje — M. B.], ukladajacej ich rysy w maske rozpaczy” [Marx, s. 8], z czego
wynika, Zze autentyczna komunikacja domaga si¢ innych, niz oferowane przez
wsp6tczesnos¢, warunkdw zaistnienia.

Poszukiwanie podstaw dla restytucji utraconej lacznosci migedzy bytami
ufundowane jest u Bataille’a na prze$wiadczeniu, ze tylko wespdt z innymi
mozliwe jest ,,prawdziwe zycie”, siegajace tego, co niemozliwe resp. sakralne
[por. DW, s. 105-106].

Analizujac platonskie ujgcie mitu solarnego i zawartego w nim motywu wy-
zwolenia czlowieka, nalezalo zapytaé takze o jego metafizyczny kontekst, tzn.
o to, gdzie owo wyzwolenie ma si¢ dokona¢. Odnotowujac komunialny charak-
ter ludzkiego bytu na gruncie Bataille’owskiego projektu, a takze sygnalizujac
alienujace tendencje wspotczesnej cywilizacji (wpedzajace czlowieka w atrofig
samotnosci), staje si¢ przed problemem wzglgdem tego pytania analogicznym.
Zauwazy¢ jednak nalezy, Zze o ile u Platona zagadnienie metafizycznych
warunkéw wyzwolenia odnosilo si¢ bezposrednio do $wiata materialnego
(rzeczywistosci), o tyle u Bataille’a sprowadza si¢ ono do wykrycia ponadrze-
czywistosci, swoistej ,,duchowej” plaszczyzny, pozwalajacej jednostce na
przekroczenie siebie i komunikacjg z innymi bytami. Kontekst metafizyczny ma
tu wigc charakter psychologiczny, jest forma (czy tez stanem), jaka moze
przyja¢ ludzka egzystencja.

19 W L’oeil pinéal pisze Bataille: ,,Biologowie [podkresl. moje — M. B.], ktérych nie sposéb
podejrzewa o ekstrawagancj¢, widza w niej [tj. szyszynce — przyp. M. B.] embrion oka”
[G. Bataille, L ‘oeil pinéal (4), Oeuvres Complétes, t. 11, s. 43; cyt za: Matuszewski 1, s. 17].

20 Sloneczny krag jest nietknigtym odbytem jej osiemnastoletniego ciata, z ktorym nie moze
si¢ réwna¢ nic tak oslepiajacego z wyjatkiem stofica, chociaz odbyt jest nocq” [SO, s. 8].
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Paradoksalnie, metafizycznym kontekstem autentycznego - stonecznego —
zycia jest u Bataille’a stan okreslany zarazem jako ocean oraz pustynia. Solary-
zacja cztowieka, zakladajaca zycie w paroksyzmie wydatkowania, bezcelowosci
i ekscesu, prowadzi bowiem do stanu, w ktérym ,jeden cztowiek nie rézni sig
w niczym od innych: zatracie ulega w nim to, co u innych jest rwacym poto-
kiem” [idem, s. 87], rowniez nietzscheanski imperatyw, nakladajacy na czlowie-
ka obowiazek bycia oceanem [por. idem] i zwiazany z kresem mozliwego, czyni
wcztowieka rownoczesnie wielosciq i pustyniq [podkresl. moje — M. B.]” [idem,
s. 87-88].

Wielo$cig — cztowiek spelnia si¢ bowiem poprzez komunikacje; pustynia —
poniewaz jedynym przedmiotem wspdlnoty moze by¢ doswiadczenie.

Ocean—pustynia stanowi przestrzen obcg dla cztowieka wspotczesnego resp.
nowoczesnego. Powodem tego oddalenia sa: wiara w technicyzacje, pozorna
naukowosé, ideologie czy absolutne zapoznanie tego, co niemozliwe [por. DW,
s. 88]. Cztowiek zajety ,tysiacem kakofonicznych ghupstw” [idem] nie potrafi
porzuci€ trosk zwiazanych z zachowaniem wiasnej tozsamosci/indywidualnosci,
a wiec ze $wiatem praxis, nie potrafi takze usmierzyé swego cierpienia. Zyjac
terazniejszoscig i wychyleniem ku przysztosci, nie umie odnalezé w sobie
czlowieka dawnego, powréeié w przesztosé, czyli do porzadku swigtowania. Nie
potrafi odnalez¢ pustyni (a wigc i oceanu), pustoszac ja racjonalno-uzytkowym
awantazem nowoczesnosci. Mimo to pustynia—ocean pozostaje sfera graniczna,
oddzielajacg niemozliwe od zgietku wspomnien po Platonie, ,,chrzescijafistwie”
i innych ideach wspoiczesnosci [por. idem).

Wyswietli¢ nalezy jeszcze to, czym pustynia-ocean jest. Otéz Bataille okresla
jajako sen, bedacy przekroczeniem czy ztamaniem racjonalnosci [por. DW, s. 88].
W ten sposéb stanowi ona rewers rzeczywistosci; ze Swiatem polaczona jest

jakby zgoda wszystkich instynktéw, rozlicznymi mozliwosciami skiadania w darze niero-
zumnej sobosci, witalnodcia tafica [DW, s. 89].

Jest przestrzenig bycia snem nieznanego, a wigc kresem, laczacym w sobie
naturalne okrucienstwo i zywo$¢, odmowe bycia wszystkim, afirmacje, radosé
istnienia [por. idem], ktdrej szczytem (a wigc zwienczeniem pustyni—~oceanu—
snu) jest, wedtug Bataille’a, rozpacz, bedaca tesknym oczekiwaniem na Smieré,
brakiem nadziei i wszelkiej utudy, stanem slorica [por. idem, s. 100].

4. Anthropos: Bataille versus Platon

Najbardziej doniosty wyraz znajduje symbolika solarna w Bataille’owskiej
antropologii, bedacej referatem jedynej mozliwej drogi jednostki do osiagnigcia
suwerennej, to jest wolnej od ograniczen egzystencji. Pytanie o czlowieka jest
zatem dla Bataille’a pytaniem o czlowieka ekstremalnego. Jego mysl |, krazy
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wokdl kwestii zazwyczaj pomijanych przez filozofig — wokét [...] ekstazy,
erotyzmu, ekskrementéw” [Ko$, s. 163] i stara si¢ uchwyci¢ czlowieka
w ,,summie jego mozliwosci”, zawezonych przez racjonalny dyskurs do ,,summy
wiedzy” nadajacej si¢ do praktycznego spozytkowania. Nie jest to jednak mys]
antyracjonalistyczna czy — lepiej — anihilujaca rozum, ten bowiem pozostaje -
wedhug Bataille’a ~ niezbedny zaréwno dla ukonstytuowania sig cztowieka, jak
i do$wiadczenia przez niego ,,petni zycia”.

Ufundowanie bataille’owskiego projektu na, swoiscie pojmowanej, rozum-
nosci widaé szczegblnie ostro w przypadku erotyzmu. Poniewaz pytanie
0 erotyzm kondensuje w sobie pytanie o sens czlowicka, zaktada ono ,,catoscio-
wy punkt widzenia” (odrzucajacy wszelka specjalizacje) [por. Matuszewski 2,
s. 15] i jako pierwsze domaga si¢ odpowiedzi.

Rozum, a takze powigzana z nim filozofia, stanowi dla Bataille’a co§
w rodzaju ,sfery przygotowawczej”, pozwalajacej czlowiekowi na ,pelnig
zycia” jako bytu ekstatycznego i eksplozywnego. Skoro pytanie o erotyzm
odsyta do pytania o sens cztowieka, to kluczowego znaczenia dla prowadzonych
analiz nabiera wilasnie kategoria erotyzmu, ktorej filiacje z plaszczyzng rozum-
noéci sa w referowanej mysli nieusuwalne. Erotyzm nie moze by¢ bowiem
utozsamiony z seksualnosciq, substancjalnie przynalezng do $wiata zwierzal.
Znaczenia esencjalnego nabiera on dopiero dla istoty $wiadomej, stawiajac ja
przed problemem mozliwym do rozwiazania wylacznie w ekstazie paroksyzmu
[por. idem, s. 13].

Rozpoczynajac Teorig religii, Bataille przywoluje fragment wyktadéw Ko-
jéve’a poswieconych Heglowi. Ich rdzen stanowi rozpoznanie pozqdania jako
jedynej sily mogacej przeksztalci¢ Byt. Przy tym pozadanie implikowane jest
przez ,,sam byt czlowieka, byt $wiadomy siebie [podkresl. moje — M. B.]” [TR,
s. 9]. Jego ruch — intelektualny przeciez w swej istocie — przeciwstawiony
utrzymujacemu cziowieka w biemnosci poznaniu [por. idem], czyni go niespo-
kojnym 1 popycha do dziatania. Tak zrodzone dziatanie

dazy do [...] zaspokojenia [pozadania] [przyp. méj — M. B.], a moze je osiagnaé tylko dzigki
.negacji”, unicestwieniu lub przynajmniej przeksztalceniu pozadanego przedmiotu [...].
Wszelkie dziatanie jest zatem ,negatorem™' [TR, s. 9].

Opisany wyzej ruch kontestacji, czyniacy z filozofii wieczny plac budowy,
niedokonczenia czy otwartosci [por. idem, s. 13], prowadzi czlowieka do granic
tego, co mozliwe. Nauka wprawdzie wytworzyla wiele ,,dokoiiczonych”
dziedzin (stanowigc tym samym pustke), jednakze w autentycznym krytycznym
ruchu pozadajacej samoswiadomosci osiaga czlowiek w kazdym punkcie
refleksji ,,niemozliwosé stanu ostatecznego™ [idem]. Odkrywajac nieograniczo-

*' A. Kojéve, Iniroduction & la lecture de Hegel, (zob. takze: idem, Wstep do wykladév
o Heglu, przet. S. F. Nowicki, Warszawa 1999).
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nosé, bedaca w pewnym sensie tym, co niemozliwe [por. idem, s. 11], cztowiek
musi trwaé w uporze i odwadze, by nie stracié¢ tchu, ale takze by nie uznaé
,otwartego i nieosobowego ruchu mysli za mrzonk¢ odosobnionego pogladu”
[idem]. Ostatecznie, kontestujacy ruch intelektu prowadzi cziowieka do odkrycia
implicite zawartej w nim niemocy, przy czym

niemoc stanowi szczyt mozliwosci lub przynajmnicj $wiadomos¢ niemozliwodci otwicra
$wiadomo$¢ na wszystko, co moze ona pomysleé. W tym miejscu zcspolenia, gdzie szalcje
przemoc, u granic tego, co wyimyka si¢ spéjnosci, ten, kto rozmysla w tonie spdjnosci, spo-
strzega, ze nie ma juz odtad dla niego miejsca [TR, s. 11-12].

Przedstawione wyzej analizy nie pozwalaja widzie¢ w Bataille’owskiej an-
tropologii zwyklej anihilacji platonskiej filozofii czlowieka. Oba projekty
ufundowane s bowiem na zalozeniu, ze Swiadomos$é (czy autos$wiadomosé)
stanowi cech¢ wyrdzniajaca indywiduum sposréd reszty $wiata. Wspélne obu
filozofom jest takze prze$wiadczenie o mistycznym resp. ekstatycznym charakte-
rze ludzkiej egzystencji, przy czym, takze w obu przypadkach, niebagatelng role
w procesie dochodzenia do ekstazy petni Swiadomosé resp. rozummosé cztowie-
ka®. Dlaczego wige ~ wychodzac od podobienstwa fundamentalnych dla
referowanych projektéw intuicji — wizja Bataille’a dokonuje tak radykalnej
krytyki antropologii Platona?

Wydaje sig, ze za radymentarng rozbiezno$¢ uznaé nalezy w tym przypadku
sprawe dualizmu w postrzeganiu tak czlowieka, jak i wiata.

Kategoria dualizmu jest bodaj najstarsza metoda heurystyczng stosowang
w odniesieniu do platonizmu. Wykorzystywal ja juz Arystoteles, refutujac
w swych pismach teori¢ idei, umocnit platonski z ducha Kartezjusz, stawiajac
bezwzgledng cezur¢ migdzy res cogitans a res extensa, podtrzymuje Reale
(jakkolwiek stosujac ja w nieco ostabionej wersji), tworzac nowy paradygmat
ynauk niepisanych”. Wydaje si¢ jednak, ze konsekwentne zastosowanie katego-
rii dualizmu na gruncie mysli platonskiej jest skrajnym nieporozumieniem.
Projekt Platona blizniaczo przypomina bowiem system Hegla (a takze heglistow,
by wspomnieé Crocego), ktérego trudno byloby posadzi¢ o jakiekolwiek
dualistyczne predylekcje.

Naczelny problem, jaki wylania si¢ w trakcie analiz propozycji platori-
skiej, stanowi substancjalna zalezno$¢ Swiata materialnego od swiata idei.
W $wietle catodci tego projektu rzeczywistosé zredukowana zostaje do tego, co
inteligibilne; do wszechogarniajacego ducha (duchéw?), stanowiacego finalnie
najwlasciwszg konstytucje swiata. Sam redukcyjny gest dokonany zostaje przez

2 Dla Platona rozumnosé stanowi warunek sine qua non prowadzacej do eksta-
zy/kontemplacji ideacji; dla Bataille’a $wiadomos¢ wazna jest o tyle, o ile dzigki niej moze on
doswiadczaé erotyzmu, $mierci i nieSwiadomosci (czy nie-wiedzy).
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Platona arbitralnie — nie mogac przenikna¢ tajemnicy ,,materialnosci” (a wiec
tego, co zmienne i ciemne), dokonat jej wykluczajacej dezawuacji.

Apodyktyczne zdeformowanie $wiata, jakie pod hastem rozpoznania prawdy
prawdziwej dokonane zostalo w platonskiej kosmogonii, sila rzeczy objaé
musiato takze czlowieka. W imie obsesyjnej walki z cielesnoscia cztowiek zostal
zredukowany na gruncie tego projektu do swojego rozumu, a zabieg ten uspra-
wiedliwiono balamutna opowiescia o niewytlumaczalnej prawinie implikujace]
kare w postaci inkorporacji.

Oba wymienione wyzej komponenty platonizmu pozwalaja widzie¢ w nim
raczej spirytualistyczny monizm nizeli dualizm; do tego monizm wyjatkowo
stabo uzasadniony®!

Wizje Platofiska problematyzuje takze jej zorientowanie praktyczne. Two-
rzac kolosalnych rozmiaréw paideie, a wiec skupiajac si¢ na zasadach dobrego
spotecznego wspolzycia, Platon problematyzuje wartosé swych kontemplatyw-
nych rekomendacji. Kontemplacja odnosi sig bowiem do tego, co bezinteresow-
ne i nieuzyteczne, platoriska droga ideacji implikuje natomiast praktyczng
korzy$¢ — oswiecony powr6ci¢ ma do wnetrza jaskini, aby o prawdziwym
$wiecie (odkrytym przez jego subiektywny rozum) pouczyé ludzkos$¢. Aporie
uwiklania kontemplacyjnej z definicji filozofli w sfer¢ praxis wykryt przywoly-
wany na poczatku niniejszego szkicu Horkheimer; jednak i on wierzyl jeszcze,
ze redukcja czlowieka do plaszczyzny ratio stanowi lekarstwo na wewngtrzne
rozdarcie cywilizacji.

Bataille’owska dekonstrukcja platofiskiego mitu solarnego polega z jednej
strony na dowarto$ciowaniu w cziowieku tego, co zwyczajowo ekskludowane,
z drugiej za$ na dostrzezeniu oraz wyartykulowaniu autentycznego sensu
dualistycznego rozdarcia rzeczywistosci. Sita napedowa bataille’owskiej
antropologii pozostaje pragnienie suwerennosci, znajdujace swoj wyraz
w doswiadczeniu wewnetrznym pozwalajacym na transgresj¢ porzadku uzytecz-
nosci. Skoro dzoon logikon jest rezultatem homogenizujacej kultury racjonalne-
go dyskursu, a swe powstanie zawdzigcza oderwaniu od niezréznicowanego
$wiata ciqglosci, cata ujawniana przez Bataille’a strategia racjonalizacji polegaé
musi na neutralizacji $mierci. Celowi temu shizy¢ bedzie eufemizowanie jej
definitywnego charakteru, ,,podejmowane w koncepcjach religijnego, historycz-
nego czy ideologicznego [...] egzorcyzmowania” [Matuszewski 1, s. 19].
Jednym z najbardziej spektakularnych przykladéw trywializowania $mierci
pozostaje niewatpliwie heglizm, w ktérym émieré poszczegélnych jednostek
uzasadniana jest korzyscia gatunku, sytuowanego zreszta — spirytualistycznie -

2 problematyczna pozostaje chocby kwestia partycypacji §wiata materii w $wiecie idei, kté-
rej Platon nigdzie nic przedstawit w zadowalajacej formie. Wydaje sig, ze przyjgcie platonskiej
antytekstualnej repulsji (a wige odeslania tego, co wazne, do za$wiatéw ,,nauk niepisanych”),
stanowi tu tylko sprytnie zamaskowany unik.
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w perspektywie samorealizacji Rozumu [por. idem]. Ochrona przed $miercia,
wszechobecna w  kulturze Zachodu, jest w gruncie rzeczy zatroskaniem
o utrzymanie koherentnosci jednostki, pozostanie zatomizowanym indywiduum,
obiektem do zaaprobowania przez wlasna jazn i przez jazi drugiego czlowieka.
Ludzie, okultyzujac $miertelno$é, petryfikuja wlasne granice i zamykajg si¢ na
autentyczna komunikacje¢. Fundujac swa osobowos$¢ na Swiadomowosciowym
zmediatyzowaniu, moga przekazaé innym tylko to, co w nich ogdlne, uzyteczne
(rozum z natury jest teleologiczny), pozostawiajac w mrokach tajemnicy
(i celowo o niej zapominajac) wszelkie najbardziej indywidualne elementy
swojej egzystencji. Wylomem w zorientowaniu zycia na telos (poddajacym
cywilizacje dyktaturze rozumu) jest — wedlug Bataille’a — wspominane juz
doSwiadczenie wewnetrzne. Zakiada ono transgresj¢ zastanej rzeczywistosci — co
dobitnie ukazuje, jak wielkie znaczenie mialo dla Bataille’a dostrzezenie
dualizmu rzeczywisto$ci. Dualizm 6w wprowadzany jest poprzez stofice —
w swym gescie wydatkowania, bgdacym w istocie radosnym trwonieniem
zmierzajacym do $mierci, czyli ofiarq, odstania ono przed czlowiekiem inny
Swiat: Swiat bujnosci, bezinteresownosci, ekscesywnosci (jesli za eksces uznaé
bezcelowe trwonienie Zyciowej energii), animalno$ci, ktéry implicite wpisany
jest w ludzka ,,naturg”. To niezbywalne wpisanie przekresla z kolei mozliwosé
transcendencji** — inny, par excellence sakralny $wiat otwiera sie wewnatrz
czlowieka i wewnatrz samej rzeczywistosct, jest jej immanentnym dopetnieniem.
Odrzucenie rezultatéw wielowiekowego procesu indywiduacji 1 zatomizo-
wania, a wigc obranie za sferg, ku ktdrej zdazamy, §wiata przemocy przetamuja-
cej granice pozornie skonczonego cztowieka, oznacza nie tylko odrzucenie
wszelkich form okultyzacji smierci, ale jest przede wszystkim goraczkowym jej
prowokowaniem. ,,Dla bytu, ktéry poprzez transgresj¢ ludzkiego porzadku [...]
nie stawia sobie celéw w $wiecie pracy [...], lecz utwierdza swa autentycznosé
w wylaczajacym wszelka praktyczna celowosé transie, «$mieré nie jest [...]
zimnym szkieletem, ale bachantka — mtoda, pijang i pigkna»” [idem, s. 20].
»Znakiem suwerennos$ci bytu konfrontowanego ze $miercig [...] jest Smiech”
[idem]. Bataille’owskie rozwiazanie z pozoru wydaje si¢ zaskakujace ~ upo-
wszechnienie ratio, dokonujace si¢ w dziejach poprzez asymilowanie przez
spoleczefistwa rozumnych praw, uczynito ze $miechu synonim zycia i wigoru.
Tym samym radodé stala si¢ funkcja odraczania $mierci lub przynajmniej
wyciszenia leku, jaki przezywa czlowiek na $mieré oczekujacy. Odkrycie
w wewnetrznym dosSwiadczeniu utudy $wiata transcendentnego sprawia nato-
miast, ze w ekstazie podmiot nie jest juz skrepowany wymogami utozsamienia

* Kwestia transcendencji pozostaje u Bataille’a — mimo jego jednoznacznych deklaracji —
czyms problematycznym. O ile uwalnia on $wiat od dyktatu Rozumu i jego zabsolutyzowanych
erzacéw, o tyle kierujace nim ,,absolutne pragnienie” komunikacji, rozptynigcia w kigbowisku
zyciodajnej pletory, pozwala dostrzega¢ w niej jakis przejaw transcendencji, formg¢ Absolutu.
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istnienia z zyciem, a jego obledna rados$¢ okazuje sig ,,praktykowaniem radosci
w obliczu $mierci®®” [por. idem, s. 21-22].

Promocja $mierci i goraczkowe poszukiwanie spotkan z nig, procz suweren-
nego $miechu, oznacza takze propagowanie ekscesu — na wzdr ekstatycznego
wydatkowania przez slofnce zyciodajnego $wiatla czlowiek wydatkowaé
powinien nagromadzona w nim energi¢. Bataille — solaryzujac ,,naturg” czlo-
wieka — narusza koherencje klasycznej symboliki stonecznej. Nie tylko ,kon-
frontuje ja z wywrotowa prawda nocy”, ale tworzy takze ,alternatywna wizje
samego stonca” [idem, s. 39]. Przestaje by¢é ono emblematem $wietlistosci
charakteryzujacej Ideg Absolutu ,,i bedacej atrybutem zdolnego kontemplowaé
ja rozumu” [idem], a staje si¢ obiektem ,nagim i rézowym jak rozwarty,
tryskajacy uryng zotadz” [Bataille, z prospektu subskrypcyjnego do Stonecznego
odbytu, cyt. za: Matuszewski 1, s. 39]. U Bataille’a byt przestaje byé doswiad-
czany w przedstawieniu, lecz odstania si¢ dzigki przemocy; przemocy zapladnia-
jacej caly wszech$wiat na wzor slonca, ktére

kocha wytacznie Noc i kieruje ku ziemi swoja $wietlista przemoc, podtego kutasa [SO, s. 8].

Dlatego ,jedynie Eros wypelnié moze zycie, nigdy poznanie. Jedynie Eros
wypelnia tre§cia, poznanie jest pusta nieskoniczonoscig. Zawsze jest czas na
myslenie, zycie ma wlasny czas dla samego siebie” [Cioran 1, s. 185].

*

Bataille’owski cztowiek staje si¢ ostatecznie herezjarchq, jesli rozumiet
przez to frenetyczny sprzeciw jednostki wobec swiadomosci banatu, usatysfak-
cjonowania banatem i wyniesienia go do rangi nieprzekraczalnego horyzontu
tego, co ludzkie [por. Matuszewski 2b, s. 97]. Zemblematyzowanie suwerenne-
go/prawdziwego cztowieka jako heretyka powoduje, ze staje si¢ on sceptykiem,
kims, kto nie tylko poddaje si¢ zwatpieniu, ale ,,potrafi domysle¢ je do korca
i wyciagna¢ z niego ostateczne konsekwencje” [Cioran 2, s. 41]. Uwalniajac sig
dzieki temu od wszelkich form stalosci, od okdéw $wiata i intelektu ,,przerzuca
si¢ w radosne uniesienie” [idem], trwanie sam-na-sam (choé¢ we wspdlnocie,
w komunikacji) z tryumfalng nicoscia. Tym samym wykorzystujac i eksploatu-
jac ,,watpienie w charakterze etapu, piekla tymczasowego” [idem], Batail-
le’owski herezjarcha otwiera si¢ na do$wiadczenie religijne — przekraczajac
granice uzytecznego zakotwicza si¢ w sakralnym.

Dla kultury postplatonskiej cztowiek Bataille’a to szaleniec, ktérego nalezy
definitywnie przepedzié¢ czy unicestwié. Ale czy autentyczny obled nie polega
w istocie na braku szalenstwa? [por. idem, s. 87].

% Jest to nawiazanie do artykutu Bataille’a pt. La pratique de la joie devant la mort, ktdry
ukazat si¢ po polsku jako Radosé w obliczu $mierci (przet. K. Matuszewski, ,,Rita Baum”, lato
2001, nr 4).
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5. Konkluzje

Podjeta i badana w niniejszym studium problematyka silg rzeczy zostala
zaledwie zarysowana. Pominigte zostalo wiele spraw nazbyt szczegdlowych,
wykraczajacych poza ramy syntetycznego z zatozenia szkicu. Wydaje sig jednak,
ze przedstawiony materiat oraz dokonane w toku analizy ustalenia pozwalaja na
wyciagnigcie wigzacych wnioskéw oraz na udzielenie odpowiedzi na postawio-
ne w tezie pytanie. Otdéz — w $wietle propozycji wysunigtej przez Bataille’a —
homo platonicus uznany by¢ musi za czlowieka niesuwerennego. Konstatacja ta
implikuje takze twierdzenie o zdecydowanie ciemigzacym, podporzadkowuja-
cym charakterze zachodniej cywilizacji. Upatrujac w platofiskim micie solarnym
emblematyczny 1 wyjatkowo bogaty teoretycznie sposéb ukazania en bloc
koncepcji paidei, nalezy jeszcze wyswietlic jego gléwne elementy, ktére Bataille
zakwestionowal 1 poddat de(kon)strukeji. Sa to:

a) platonskie zinfantylizowanie mitologii solarnej przez zastapienie storica
»idealnym” surogatem; zabieg ten odwraca czlowieka od autentycznego Zycia,
zamyka w $wiecie intelektualnych fantazmatéw, ciemigzy uzalezniong od
uzytecznosci racjonalnoscia, zamykajac z jednej strony na rozpoznanie swej
wiasciwe] natury (jako bytu ekstatycznego i eksplozywnego), z drugiej na
odkrycie perspektywy niemozliwego;

b) utozsamienie stonca z rozumowo wyabstrahowanym, praktycznym do-
brem, redukujace czlowieka do roli narzedzia podporzadkowanego dziejowym
pradom produkgcji 1 gromadzenia bogactw;

c) utozsamienie storica z tym, co niematerialne, oraz plynaca stad — niemalze
katatoniczna — antymaterialna repulsja; zabieg ten powoduje ,,wykastrowanie”
czlowieczenstwa, jest arbitralnym nakazem odrzucenia czgsci siebie, sprawiaja-
cym, ze czlowiek staje sig bytem zatomizowanym, niezdolnym do autentycznej
komunikacji migdzybytowej, cho¢ kierowanym komunialng potrzeba;

d) przerzucenie stofica do $wiata ,,zjaw”, puerylizujace cztowieka poprzez
obietnice ,,odwleczonego szczescia” (majacego spetni¢ si¢ w — rdznie pojmowa-
nych - zaswiatach) zapewniajacego jego wigksza doczesna produktywnosé;

e) zwiazanie zyciodajnej roli stofica wylacznie z porzadkiem inteligibilnym,
arbitralnie przyznajacym prymat wytacznie temu, co rozumne.

Ducha Bataille’owskiej de(kon)strukcji najlepiej chyba oddaje obraz wy-
zwolonego z kajdan czlowieka, ktéry wychodzi z jaskini, aby spojrzeé stoncu
w twarz. Oslepiajacy blask wprowadza go w ,stoneczng noc”, wskazujac mu
jedyna chwalebng droge zycia - posrod ,,ciemnej jasnosci”.
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CYTOWANE DZIELA PLATONA

[Panistwo] Parnistwo, t. 11, przet. W. Witwicki, Warszawa 1999.
{List VII] List VII, [w:] tenze, Listy, przel. M. Maykowska, Warszawa 1987.
[Timaios) Timaios, [w:] tenZe, Dialogi, przel. W. Witwicki, Warszawa 1993, s. 297-366.
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Marcin M. Bogustawski

HOMO PLATONICUS - FREE OR ENSLAVED?
BATAILLE’S DECONSTRUCTION PLATO’S SOLAR MYTH

The starting-point of my essay is conviction of wide-spread crisis of westem civilization. The
analysis of this crisis was achieved basing on the Horkheimer’s theoretical settlements which are
leading to show typical of Plato character of western culture. Basing on the example of ‘solar
myth’ presented by Plato in Politeia, it is shown totalitarian and captivating human-beings paideia
model, which is being realized till the present day in the Mediterranean culture region. Dictatorial,
anti-humanistic and oppressing elements of Platonism and related to it civilization, are shown from
the G. Bataille’s setilements point of view. In his project, ones are suspecting the chance of
liberation of human-being.



