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RZECZ W UJECIU HEGLA

i zaraz nad glowq grzmotnelo do walca...
Julian Tuwim

Zadaniem autorki tego studium bedzie wydobycie najogélniejszych rysow
rzeczy” w ujeciu Hegla w taki sposob, by mozna bylo na tej podstawie uwyraz-
ni¢ przejscie od jego filozofii do filozofii najnowszej w tych jej rejonach, gdzie
wykazuje ona $ciste powiazanie z mysla heglowska oraz stara sie o uaktualnie-
nie jej najwazniejszych motywow. W tym celu prowadzone tutaj rozwazania
rozpoczng sie od ustalenia pozycji, jakg ,rzecz” zajmuje w systematycznym
uktadzie mys$li Hegla. Nastepnie — w dwdch czgsciach o charakterze analitycz-
nym — wydobyta zostanie Heglowska charakterystyka ,rzeczy” w porzadku
logicznym oraz efektywnym (czyli zdarzajacym sie, zachodzacym rzeczywi-
Scie), dzigki czemu mozliwe stanie si¢ rozroznienie poje¢ das Ding i die Sache,
pozwalajace na sformutowanie ogdlnych ustalen na temat ,,rzeczy”. W koficowe;j
partii studium ustalenia te poddane zostana prébie interpretacji, ktéra mozna
potraktowaé jako wstep do rozwinigcia tezy gloszacej zywa aktualnosé filozofii
Hegla na obecnym etapie rozwoju filozofii.

1. POZYCJA

Hegel kilkakrotnie nakre$lat systematyczny uktad catosci swojego filozo-
ficznego projektu. Wiemy o istnieniu co najmniej czterech takich systematyk,
z ktérych pierwsza pochodzi z okresu frankfurckiego, druga — z okresu jenaj-
skiego, a dwie kolejne moglibysmy okresli¢ — za omawiajacym tworczos$¢ Hegla
Heideggerem [Heidegger 1, s. 11] — jako systematyke fenomenologiczng oraz
systematyke encyklopedyczng. Te dwie ostatnie odréznia miejsce, jakie Hegel
wyznacza fenomenologii ducha w caloksztalcie swojej filozofii.

* Uniwersytet Lodzki.
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W systemie fenomenologicznym, ktérego umowne ramy czasowe mogliby-
$my okres$li¢ na lata 1807-1812, fenomenologia ducha zajmowata podstawows,
zrédlowa pozycje w obrebie systemu, na jaki mialy sie skladaé dwie czesci.
Pierwsza czgs¢ nosita pierwotnie tytut System der Wissenschaft. Erster Teil.
Wissenschaft der Erfahrung des Bewuftseins (System nauki. Cze$¢ pierwsza.
Nauka o doswiadczeniu Swiadomosci). Tytul ten zostal wkrétce prze-
formutowany na: System der Wissenschaft. Erster Teil. Wissenschaft der
Phédnomenologie des Geistes (System nauki. Cze$¢ pierwsza. Fenomenologia
ducha). Druga cze$¢ tak zaplanowanego systemu nigdy jednak nie ujrzata
$wiatla dziennego. Zamiast tego Hegel opublikowal dwa tomy dzieta znanego
pod tytutem Nauka logiki: pierwszy w latach 1812-1813, drugi w roku 1816.
Logika nie wyczerpywala wszakze tresci zapowiadanej drugiej czgsci systemu.
Hegel zamierzal uzupelnié ja o filozofie realna, obejmujaca rozwazania ontolo-
giczne (metaphysica generalis) oraz spekulatywne rozwazania o duchu, kosmo-
sie 1 Bogu (metaphysica specialis). W wydanej nastgpnie w roku 1817 Encykio-
pedii filozoficznej znajdujemy rzeczywiscie — idace po rozwazaniach logicznych
— rozwiniecie filozofii natury (kosmologia) oraz filozofii ducha (ktéra é6wczesna
tradycja filozoficzna zaliczylaby do psychologii), brak natomiast rozwazai
z trzeciej wymienionej wyzej dziedziny, a mianowicie teologii spekulatywne;.
Zdaniem Martina Heideggera, oryginalnym pomystem Hegla byto wéwczas
wiaczenie rozwazan teologicznych w obrgb samej — specyficznie przez niego
rozumianej — logiki [Heidegger 1, s. 4]. W tym $wietle druga czgs¢ pierwotnie
zamierzonego systemu jawilaby si¢ jako czgs¢ zawierajaca rozwazania logiczno-
-teologiczne — jesli zawierzy¢ Heideggerowi (co powinni$my zrobié¢, zwazywszy
na stowa samego Hegla: ,,Sam byt jak i nastgpne okreslenia w ogdle, moga by¢
uwazane za definicje Absolutu, za metafizyczne definicje Boga [EN, s. 143]) -
oraz rozwazania metafizyczne, w obszarze ktdrych metafizyke nalezy rozumieé
jako metaphysica realis. W ten sposob wydana wczesniej pierwsza czgst
systemu — okre$lana w podtytule jako fenomenologia ducha — stanowitaby nie
tyle metafizyke, ile Zrodlo, okreslenie podstaw i ufundowanie metafizyki realnej.

Tymczasem w ostatnim znanym nam zarysie systemowym dokonanym
przez samego Hegla — nazwanym tu systematyka encyklopedyczng — Nauka
Logiki nie tylko poprzedzala filozofig¢ ducha (psychologig), ale réwniez fenome-
nologie ducha, ktéra zmienila si¢ wowczas w wyszczegolniona czesé w obrebie
tejze filozofii ducha. Zdaniem Heideggera, zmiana ta niesie ze sobag duzy
ladunek filozoficznych tresci [Heidegger 2, s. 97-170]. Wybierajac wszakze
problem rzeczy (das Ding) za gléwny przedmiot naszych obecnych rozwaza,
mozemy na razie potraktowac historyczne transformacje Heglowskiego systemu
jako mniej dla nas wigzace i powrdci¢ do nich w stosownym czasie. Teraz
natomiast skupimy si¢ na ostatniej z czterech przywolanych tu systematyk jako
tej, ktéra pojawila si¢ jako ostateczna, przybierajac postaé skre$lonego reka
samego Hegla, przejrzystego, ahistorycznego ukiadu poszczegblnych czgsci
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calosci filozofii, do ktérego zainteresowany czytelnik moze bez trudu siggnaé
w kazdej chwili, gdy zrodza si¢ w nim watpliwosci [EN, V-IX].

W systemie encyklopedycznym filozofia rozpada si¢ na trzy domeny roz-
wazan:

1) obszar logiki, gdzie przedstawiony zostaje rozwdj pojecia — od abstrakeji
czystego bytu do idei absolutnej, czyli pojecia czystego;

2) obszar przyrody, ktéry — o czym wiemy juz z uwag wstepnych — stanowi
niedokoniczong cze$¢ metafizyczng systemu, majaca ukaza¢ pelnag rozpigtosé
natury rzeczywistosci albo — jak chetniej powiedzieliby$Smy dzisiaj — jej fizyczny
aspekt; w obszarze tym idea absolutna wycofuje si¢ — poprzez formy uprzedmio-
towienia czy tez pozorne konkretyzacje — do idei w sobie i dla siebie;

3) obszar duchowy, w ktérym ma miejsce dyskursywne rozpisanie wedrow-
ki ducha do siebie samego, wychodzac od idei w sobie i dla siebie — poprzez
wlasciwe juz konkretyzacje — do idei myslacej siebie sama, do pojecia skonkre-
tyzowanego lub tez ducha absolutnego.

Dla nas, ktérzy postawiliSémy sobie za zadanie rozswietlenie problemu rze-
czy, interesujace bgda dwa ze wskazanych tu obszaréw. ,Rzecz” (das Ding)
omawiana jest bowiem przez Hegla tylko w pierwszym i trzecim obszarze.
W czesci zatytulowanej Nauka logiki ustalona zostaje jej pojeciowa postad
w dyskursywnym szeregu nastgpujacych po sobie etapéw rozwoju pojecia.
W filozofii przyrody Hegel nie wypowiada sig o rzeczach, tylko — podobnie jak
robimy to wspdlczesnie — o ciatach fizycznych. Problem rzeczy powraca
wszakze w filozofii ducha, gdzie ma miejsce ukonkretnienie jej wczesniej
ustalonej postaci pojeciowej. W Logice oraz na ostatnich stronach Fenomenolo-
gii ducha (dziela te potraktujemy tutaj jako pelniejsze rozwinigcie ustalen
podanych w Encyklopedii) pojawia si¢ rOwniez rozwazania na temat rzeczy,
ktéra okreslana bedzie za pomocg innego niemieckiego stowa, a mianowicie die
Sache. Zgodnie z uczyniong powyzej uwagg, problemem tym zajmiemy sie po
ustaleniu, w jaki spos6b Hegel charakteryzuje das Ding w porzadku logicznym,
a nastgpnie w porzadku efektywnym.

2. LOGICZNE OKRESLENIE RZECZY

W tej czgsci naszej pracy bedziemy si¢ posuwali zgodnie z rozwojem lo-
gicznych rozwazan Hegla, tak jak zostalo to przedstawione w Nauce logiki.
Giéwnym problemem takiej prezentacji jest konieczno$é wtloczenia bardzo
dhugiego wywodu w niewielka przestrzen streszczenia, w ktérym — wskazujac na
wazne z naszego punktu widzenia etapy na drodze ksztaltowania si¢ pojecia
rzeczy — begdziemy zmuszeni dokonaé selekcji 1 pomingé wiele momentéw
W rozwoju pojgcia w ogole, ktore w wywodzie Hegla pelnig istotna rolg. Jadro
problemu stanowi tu fakt, ze wywdd ten zostal pomyslany tak, by odwrocié
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uwage czytelnika od wyizolowanych, skrystalizowanych niejako momentow,
a skierowa¢ ja na sam proces ich nieustannego przechodzenia — od i na powrét
do siebie nawzajem. Tak wigc kazde klasyfikacyjne i unieruchamiajace zesta-
wienie poszczegdlnych momentdw z rozwoju pojecia musi mie¢ w sobie co$
z ilustratywnego przeklamania przeciwstawiajacego si¢ konstrukcyjnej intencji
wywodu Hegla. Jest to zarazem cena abstrakcji, ktéra zmuszony jest poniesé
kazdy, kto reformuluje dyskurs Heglowski poprzez dokonywanie w nim
bezlitosnych skrotéw i nie dajacych si¢ zatuszowaé cigé. Autorce tego studium
pozostaje zywi¢ nadziej¢, ze uprzedzony o jej zamiarze czytelnik wykaze
zrozumienie dla jej projektu, pamietajac, ze sam Hegel miat $wiadomosé, jak
wysoka ceng przychodzi w filozofii placi¢ za abstrakcjg, gdyz niejednokrotnie
dawal temu wyraz w swoich rozwazaniach, na przyklad w tekscie Wer denkt
abstrakt? (Aufsatz von 1807) [WDA].

Kierujac si¢ zatem pragnieniem zrozumienia logicznego uj¢cia rzeczy, roz-
poczniemy od podstaw logiki Heglowskiej. Oznacza to, ze wyjdziemy z pozio-
mu czystego Bytu, aby ostatecznie — via wybrane fazy rozwoju pojecia, ktorych
wyznacznikami bedaq Cos, Jedno, Quantum i Miara — wznie$é¢ si¢ od sfery
czystego Bytu do sfery Istoty, gdzie pojawi si¢ interesujace nas pojgcie rzeczy.

Sfera bytu. — Kiedy zadamy Heglowi pytanie: ,,czym jest byt?”” Odpowie on:
Jest. Punktem wyjscia do zrozumienia bytu jest ujgcie jego czystej, wyabstraho-
wanej z wszelkiego kontekstu postaci.

Byt — jako byt czysty — oznacza tyle, co jest i nic ponadto. Jeszcze nie ma
w nim ani obok niego niczego, co jest. Nie ma podmiotu ani przedmiotu. W
swym wyabstrahowaniu czysty byt jest pozbawiony wszystkiego, co mdglby
swym byciem podtrzymywaé, ogarnia¢ lub co mogloby stanowi¢ podporg dla
niego samego. Poza ta abstrakcja nie ma niczego, to znaczy jest nic. Zardwno
czysty Byt, jak i Nic nie majg zadnej tresci. Hegel mowi:

Byt, nieokreslona bezposredniosé jest faktycznie Niczym i niczym wigcej ani niczym mniej
niz Nic [NL, 1, s. 92].

W $wietle danych przez Hegla objasnien, owo stynne zdanie z poczatku Lo-
giki nie jest niepojete. Wyznacza tylko poczatek dtugiej drogi konceptualizacii.

1 tak oto pustka bytu oraz pustka niczego decyduje o ich jednakowosci, ktora
jednoczy je w stawanie sie. W stawaniu si¢ zachowane zostaja zaréwno czysty
byt, jak i nic jako momenty jednego ruchu, ktére skupia w sobie sprzecznosé,
cho¢ nie znamy jeszcze pojecia ruchu ani pojecia sprzecznosci jako takich.
Wiemy tylko, ze byt i nic zbiegaja sig, a rezultat tego ruchu stanowi istnienie.

Istnienie jest bytem zawierajacym pierwsza okreslonosé. Za sprawa tej okre-
$lonosci w bycie rysuje si¢ pierwsza linia podzial, granica, ktéra okresla byt
jako istnienie i — z braku zewngtrza — zawraca je ku sobie: jest/jest. A moze
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nawet je/st? Dzigki temu pierwszemu okrefleniu, ktére jest niczym nagle
uderzenie serca, powstaje jakos¢. Byt nie jest juz czysty. Ma jako$é.

Cos pojawia sig wowczas, gdy — jako istniejace — istnienie kieruje si¢ re-
fleksyjnie ku sobie. Na pytanie czym jest byt, odpowiedZ brzmiata: jesz. Na
pytanie, czym jest istnienie, odpowiedz brzmi: czyms. Jest Czyms, choé nie
wiemy, czym dokladnie. Cos$ juz jednak wiemy. Byt zostal dookreélony do
czegos. To jego jakosé. Ale jako$¢ ma swdj kontrapunkt w negacji. Za sprawg
jakosci istnieje Co$, za sprawg negacji istnieje Cos innego, Inne. Stad wiasnie
bierze sig rozpigtosé istnienia, a w niej okreslono$¢ pozytywna jako odréznio-
na od negacji (okre$lonosci negatywnej) staje sie realnodcia. Byt stat sie jakis
- realnie. Okre§lono$¢ negatywna jest zatem granica jego realnosci (bycia
czym$) i jako taka stanowi drugi moment rozpietosci istnienia, ktéry jako
graniczny nalezy do tego istnienia. Ten drugi moment wyznacza ograniczenie
Czegos, czyni to Co$ skonczonym. Taka dwubiegunowos¢ istnienia powoduje,
ze Cos jest zmienne.

Wszystko, co istniejace, jest skoniczone i zmienne. Kiedy Co$ zmienia sie
w Inne, zmianie tej nie mozna wyznaczyé kofica. Takie wychodzenie poza
granice siebie jest jednak, dla Hegla, zia nieskonczono$cia. Dochodzenie do
wiasnej granicy i zawracanie z powrotem ku sobie, choé juz w zmodyfikowanej
postaci, jest prawdziwym rozwojem i prawdziwa nieskoficzonoscia. Nieskon-
czono$é Czego$ polega bowiem na tym, ze gdy Co$ kieruje si¢ ku Innemu, jest
w stosunku do tego Innego inne, a skoro Cos$ jest juz inne, czyli takie, w jakie
ma przejsé, to w rezultacie Co$ schodzi sie¢ tylko ze soba samym. Inaczej
mowiac — Inne w kontakcie z dosiegajacym je Czyms$ przechodzi w Inne (od
siebie), czyli staje si¢ Inne od Innego. Inne Inne wyraza podwdjng negacje, ktora
przechodzi w okreslonosé pozytywna, afirmacje. Logika Hegla jest logika
granicy, ktéra zewnetrze zawraca do wewnatrz. Granica przebiega zawsze
wewnatrz. Niewielu wspélczesnych Heglowi komentator6w jego dziela zwraca-
fo uwage na ten charakterystyczny dla jego filozofii brak zewnetrza. Fakt, ze
Karol Marks wydobyt go na swiatlo dzienne i z moca podkreslil, swiadczy
o tym, ze byt on niezwykle uwaznym i rozumiejacym czytelnikiem pism Hegla.
Sprawa tg jednak zajmiemy sie dokladniej w innej pracy.

Jedno to Cos, co wylacza Inne. Jak widzieliSmy, Inne Innego — w swej ne-
gacji negacji — staje si¢ bytem-dla-siebie. Byt nie zlikwidowal swoich dwoéch
momentow: jest/jest. Jeden z nich potraktujmy jako pozytywny — wtedy byt
zawrdci do siebie jako byt bezposredni. Drugi moment — potraktowany jako
negatywny — to jest, ktére zawraca do jest i staje si¢ Jednym. Jedno Co$ wylacza
Inne (cos). Mdwiac inaczej: pozytywne odnoszenie si¢ do siebie ustanawia
Jedno, natomiast negatywne odnoszenie sie do siebie odpycha Jedno od siebie
i ustanawia wielo$¢ Jednych. Jedno istnieje, to znaczy jest skornczone i zmienne.
Ale kazde Jedno jest takie, a wigc wszystkie one sg jednym i tym samym:
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Jednym. Odpychanie jest zarazem przycigganiem. W ten sposob wylaczajace
Jedno, czyli byt-dla-siebie, ulcga zniesieniu (dufhebung)' w iloéé. llodé w swym
przyciaganiu jest ciagla, natomiast w odpychaniu jest iloscig dyskretna.

Quantum stanowi zalozona wraz z okreslonoscig ilos¢ wylaczajaca, ilos¢
ograniczong. Quantum rozwija si¢ w liczbie, ktdéra rowniez ma dwa momenty
jakosciowe: z jednej strony jest to moment liczebnosci, z drugiej — moment
jednostkowoéci. Oba tak rozréznione momenty dotycza ilosci w ogodle. Gdy
jednak zastosuje si¢ je do wielkosci quantum, okaza sig: momentem ciagtoscei,
czyli wielko$cia ekstensywna, oraz momentem dyskrecji, czyli wielkoscig
intensywna — stopniem.

Calo$é¢ quantum jest granica. Dlatego wilasnie quantum jest ~ jako wielkos¢
- wielkoscia obojetna i prostg dla siebie, a zarazem — jako wielko$é ograniczona
— ma swoja okreslonos$é poza soba. Wobec tego quantum jest odsylaniem poza
siebie — w nieskonczono$¢. Skoro jednak quantum jest granica, to charaktery-
styczne dla niego bycie czyms zewnetrznym dla siebie stanowi jego wewnetrzng
jakosé, chociaz oba te okreslenia — iloSciowe i jakosciowe — sa jeszcze
w stosunku do siebie zewnetrzne, obojetne. Ich zewnetrznosé nalezy wszakze do
jedno$ci granicy, ktéra jednoczy je ze soba, czyni stronami jednej relacji.
Relacje te Hegel nazywa stosunkiem miary.

Miara jest quantum, do ktérego przydane jest pewne istnienie lub tez okre-
$lona jako$é. W pojeciu miary jakos$é i ilo$¢ zostaja ze soba polaczone, gdyz
mierzy¢ daje sig to, co charakteryzuje si¢ porownywalng jakoscia. Wyznaczajac
stosunek dwobch stron guantum, miara sciaga je w jednosé i nadaje im relatywna
tozsamosé. llosciowa okreslono$¢é momentdéw miary, ktére wystepuja jako
strony stosunku, jest sposobem ich trwania. Samo w sobie trwanie to przyshiguje
jednak stronom stosunku dzigki temu, Ze one same stanowia niezréznicowana
jednie w taki sposob, ze kazda z nich staje si¢ jednoscia dwéch jakoséci, na jakie
rozszczepia si¢ moment jakosciowy. Mamy tu zatem do czynienia nie tylko
z tozsamoscia, ale 1 z roznica stron, ktoéra rozwija si¢ w ich przeciwienstwo,
a nastepnie w sprzeczno$¢. Mowiac inaczej — niezréznicowana jednia jest
absolutng — istniejaca w sobie — granica. Tak oto okazuje sig, ze niezréznicowa-
na jednie miary nalezy zatozy¢ jako sprzeczno$é, ktéra znosi sama siebie
w istniejaca dla siebie samoistnos$é. Ale woéwczas nie bedzie juz ona wylacznie
jednia niezréznicowana, lecz taka jednig, ktora jest negatywna w sobie samej —
jednig absolutna, ktorg Hegel nazywa istota.

Czas na sumaryczne zestawienie dotychczasowych ustalefi. Ktéz zrobi to
lepiej od samego Hegla? Oto, co méwi na ten temat w Encyklopedii:

' Najogélniej méwiac, ,zniesione™ jest to, co zostato zaposredniczone; pojeciem Aufhebung
zajmiemy sig¢ blizej w tej czedcei pracy, ktora rozpatruje rzecz w porzadku efektywnym, wtedy tez
rozwazymy trudnosci, jakie ujawniaja si¢ przy prébach przektadu tego terminu.
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To, co nieskonczone, afirmacja jako negacja negacji, zamiast bardziej abstrakcyjnych stron,
takich jak byt i Nic, Co$ i co$ Innego itd., mialo teraz za swe strony jako$¢ i ilos¢. Stronami
tymi s3 A) najpierw jakos¢, ktora przeszla w ilod¢ [...], i ilo$¢, ktdra przeszla w jakos¢ [...],
a tym samym obie one ukazane jako negacje. B) Ale w swojej jednosci (w mierze) sq one
w pierwszym rzgdzie odréznione i jedna wystgpuje tylko za posrednictwem drugiej. I') A
skoro bezposrednio$é tej jednosci okazala sig czyms$ znoszacym sig, to jedno$¢ ta jest odtad
zalozona jako to, czym jest ona sama w sobie, jako proste odnoszenie si¢ do siebie, ktére
zawiera w sobie byt w ogéle oraz jego formy jako co$ zniesionego. — Byt albo bezposred-
nio$¢, ktéra poprzez negacj¢ samej sicbic jest zaposredniczenicm ze sobq i odnoszeniem sig
do siebie samej, a w rezultacie réwniez zaposredniczenicm, ktdre znosi si¢ przechodzac
w odnoszenie si¢ do siebie, w bezposredniosé, jest istotq [EN, s. 163].

Do stéw tych nalezaloby dorzuci¢ jeszcze jedng uwage o bardzo ogélnej
naturze, ktéra réwniez nieczgsto pojawia si¢ w opracowaniach mysli
Heglowskiej. Kaze nam ona zauwazyé znamienny fakt, ze wszystkie weztowe
pojgcia w konceptualne;j siatce filozofii Hegla maja graniczny charakter.

Sfera istoty. — Wchodzimy teraz w drugi dziat Logiki zatytulowany Nauka
o istocie. To gtéwny etap naszych logicznych rozwazan, gdyz tutaj wilasnie
napotkamy rzecz. Najpierw jednak bedziemy musieli zmierzy¢ sie z niezmiernie
wazng dla ustalenia charakterystyki rzeczy problematyka sprzeczno$ci 1 réznicy.
Idzmy zatem cierpliwie za tokiem rozumowania Hegla.

Istota i pozor. Pojawienie sie istoty nie powoduje zniknigcia bytu. Wynie-
siony na jej poziom byt jest wcigz bytem, tyle ze rozszczepionym w sobie na to,
co istotne, i to, co nieistotne (pozdr). Jest on odnoszeniem si¢ do siebie pod
postacia refleksji poruszajacej si¢ nieustannie pomiedzy skrajnosciami, ktére
ostatecznie zbiegaja si¢ w jedno$ci podstawy. Jest to zarazem najwazniejsze
okreslenie istoty: refleksyjne-kierowanie-sie-ku. Na tym poziomie byt wchodzi
w siebie, istnieje w sobie. Mozna to wyrazi¢ réwniez w nastepujacy sposob:
bezposredniosé bytu przechodzi pozytywnie w tozsamos¢ istoty (byt pozbawio-
ny przeciwienstwa), negatywnie zas byt (jako Nic) zostaje rozwiniety do
réznicy. Analogicznie stawanie si¢ wystgpuje jako podstawa istnienia, istnienie
za$ — jako refleksja skierowana ku swej podstawie — jest egzystencja. Oddzielo-
ny od istoty byt — innobyt — bedzie teraz traktowany jako nieistotny. Istota jest
wszakze istotna o tyle, o ile ma w sobie samej to, co w stosunku do niej nega-
tywne. Dlatego wlasnie to, co nieistotne, jest tylko zaposredniczeniem —
pozorem.

Refleksja. Cala sfera istoty jest zatem powigzaniem — cho¢ niedoskonatym —
bezposredniosci i zaposredniczenia. Jak objasnia sam Hegel:

W sferze tej wszystko zalozone jest w ten sposdb, ze odnosi si¢ do siebie i Zze zarazem wy-
kroczylo juz poza to — jako byt refleksji, pewien byt, w ktorym prze$wieca cos$ innego i ktory
przeswieca w czyms innym. Dlatego cala ta sfera jest rowniez sferg sprzecznosci zalozonej,
podczas gdy w sferze bytu sprzeczno$¢ istnicje tylko sama w sobie [EN, s. 166].
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Jak juz wspomnieliémy, w naszych rozwazaniach nad rzecza szczegdinie
wazne bedzie pojecie roznicy. Wiemy juz, ze istota jako refleksyjne odnoszenie
si¢ do siebie jest tozsamoscia (z soba). Z drugiej strony, jest ona rowniez
odnoszacy si¢ do siebie negatywnoscia, czyli odtracaniem siebie od siebie same;j.
Innobyt, do ktérego odtraca sig istota, nie jest juz — tak jak w bycie — innobytem
jakosciowym (okreslonoscia, granica pozytywna), lecz czyms negatywnym
wystepujacym w samej istocie — jest roznicq. Ostatnie zdanie méwi nam co$
niezwykle wainego na temat interesujacej nas réznicy: otdz jest ona granica
przeniesiong, wessang, do wewnatrz istoty — byciem zaposredniczonym,
zatozonoscia, czyli byciem z zalozenia pomiedzy. Dlatego pierwsza konstatacja
Hegla w nauce o istocie bylo: ,Istota jest pojeciem jako pojgcie zalozone” [EN,
s. 164].

Zalozono$é, o ktérej tu mowa, ma charakter zaposredniczajacego przejscia
w postaci mechanizmu sprzg¢gajacego wspomniane wyzej skrajnosci. Dzigki
niemu momenty skrajne zawsze si¢ ze soba stykaja, choé nigdy nie dochodzi do
ich rozplynigcia si¢ w sobie. To wlaénie 6w mechanizm — taczaco-rozdzielajacy
sworzen czy tez przegub — bedziemy teraz obserwowaé pod podwdjna postacia
sprzecznosci oraz réznicy ,,wewngtrzne;”.

Réznica. Wiemy juz, ze rdznica jest negatywnoscia, ktdra zawiera w sobie
refleksja. Jako taka rdznica jest przede wszystkim rdznica istoty, rdéznicq
absolutna.

(1) Roznica absolutna jest roznica samg w sobie i dla siebie. Oznacza to, ze
jej bycia réznica nie wyznacza zadna zewnetrzno$é. Réznica odnosi si¢ wprost
do siebie. Jest réznica prosta, to znaczy réznica refleksji, a nie réznica migdzy
czym$ a czym$ innym w sferze istnienia. Inne przyshugujace istocie jest innym
samym w sobie i dla siebie, a nie wobec jakiego$ zewngtrznego ,,innego”.
W istnieniu inne (innobyt) i okreslono$é mialy nature prostej okreslonosci,
przeciwienstwa sprowadzonego do jednosci, czyli identycznosci. Identyczno$é
ta jednak okazata si¢ przechodzeniem jednej okreslonosci w druga. W sferze
refleksji réznica kieruje si¢ tylko do siebie — jest zalozona jako réznica sama
w sobie.

Sama w sobie réznica odnosi si¢ tylko do siebie. Jest negatywnoscia siebie
samej, czyli réznica z sama soba. Nie jest roznica z tym, co inne, lecz jest swoim
innym. Poniewaz jednak to, co rézne od rdznicy, jest identycznoscia, réznica jest
sama soba i identycznoscia. Hegel méwi: ,,R6znica jest catoscig i zarazem swym
wiasnym momentem” [NL, 2, s. 52]. Innymi stowy, réznica zawiera w sobie
identyczno$¢ oraz odniesienie si¢ do identycznodci. By¢ moze wszystkie te
charakterystyki stana si¢ jasniejsze, gdy przypomnimy sobie, ze réznica weszla
w miejsce granicy guantum. To wlasnie jej negatywnie graniczny charakter
powoduje, ze réznica jest ograniczeniem tego, od czego si¢ odrywa, chociaz
w odrywaniu tym wciaz pozostaje na styku z tym, co si¢ od niej oddziela
(tj. z identycznoécia). Zaréwno réznica, jak i identyczno$é czynia siebie nawza-
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jem momentami odnoszenia sig¢ do siebie i jako takie sg czym$ zalozonym.
Roéznica nie przechodzi nigdy w to, co inne i wobec niej zewnetrzne, ale ma je
juz w sobie. Dlatego pozwalamy sobie nazywac ja rdznicq wewnetrzng. Choé
sam Hegel nie postuguje si¢ takim okresleniem, okaze si¢ ono bardzo przydatne
- ze wzgledu na swojg skrétowa, niemal hastowa posta¢ — w dalszym ciagu
prowadzonych tutaj rozwazan.

W ten sposob réznica zawiera dwa momenty: identyczno$é i réznice. Jest
okreslona lub — powtérzmy to raz jeszcze — zalozona. Zalozonosé taka wymaga,
aby kazdy z jej momentéw byl zarazem odnoszeniem sie- do siebie samego.
Jeden z tych momentéw — identyczno$¢ — zostal juz okreslony jako kierowanie
si¢ ku sobie. Drugi moment — réznica — tez refleksyjnie zawraca ku sobie.
Réznice, ktdra rozpatrujemy jako zawierajaca takie dwa refleksyjnie skierowane
ku sobie momenty, Hegel nazywa réznosciq.

(2) RoOznos¢ jest wewnetrznym rozrdznieniem rdznicy absolutnej (we-
wnetrznej), jej rozpadem. Rozpad ten polega na tym, ze rdznica znosi tu to, co
jest wobec niej negatywne, i sama kieruje sie refleksyjnie ku sobie. Rezultatem
tego zniesienia jest obojgtna rozno$¢ w elemencie identycznosci. Ten element
stanowi podioze dla réznicowania si¢ i nie jest niczym innym, jak odnoszeniem
sig¢ do siebie. R6znosé jest zatem kontrapunktem — lub jak moéwi Hegel ~
innobytem refleksji. Poniewaz oba momenty réznosci odnosza sie tylko do
siebie, to réznica jest wobec nich czyms$ zewnetrznym, a one same pozostajg
wobec siebie obojetne. W obojetnosci réznicy, to znaczy w réznosci, refleksja
staje si¢ czyms$ wobec siebie zewnetrznym.

Pamigtamy jednak, ze roznica jest caloscia refleksji. Oznacza to, ze iden-
tyczno$¢ i roznica sa refleksjami. Kazda z nich jest caloscia. Bycie tylko
identycznoscia lub bycie tylko réznica zostalo zniesione. Okreslono$é takiego
bycia istnieje teraz jako negacja. Refleksja ulega podwojeniu: jest refleksja
kierujaca si¢ ku sobie jako taka oraz refleksja okreslona jako negacja, zatozo-
nos¢.

Dwa momenty réznicy — identycznos¢ i réznica — okazujg sie refleksja sama
w sobie oraz refleksjg zewngtrzna. Pierwsza z nich (refleksja sama w sobie) jest
identycznoscia, ale taka identycznoscia, ktéra jest obojetna w stosunku do
réznicy i — choé réznicy tej nie neguje — odnosi si¢ do niej jako do identycznej
z soba. Jest réznoscia. Identyczno$é oznacza tu jedna refleksje obu momentéw.
Druga z nich (refleksja zewnetrzna) jest réznica okreslona tych momentéw, ale
nie jako absolutna refleksja, tylko jako okreslenie, wobec ktérego refleksja sama
w sobie jest obojgtna. Jest zanegowang roznica absolutna.

Przeciwieristwo. W ten oto sposéb oba momenty rdznicy okazuja sie¢ mo-
mentami zewngtrznie zalozonymi, to znaczy istniejacymi w tym, co je zaktada.
[ tak zewnetrzna identycznoéé jest réwnosciq, a zewnetrzna roéznica — nierdw-
nosciq.
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Nieréwnos¢ jest zatem réznica, ale tylko réznica zewngtrzna, to znaczy taka,
ktéra sama w sobie i dla siebie nie jest roznica samej nieréwnosci. Jest nieiden-
tycznoscia osiadla w czyms trzecim, jest punktem widzenia z ,,zewnatrz”,
Podobnie przedstawia si¢ sprawa réwnosci, ktéra jest identycznoscia réwniez
tylko z zewnetrznego punktu widzenia.

Refleksja zewnetrzna przyporzadkowuje to, co rézne, do nieréwnosci lub
rébwnosci. Roéznica jest wobec refleksji zewnetrzna. 1 odwrotnie. Dlatego
momenty réznicy oddzielajg si¢ od siebie i odnosza si¢ do przeciwstawnej im
refleksji jako wzajemnie zewngtrzne.

W zewnetrznej refleksji réwnos$¢ i nieréwno$é nie odnosza si¢ do siebie
wzajemnie, skutkiem czego refleksja, odnoszac je do czego$ jednego, réwniez
oddziela je za pomoca wyrazen takich jak: o tyle, o ile; z tej strony; pod tym
wzgledem; w tej mierze itp. Hegel objasnia: ,,rézne momenty stanowiace owo
«jedno i to samo», do ktdrego obie, rébwnosé i nieréwnosé, sa odnoszone, sg
z jednej strony sobie réwne, z drugiej jednak strony sobie nierdwne, i o ile sy
réwne, o tyle nie sg nierdéwne. Réwnosé odnosi si¢ tylko do siebie, a nierownosé
jest tak samo tylko nieréwnoscig” [NL, 2, s. 57], czyli nie odnosi si¢ do réwno-
$ci — jak shusznie zauwaza w tym miejscu polski thumacz. Zastosowanie w tym
miejscu jezykowego wybiegu o tyle, o ile powoduje jednak zniknigcie réznicy
zewnetrznej, ktéra staje si¢ wowczas negatywnoscia w sobie samej, poniewaz
czynnik poréwnujacy przechodzi od réwnosci do nieréwnosci — Jub odwrotnie -
i powoduje zniknigcie jednej w drugiej, a tym samym staje sig¢ negatywna jednia
obu. Taka jednia musi okazaé si¢ zewnetrzna subiektywnoscia, ktdra zajmiemy
sie pdiniej (podczas rozpatrywania doswiadczen S$wiadomosci). Na razie
wystarczy powiedzie¢, ze oba momenty réznosci stajg si¢ dwiema stronami
jednej negatywnej jedni. R6znos¢ okazuje sig przeciwienstwem.

W przeciwienstwie tym rdznica zostata doprowadzona do konca, to znaczy
przeprowadzona od jednosci identycznodci i réznicy do jednosci obojetnych
i zewnetrznych wobec siebie momentéw. Przypomnijmy raz jeszcze, ze réznica
byta jednoscig identyczno$ci i réznicy, nastepnie réznosé czynita te dwa
momenty obojetnymi i nieokre$lajacymi si¢ wzajemnie stronami: réwnoscia
i nieréwno$cia. W przeciwienstwie strony te przechodza w pozytywnosé
i negatywnos$é, ktore rowniez stanowiag dwa obojgtne wobec siebie momenty,
a zarazem samoistne okreslenia refleksyjne [Por. NL, 2, 76]. Jak objasnia Hegel:

Poniewaz samoistne okreslenie refleksyjne w tym samym stopniu, w jakim zawiera w sobic
owo drugie okreslenie [nieco wezesniej Hegel pokazat, ze pozytywno$¢ okazuje sig negatyw-
noscia — i odwrotnie; objasnienie M.K.] i jest wskutek tego samoistne, wylacza réwniez to
drugie okreslenie, przeto w swojej samoistnosci wylgcza ze siebie swoja whasng samoistnosé.
Samoistno$é bowiem polega na tym, by swoje drugie okreslenie zawiera¢ w sobie i wiasnie
dzigki temu nie byé czyms, co odnosi si¢ do czego$ zewngtrznego; ale zarazem takze bezpo-
$rednio na tym, by by¢ ta samoistnodcia i wylaczaé ze siebie swoje whasne negatywne okre-
$lenie. W ten sposdb jest ona sprzecznosciq [NL, 2, s. 77].
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Sprzecznosé. Samoistno$é jest sprzecznoscia! Ten zaskakujacy wniosek wy-
plywa wprost z rozwazan nad réznica, ktéra oddziatuje w pojeciu: ,jest ona
bowiem jednosciq takich momentéw, ktére istniejg tylko o tyle, o ile nie sq
czymS$ jednym, oraz rozdzielaniem takich, ktére istniejq tylko jako pod jednym
i tym samym wzgledem rozdzielone” [NL, 2, s. 77].

W tym momencie dosiggamy centralnego punktu calej filozofii Hegla.
Sprzecznos$é, ktéra tam operuje, spemia rol¢ zapalnika wszelkiego myslenia
i wszelkiego bycia. Wstuchajmy si¢ zatem uwaznie w stowa, ktérych autor
spodziewal si¢ zapewne goracego odzewu, ognia debat i polemik. Tymczasem
zamiast spodziewanego grzmotu przyszto milczenie, gdyz wspélczesni Heglowi
filozofowie zachowywali si¢ tak, jak gdyby stéw tych zupehie nie ustyszeli,
kierujac swa uwage niemal wylacznie na historyczne i spoteczno-polityczne
watki Heglowskich przemyslen. Nawet dzisiaj nieczgsto sie do nich nawiazuje.
Oto te stowa:

Jednym z podstawowych przesadéw dotychczasowej logiki i zwykiego sposobu wyobrazania
jest poglad, ze sprzeczno$¢ nie jest jakoby tak istotnym i immanentnym okresleniem jak toz-
samo$¢. Tymczasem, jesli nalezatoby tu méwi¢ o hierarchii i trwa¢ przy obydwu okresleniach
jako odrgbnych, to nalezatoby sprzeczno$é uwazaé za to, co glgbsze i istotniejsze. Tozsamos¢
bowiem jest w przeciwiefistwie do sprzecznodci tylko okresleniem prostej bezposrednioei,
martwego bytu; sprzeczno$¢ natomiast jest Zrédtem wszelkiego ruchu i zycia. Tylko o tyle,
o ile co$ w sobie samym zawiera sprzeczno$é, jest ono w ruchu, przystuguje mu poped i dzia-
tanie [NL, 2, s. 92].

Swojemu przekonaniu o prawie do myslenia sprzecznosci, do spekulacji
filozoficznej niemiecki mysliciel dawat dobitny wyraz:

Myslenie spekulatywne polega wylacznie na tym, ze jako my$lenie zachowuje w sobie
sprzecznos€, a w niej samo siebie, nie za$ na tym, ze pozwala — tak jak to si¢ dzieje z wy-
obrazeniem — sprzecznosci nad sobg zapanowaé [NL, 2, s. 94].

Trzeba ustyszeé i nalezycie zrozumieé to, co méwi do nas Hegel. Bez zro-
zumienia tych stéw nie znajdziemy bowiem dostepu do tego, co dzigje sie
w filozofii najnowszej, a mam tu na mysli francuska filozofie wspélczesna,
zaréwno w jej szerszym zakresie (Foucault, Deleuze, Derrida, Nancy i inni), jak
i w tym wezszym, znanym pod nazwa dekonstrukcji filozoficznej (Derrida,
Nancy i inni). Oba te zakresy mozna bowiem okresli¢ wspdlna nazwa filozofii
réznicy. Réznice t¢ nalezy przede wszystkim pomysle¢ w taki sposéb, jak
charakteryzowat ja Hegel, aby potem moéc ja przeksztalcié w ,,czyste cigcie”
granicy. W odniesieniu za$ do tajemniczej rézni, ktérej rzekomo zaden normal-
nie myslacy cztowiek nie jest w stanie pomys$le¢ ani wyrazié, najlepiej chyba
bedzie zastosowad starg i wyprébowana brzytwe Ockhama.

Jak mogli$my przed chwilg zaobserwowa¢, pojawienie si¢ sprzecznosci oraz
jej weztowa rola w filozofii Hegla zwiazana jest nierozdzielnie z praca roznicy
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wewngtrznej — réznicy, ktéra operuje wewnatrz pojgcia, nadajac jego wylaniaja-
cym si¢ postaciom charakter sprzecznosci. Zauwazmy, ze w istocie roznica jest
dla Hegla granicg zaposredniczona, to znaczy taka, ktéra przeszla juz przez
moment negatywnosci. Jako ta, ktéra istote ogranicza, jest ona réznicg absolut-
ng; jako ta, ktéra rozpada si¢ w sobie, jest ona réznoscia. Rozpad réznicy
wyzwoli w istocie podstawe jako zjednoczenie tego, co przeciwstawne, jako
totalnosé:

istotna réznica jako rdznica sama w sobie i dla sicbie jest bezposrednio tylko réznica pomig-
dzy sobg a sobg samg, zawiera wigc w sobie to, co tozsame. Do catej samej w sobie i dia
siebie istnigjacej réznicy nalezy zatem zaréwno ona sama, jak i tozsamos¢. — Jako réznica
odnoszqca sie do siebie jest ona juz wyrazona takze jako (o, co ze sobq tozsame, natomiast to,
co przeciwstawne, jest w ogble tym, co zawiera w sobie samym Jedno i jego [nne, siebic
i swojq strong przeciwstawnq. Tak okre$lonym byciem-w-sobie istoty jest podstawa
{EN,s. 172].

Podstawa. — Podstawa stanowi jeszcze czyste okre$lenie refleksyjne istoty.
Jest ona istota zalozong jako totalno$¢, to znaczy jest jednoscia tozsamosci
i roznicy, ktérych prawda okazalo si¢ refleksyjne-kierowanie-sig-ku-sobie,
a zarazem refleksyjne-kierowanie-sig-ku-innemu. Moéwiac, ze co$ ma podstawe,
moéwimy, ze ma ono swodj byt w czym$ innym, co jest jego istota. Podstawa
bowiem nie jest niczym innym, jak istota istniejaca w sobie.

Jednos$é istoty ze soba sama przybiera teraz postaé totalnosci i jest zalozona
jako znoszenie sig roznicy, a tym samym jako znoszenie si¢ zaposredniczenia.
Podstawa jest w istocie powrotem do bezposredniodci albo do bytu, ale takiego
bytu, ktéry zostat juz zaposredniczony przez zniesienie zaposredniczenia. I tym
wlasnie jest egzystencja.

Egzystencja. — Egzystencja jest zatem bezposrednia jednoscia refleksyjnego
kierowania si¢ ku sobie oraz refleksyjnego kierowania si¢ ku temu, co inne.
Dlatego, jak wyjasnia Hegel:

jest ona nieokre§long mnogoscia egzystencji jako refleksyjnie skierowanych ku sobie, ktoére
jednoczeénie w tej samej mierze przeswiecajg w tym, co inne, sg relatywne i tworzg $wial
wzajemnej zaleznosci i nieskonczonego zwiazku pomigdzy podstawami a wszystkim tym, co
si¢ na nich opiera [EN, s. 173-174].

Rzecz. — To, co egzystuje, jest rzeczq. Dlatego kazda rzecz zawiera w sobie
relatywnosé i wieloraki zwiazek z innymi egzystujacymi. Pozostaje jednak
totalnoscia jako zalozone w czym$ innym rozwinigcie okreslen podstawy
i egzystencji. Ma w sobie rdznice, co pozwala jej byé okreslong rzecza — rézna
od innych, a zarazem posiadajacg rézne okreslenia. Rzecz jest réwniez czyms
konkretmym, gdyz wiaze w sobie przystugujace jej okreslenia.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze Hegel czesto postugiwal si¢ stowem
,.konkretny” (konkret) i jego pochodnymi. Nie rozumiat go jednak tak, jak czgsto
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robimy to wspélczesnie, kiedy przez konkret rozumiemy co$ materialnego,
namacalnego, dopracowanego. Dla Hegla wazny byl przede wszystkim etymo-
logiczny wydiwigk tego slowa, ktére powstalo na podstawie tlacinskiego
czasownika concrescere, rosnaé, powstawaé, tworzy¢ sie (crescere) razem (con-
< cum), czyli zrastaé sig, zgeszczaé sig, krzepnaé. Rzeczywistos$¢ konkretyzuje
sie w zrastaniu sie, krzepnigciu abstraktow, W samej Przedmowie do Fenomeno-
logii ducha stowo konkret oraz stowa z tej samej rodziny (das Konkretum, die
Konkretionen itp.) pojawiajq si¢ az 17 razy; od pierwszego przykladu latwo
zauwazy¢ wskazany tu etymologiczny wydzwigk znaczeniowy tych termindw:
»Ksztalcenie i wydobywanie [si¢] z bezposredniosci zycia zawsze musi zaczy-
na¢ si¢ od zapoznania si¢ z ogdlnymi zasadami i punktami widzenia, od samo-
dzielnego dochodzenia najpierw tylko do mysli o rzeczy w ogéle w polaczeniu
z wynajdywaniem racji przemawiajacych za nig lub przeciw niej, od ujmowania
[iej] konkretnej i bogatej pelni w [jej ogélnych] okreslonosciach oraz od nabycia
umiejgtnosci udzielania sensownej odpowiedzi i wydawania powaznego sadu na
jej temat” [FD(N), s. 15]; kolejny przyklad jest jeszcze bardziej wyrazny: ,,kazdy
[moment] jest bowiem sam indywidualng calosciowg postacia i jest rozwazany
w sposéb absolutny tylko o tyle, o ile jego okreslonos¢ rozwazana jest jako
cato$é, czyli jako co$ konkretnego” [FD(N), s. 29]. W $wietle tych wypowiedzi
wida¢ wyraznie, ze Hegel nie chcial, zeby jego logike traktowad jako rozwaza-
nia czysto formalne. Rozwazania te bowiem zblizaja sie w toku swojego
rozwoju ku temu, co konkretne, a wigc rzeczywiste. Rzecz jest waznym etapem
— choé na razie tylko etapem — tak rozumianej konkretyzacji.

Okreslenia przystugujace rzeczy maja swe refleksyjne-kierowanie-sig-ku-
sobie w niej samej 1 jako takie sg jej wlasnosciami. Inaczej mowiac — rzecz
posiada wlasnosci, a nie jest wlasnosciami. Jest tak dlatego, ze rzecz jako
refleksyjne-kierowanie-sig-ku-sobie odréznia sie¢ nie tylko od réznicy, ale
réwniez od swych wlasnosci. Posiadanie oznacza tu dla Hegla zniesienie bytu.
Przeciez sama rzecz rowniez nie tyle jest, ile egzystuje.

Jako to, co egzystuje, rzecz ma w sobie zaréwno moment refleksyjnego kie-
rowania si¢ ku temu, co inne (dzigki ktéremu zawiera réznice), jak i moment
refleksyjnego kierowania si¢ ku sobie, dzieki ktéremu jej wlasnosci sa tozsame
ze sobg, samoistne. Poniewaz sg one od siebie odréznione — niezwiazane ze soba
— zadna z nich nie jest rzecza. Na tym poziomie rozwazan tylko rzecz jest
konkretna. Wiasnosci jej pozostaja abstrakcyjnymi okreslonosciami, refleksyjnie
ku sobie zwréconymi egzystencjami, wolnymi materiami, ktére jako wewngtrz-
nie prézne — zawierajace negacj¢ — sg ,,porowate”. W tych porach zagniezdzaja
si¢ inne wolne materie. Wszystkie razem materie te tworza element, w ktérym
rzecz ma swoje refleksyjne-kierowanie-sie-ku-sobie. Jest to element rzeczowo-
ici rzeczy, ktory pozostaje tylko powierzchownym zwiazkiem, luznym powia-
zaniem materii w rzecz.
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Materia jest abstrakcyjnym refleksyjnym-kierowaniem-sig-ku-temu-co-inne
albo okreslonym refleksyjnym-kierowaniem-sig-ku-sobie. Pozostaje wigc
obojetna wobec okreslonosci, dlatego tez wiele materii zbiega sig w jedny
materie, w egzystencje, w stosunku do ktdrej okreslonosci te i ich wzajemne
odnoszenie sig do siebie stanowig forme, czyli refleksyjne okredlenie réznicy.
Hegel moéwi:

W ten sposéb rzecz rozpada si¢ na materie i forme, z ktérych kazda jest fotalnosciq rzeczo-
wosci i jest dla siebie samoistna. Ale materia, ktéra ma byé pozytywng, nieokre$long egzy-
stencja, zawiera jako egzystencja w tej samej mierze refleksyjne-kierowanie-sig-ku-temu-co-
inne, jak i bycie-w-sobie. Jako jednos$é tych okredlenl jest ona sama totalnodcig formy. Ale
forma jako totalno$¢ okreslen zawiera juz refleksyjne-kierowanie-sig-ku-sobie, tzn. jako od-
noszqca sie do siebie forma ma ona to, co ma stanowié okreélenie materii. I jedna i druga s
same w sobie tym samym [EN, s. 176-177].

Pamigtamy, ze wewnatrz rzeczy pracuje réznica, a to musi prowadzi¢ do
wyzwolenia si¢ sprzecznosci polegajacej na tym, ze rzecz jest forma, w ktdrej
materia jest okreslona i zredukowana do wiasnosci, a zarazem ta sama rzecz jest
zlozona z materii, ktére sa w niej samoistne i zanegowane. Ostatecznie wigc
rzecz jest egzystencja, ktéra znosi samg siebie i w ten sposéb przechodzi
w zjawisko.

Dokonajmy teraz reasumujacego zestawienia tego, czego dowiedzieliSmy sig
z logicznych rozwazan nad rzecza.

Rzecz pojawia si¢ tam, gdzie istota staje si¢ podstawa egzystencji. Nalezy
zatem do sfery egzystencji. Egzystuje. Jako rozwiniecie okreslen podstawy
i egzystencji rzecz ma w sobie roznicg. To wiasnie dzigki niej rzecz ma wiele
wlasnosci. Ale wlasnosci te jako abstrakcyjne okreslonosci nie s3 zwiazane na
stale z rzecza ani miedzy soba. Sa wolnymi materiami, ktére zbiegaja si¢
w jedng materie. W stosunku do tej materii — rowniez za sprawg roéznicy —
okreslonosci rzeczy zbiegaja si¢ w forme. Rzecz jest ztozeniem materii 1 formy.
Ale w jej jednosci ukryta jest sprzecznosé, ktéra polega na tym, ze rzecz jest
forma materii, a zarazem nie jest forma, lecz luZznym powigzaniem wielu
materii, ktére s3 tylez samoistne, co zanegowane.

3. RZECZ ROZPATRYWANA W PORZADKU EFEKTYWNOSCI

3.1. Rzecz jest przedmiotem dla swiadomosci w obszarze zmystowoSci. Zmy-
stowosé w perspektywie Encyklopedii oraz w perspektywie Fenomenologii
ducha. — Naszym obecnym zadaniem begdzie wyodrebnienie tego, czym jest
rzecz w efektywnej sferze ducha. Rozwazania logiczne zostana wiec skonfron-
towane z rzeczywistoscia stajaca si¢, a nie tylko mys$lana — zostana jeszcze
bardziej skonkretyzowane.
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Konkretyzacja pojgcia rozpoczyna si¢ wowczas, gdy laczymy logiczne okre-
§lenia my$lane przez Podmiot z efektywnym — choé nieskoficzonym — odnosze-
niem si¢ ducha do siebie, ktére w swym subieklywnym aspekcie stanowi
$wiadomo$¢ [por. EN, s. 438].

Celem ducha jako $wiadomosci jest wzniesienie si¢ od pewnosci do prawdy
(czyli przejscie od sfery subiektywnej do sfery obiektywnej). Przejscie to Hegel
opisuje poprzez rozwinigcie trzech etapéw:

1) éwiadomosei jako takiej w konfrontacji ze swym przedmiotem;

2) samowiedzy;

3) zlozenia si¢ $wiadomosci 1 samowiedzy w jednosé rozumu (uzywajac
terminologii logiki Hegla, powiedzielibysmy — w pojecie ducha).

Rzecz jest przedmiotem dla $wiadomosci w pierwszym etapie tego wzno-
szenia sig $wiadomos$ci do rozumu. Dokladniej moéwiac, rzecz pojawia sie
w jeszcze wezszym obszarze tego pierwszego etapu. Ten wezszy obszar
mogliby$my poprzez odwolanie si¢ do tradycji filozoficznej nazwaé obszarem
zmystowosci. W Encyklopedii Hegel mdwi wprost o $wiadomosci zmystowej
[EN, §§ 418-419], ale z zaznaczeniem, ze postrzezenie wybiega juz poza sferg
zmystowosci:

Swiadomos, ktéra przekroczyla granice zmystowosci, pragnie uchwyci¢ (nehimen) przedmiot
w jego prawdzie (Wahrheit) [EN, s. 442-443),

a jak wiadomo, postrzezenie to po niemiecku die Wahrnemung. Ten blyskotliwy
pomyst na wywiedzenie pochodzenia Wahrnemung i stéw z nia spokrewnionych
zostal jednak zakwestionowany przez wspoiczesnych lingwistow, o czym
przypomina polski tlumacz Hegla: ,Sugerowana przez Hegla etymologia,
zgodnie z ktdra wahr nehmen (Wjmowaé prawdziwie), jest falszywa. Wahr
w tym zlozeniu wywodzi si¢ faktycznie z greckiego opéw (patrze, widze). [...]
Nawiasem moéwiac, do tej falszywej etymologii nawigzuje réwniez Bronistaw
Trentowski, proponujac w swych wczesniejszych pracach jako polski odpo-
wiednik Wahrnehmung — «prawdobranie». Omawiana gra slow ma zwigzek
z rozumieniem prawdy jako jednoS$ci mysli i rzeczywistosci. Dla pewnosci
zmystowej prawdg jest cos, czego nie da si¢ uja¢ mysla 1 wyrazi¢. Skoro wige
w tej prawdzie nie ma mysli, nie moze ona by¢ prawda i w ogdle jest dla Hegla
niczym — czyms$, co istnieje tylko w mniemaniu. W odréznieniu od pewnosci
zmystowej postrzezenie ujmuje swdj przedmiot jako synteze okreslen dajacych
sig¢ wypowiedzieé w jezyku. Jezyk zas wyraza tylko to, co ogdlne — ujmuje tresé
w formie mysli. Postrzezenie jest wiec nie tylko bezposrednio zmystowa
$wiadomo$cia przedmiotu, ale stanowi zarazem pewng synteze okreslen myslo-
wych — i w tym wiasnie aspekcie «chwyta prawde»” [FD(N), s. 521].
Wiynikatoby z tego, ze postrzezenie i jego przedmiot wychodza poza granice
zmystowosci. Tymczasem w Fenomenologii ducha sprawa ta wydaje sig
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przedstawia¢ inaczej: w obszarze postrzezenia dochodzi do momentu, gdy
faktycznie ,,rzecz jest biata tylko dla naszego oka; takze ostry smak ma tylko dla
naszego jezyka, takze szescienna jest tylko dla naszego czucia itd.” [FD(N),
s. 88]. Rzecz jako przedmiot postrzezenia bylaby zatem ujmowana zmystowo.
Niesp6jnosé te¢ mozna by wyjasni¢ w ten sposob, ze w pewnosci zmystowej
natykamy si¢ tylko na jednostkowy byt zmystowy, a zatem jestesmy niejako w
centrum zmystowosci, podczas gdy dla postrzezenia ujmowanie zmystowe jest
tylko ujmowaniem przy okazji nakierowania na prawde rzeczy (do sprawy tej
trzeba bedzie jeszcze powrdeié). Niemniej jednak dla nas, ktorzy interesujemy
si¢ rzecza (das Ding) wazne beda oba te obszary: obszar pewno$ci zmystowej
(Fenomenologia ducha, rozdziat I) oraz obszar postrzezenia (idem, rozdz. II).
Tym bardziej, ze 1 samemu Heglowi zdarza si¢ méwié o rzeczy, ktora jest
zarazem ,,przedmiotem zmystowej pewnosci i postrzegania” {FD(N), s. 266].
Nie powinni$my jednak zapominac o tym, ze w postrzeganiu nie tylko zmysty -
i nie przede wszystkim one — sa konstytutywne. Najpierw zapytajmy jednak, jak
dziala czy tez jak pracuje swiadomo$¢ w postaci pewnosci zmystowe;.

3.2. Pewnosé zmystowa w perspektywie Encyklopedii oraz Fenomenologii
ducha. — Swiadomos$é w postaci pewnosci zmystowej opisywana jest przez
Hegla w Encyklopedii w sposéb bardzo skrotowy:

Swiadomos¢ jest najpierw $wiadomoscia bezpoérednia i o tyle jej odnoszenie si¢ do przed-
miotu jest prosta, niezapo$redniczong pewnoscia (EN, s. 441].

Z tekstu tego dowiadujemy sig, ze $wiadomo$¢é zmyslowa powinna by¢ bez-
posrednia, a zatem niezaposredniczona i stanowi¢ prosty dostgp do przedmiotu,
ktéry ze swej strony jest niedookreslony.

Zgodnie z zapowiedzia, ktdrg zawarliSmy we wstepie do tego artykutu, roz-
szerzymy teraz ustep z Encyklopedii o rozwazania zawarte w Fenomenologii
ducha.

Zakladana prostota i bezposrednio$¢ wiedzy pewnosci zmystowej. — Pew-
no$é zmystowa ma si¢ za poznanie bezposrednie, tzn. nakierowane wprost, czyli
bez zadnego zaposredniczenia, na swéj przedmiot — jednostkowy byt zmystowy.
Poznanie to przedstawia si¢ jako najbogatsza i najbardziej prawdziwa wiedza.
Swiadomos¢ naturalna wie, ze fo jest. To, albo lepiej To oto — to, co jest tu
i teraz — staje przed Ja, ktére bierze je po prostu i bezrefleksyjnie jako To oto.
Zakladana prostota i bezposrednio$¢ poznania w pierwszym etapie jego rozwoju
miataby uzasadnia¢ prostote i bezposrednio§é formulowanej przez niego wiedzy.

Przy blizszym rozpatrzeniu daje si¢ jednak zauwazyé, ze prostota i bezpo-
$rednioéé takiego poznawania jest problematyczna. Towarzyszy mu bowiem
zawsze cof jeszcze. Po pierwsze zdolnos¢ formulowania przyktadéw, ktére
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wcale nie sg czym$ bezposrednim, oraz to, ze skladaja si¢ nafi dwa momenty:
przedmiot (7o oto) i poznajace Ja (Ten oto).

Pewnos¢ zmystowa nie chee jednak dostrzec tego zréznicowania, upiera sig
przy prostocie. Bronigc sig, o§wiadcza, ze istotny jest tylko przedmiot, natomiast
Ja jako nieistotne moze by¢ zaniedbane, skutkiem czego stosunek przedmiot-Ja
ulega zatarciu. Ponadto przedmiot odbierany jest zawsze jako jednostkowy,
a jako taki nie stanowi przykiadu czegokolwiek, lecz jest tym, czym po prostu
jest.

Trzeba zatem sprawdzié, czy rzeczywiscie przedmiot, na ktory kieruje sie
pewnos¢ zmystowa, jest czyms istotnym.

Pierwsze doSwiadczenie $wiadomosci. ~ Schematyczne przedstawienie
przebiegu tego doswiadczenia rozpoczyna si¢ wobec powyzszego od zwrdcenia
si¢ ku przedmiotowi pewnosci zmystowej.

Al. Przedmiot pewnosci zmystowej. — Czym jest przedmiot dla pewnosci
zmyslowej? Jak rozumie¢ éw bezposredni byt zmystowy, ktéry swiadomosé
usituje wziaé po prostu jako To oto? Hegel przytacza dwa przyklady: (teraz) jest
noc oraz (tu) jest drzewo, aby uzmyslowi¢ nam, ze sytuacjom tym muszg
towarzyszy¢ wyrazane implicite okreSlenia teraz i tu, dzigki ktérym widad jasno,
ze To oto odbierane jest zawsze w podwdjnej postaci: jako to, co jest Teraz
i jako to, co jest Tu. Gdyby wypowiedzi te zostaty pozbawione owej znaczenio-
wej podwdjnosei, dochodzitby w nich do glosu falsz (zapisanie wieczorem na
kartce prawdy — jest noc — zmieniloby si¢ rano w swoje przeciwienstwo). Czy
jednak dookre$lajace Teraz i Tu — jako rodzaj medium dla pojedynczych
przedmiotéw — przeciwdziala naprawde tej niewygodnej sytuacji? W medium
tym — neutralnym $rodowisku Tego oto — dochodzi do przejécia od prawdy do
falszu, od pozytywnosci do negatywnosci (teraz jest noc — teraz nie jest noc;
drzewo jest tu — drzewo tu nie jest), a zatem ma tu miejsce zaposredniczenie
i cho¢ odnoszenie si¢ do przedmiotu nie traci swej prostoty, to réwnoczesnie
w prostocie tej panuje calkowita obojgtnosé wobec tego, co Temu oto towarzy-
szy (wlasnie ta obojetnos¢ thumaczy ,.$lepote” pewnosci zmystowej na to, co
dzieje si¢ przy niej, podczas gdy ona sama obstaje przy bezposredniosci
1 prostocie). Czy mozna zatem zasadnie powiedzieé, ze przedmiot pewnosci
zmyslowej jest prosty? Tak, jesli uznamy, ze przedmiotem pewnosci zmystowej
jest medium Teraz i Tu. Jako Teraz i Tu jej przedmiot jest prosty i obojetny na
wielo$¢ jednostkowosci (To oto lub Tamto oto), ale jest zarazem ogdlny
i zawiera wewnetrzne zaposredniczenie. Okazuje sig, Ze nakierowana na
jednostkowosé pewno$é zmystowa natrafia w rzeczywistosci na ogélno$é. Nie
mozna zatem powiedzieé, ze jej przedmiot jest istotny, bo przeciez zmienil sie,
nie jest juz tym samym przedmiotem, a jak pamietamy z wyzej przeprowadzo-
nych rozwazan logicznych, istota zaposrednicza si¢ sama ze soba, jest odnosze-
niem si¢ do siebie samej, co oznacza, Ze jest czyms dla siebie o tyle, o ile jest
réwniez odniesieniem do tego, co inne.
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Wobec tego niepowodzenia pewnos$¢ zmyslowa odwraca cziony relacji, kts-
rej zreszta do tej pory nie cheiala dostrzec. Skoro tak, deklaruje, to przedmiot
jest dla mnie czyms$ nieistotnym, istotne za$ jest poznajace Ja. Inaczej méwiac,
pewno$¢ zmyslowa zostaje wygnana z przedmiotu i wepchnieta do Ja, ktére
widzi, styszy, dotyka itd.

B1. Ja pewnosci zmystowej. — Sila prawdy pewnosci zmystowej ma by¢ te-
raz zawarta w jej aktywnosci zmystowej (jest dzien, bo Ja go widze). Mozna
jednak wykazaé, ze podobnie jak to mialo miejsce w przypadku przedmiotu
pewnosci zmystowej, Ja nie moze by¢ czyms pojedynczym, bo wtedy prawda
jednego Ja przeczylaby prawdzie innego Ja: ,Ja, Ten oto, widzg¢ drzewo
1 twierdze, ze tym, co jest Tu, jest drzewo; jakie$ inne Ja widzi za$ dom
i twierdzi, ze tym, co jest Tu, nie jest drzewo, lecz raczej doni. Obie prawdy
maja to samo poswiadczenie, mianowicie [przez] bezposrednio$¢ widzenia, oraz
pewnos$¢ 1 zapewnienie obu o swojej wiedzy, ale jedna prawda znika w drugiej”
[FD(N), s. 77]. Nie znika jednak Ja ogélne. Tyle ze takie Ja nie jest juz tym,
czym by¢ miato. Jednostkowe Ja zmienito si¢ w Ja ogélne. To ostatnie, podob-
nie jak Teraz i Tu, okazuje si¢ rodzajem medium, w ktorym dokonuje sig
zaposredniczenie (Ja, kiéry widzg drzewo, nie jestem tym Ja, ktére widzi dom).
Ponadto medium to, podobnie jak poprzednie, jest obojgtne wobec tego, co mu
towarzyszy. Ta przemiana nie pozwala nam uzna¢ Ja, na ktére kierowata sig
pewnos$¢ zmystowa, za istotne.

Cl. Bezposrednios¢ samej relacji przedmiot-Ja pewnoSci zmystowej. —
W trakcie opisanego powyzej dwuetapowego doswiadczenia, jakiego pewnosé
zmystowa dokonuje na sobie, odkrywa ona, ze jej istota nie lokuje si¢ ani
w zakladanym przez nig przedmiocie, ani w zakladanym przez nig Ja — oba
zreszta okaza sie zapo$redniczone, a nie bezposrednie: ,,Zmystowa pewno$é
doswiadcza wigc tego, ze jej istota nie tkwi ani w przedmiocie, ani w Ja,
a bezposrednios¢ nie jest bezposrednioscia ani jednego, ani drugiego; w jednym
i w drugim to, co ja sobie przedstawiam w moim mniemaniu, jest raczej czyms
nieistotnym, a przedmiot i Ja sa czyms ogélnym, w czym owo Teraz i Tu oraz Ja
— takie, jakim jest w moim mniemaniu — nie utrzymuje si¢, czyli nie istnieje”
[FD(N), s. 77].

Ostatni bastion oporu pewnosci zmyslowej to uchwycenie sig¢ prostoty
i bezposrednioéci relacji przedmiot-Ja jako relacji nie zawierajacej réznicy
istotnosci i nieistotnosci. Gdyby pewno$¢ zmystowa mogla mowié (za chwilg
zobaczymy, dlaczego nie moze), to by powiedziala: Ja (jednostkowe, np. Jan
Kowalski) widze teraz i tu To oto (np. jednostkowe drzewo). Zataczajac koto,
powrdciliby$my do punktu wyjscia.

DI#(CI>Al). — Céz si¢ wowczas naprawde dzieje? Obie jednostkowosci
zdaja si¢ réwnowazy¢, a rola pewnosci zmystowej — redukowaé si¢ do
wskazania. Wskazywane jest Teraz i Tu obu terminéw, ktére majg by¢
bezposrednio do siebie odniesione. Ostatecznie jednak rezultat pierwszego etapu
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$wiadomosci nie jest prostym powrotem do punktu wyjscia (Al), lecz takim
powrotem, dzigki ktéremu dochodzi do podniesienia czy tez wzniesienia si¢ Al
na ,,wyzszy” poziom A2. )

A1>A2. — Teraz, na ktére wskazala pewno§é zmystowa, przeminglo jednak
podczas tego wskazywania. I choé, jak pokazuje dalej Hegel, powrdci ono do
siebie, to juz nie bedzie tym samym jednostkowym Teraz, lecz Teraz ogblnym,
obojetnym wobec przemijania jednostkowych Teraz.

Analogicznie przedstawia si¢ sprawa Tu. Ono réwniez przechodzi przez
dialektyczne zaposredniczenie, w rezultacie ktérego Tu, ktore mialo byc
wskazane, znika w innych Tu ulegajacych zniesieniu, a tym samym réwniez
zanikajacych.

Teraz i Tu okazujg si¢ raz jeszcze mediami zaposredniczenia, przebiegiem
od-do, czyli kompleksami wielu nastepujacych po sobie Teraz i Tu. Wlasnie to
ich nastgpowanie po sobie pozwala Heglowi postuzy¢ si¢ w tym kontekscie
stowem historia: pewno$¢ zmystowa nie jest niczym innym jak historia swego
wiasnego ruchu, w ktérym prawda pewnosci zmystowej jest bezustannie
znoszona i obracana w swoje przeciwienstwo. A zatem nie ma tam prawdy. To,
z czym ma do czynienia pewno$¢ zmystowa, jest nie-prawda. To ostatnie
stwierdzenie Hegel argumentuje w dwéch posunigciach.

Po pierwsze, odwoluje si¢ do przykladéw. Jeden z nich to przyklad
eleuzynskich misteriéw, w ktorych uczestnicy do$wiadczali nie-prawdy, a wigc
nie-realnosci tego, czego byli uprzednio pewni i co brali za prawde.

Po drugie, pewno$¢ zmyslowa nie moze by¢ wyslowiona. Tego, co jest
jednostkowe, nie daje sig, zdaniem Hegla, wyrazi¢ mowa. Ta bowiem wyraza
zawsze 0g6lnosé. To zas, co niewyrazalne, nie jest dla Hegla niczym innym jak
tym, co nieprawdziwe, nierozumne, stanowiac wylacznie przedmiot mniemania.
Tak naprawde nie ma przedmiotu ani Ja pewnosci zmystowej. Otdéz wiasnie:
pewno$¢ zmystowa nie wie niczego naprawde, lecz mniema. Wiedza bowiem,
podobnie jak mowa — ma w sobie tylko to, co ogdlne. Ale przeciez pewnos¢
zmyslowa w rzeczywistosci kierowata sig¢ ku temu, co ogdlne — choé obstawata,
ze jest inaczej. W tej samej chwili jednak, gdy uswiadamia sobie ona, ze bierze
(nimm{) to, co ogolne (a wigc prawdziwe, wahr), przestaje byé pewnoscig
zmystowa — staje si¢ perceptio prawdy, postrzezeniem (die Wahrnehmung).

W opisie pierwszego doswiadczenia nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt,
2e Hegel po raz pierwszy w Fenomenologii ducha wprowadza tu na scene
rozwazan mechanizm die Aufhebung, ktdra zwyczajowo oddaje sie po polsku
jako zniesienie. Zniesienie to oddzialuje w obszarze pewnoséci zmystowej jako
rozpisane w momentach czasowych negowanie: najpierw pierwsza negacja,
potem druga negacja, a wreszcie negacja negacji, ktorej towarzyszy uogdlnienie,
czyli podniesienie na wyzszy poziom postrzegania.
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Ogélne ustalenia na temat przedmiotu pewnosci zmystowej. — Zanim
przejdziemy do percepcji, powiedzmy wyraznie, po co wlasciwie dokonalismy
powyzszych analiz.

Otdéz tym, co dla nas najwazniejsze, bylo ustalenie przedmiotu pewnosci
zmyslowej. Pewnod¢ zmystowa utrzymuje, ze jest nim pewien jednostkowy byt
zmyslowy, prosty i bezposredni, ktéremu brakuje wewnetrznego zrdéznicowania,
Przystugiwataby mu co prawda pewna okreslonos¢, ale przeciez nie mégiby
mieé zadnej liczby ani wlasciwosei. Taki przedmiot faktycznie nie istnieje, ma
tylko miejsce jako co$ niedookreslonego w mniemaniu. Gdybysmy wszakze
checieli zadowoli¢ pewnos¢ zmystowa i wyznaczy¢ takiemu ,,przedmiotowi”
jakie$ miejsce w porzadku logicznym, to nie bylby on po prostu nie-bytem, lecz
Czyms.

Cos jest nie tylko pozbawione liczby 1 wlasciwosci, ale rowniez nie moze
(jako zakladana bezposrednios¢) kierowaé si¢ refleksyjnie ku sobie samemu.
Mimo to Coé jest prefigura Rzeczy. Jego negatywne okreslenie pozwoli nam
uchwyci¢ rzecz w jej pozytywnodci. Najpierw jednak zapoznajmy si¢ blizej z
praca percepcji, ktora zostata opisana przez Hegla w Il rozdziale Fenomenologii
ducha.

3.3. Postrzezenie wedlug Encyklopedii oraz Fenomenologii ducha. W § 420
Encyklopedii Hegel méwi, ze postrzeganie to $wiadomo$é, ktéra przekracza
granice zmyslowosci, pragnac uchwyci¢ przedmiot w jego prawdzie. Jest tak,
gdyz

tozsamos$¢ $wiadomosci z przedmiotem nie jest juz abstrakcyjng tozsamoscia pewnosci
[zmystowej], ale jest tozsamoscia okreslong, wiedzq [EN, s. 443].

Wspominali$my juz o tym, ze w sprawie postrzegania Hegel wypowiada si¢
niejednoznacznie: raz czyni to tak, jakby nie nalezato ono do zmystowosci, a raz
— jakby do niej nalezalo. Zauwazyli$my tez, ze najprawdopodobniej niesp6jnosé
tych wypowiedzi ma zwiazek z natura przedmiotu $wiadomodci, poniewaz tylko
dla pewnosci zmystowej przedmiotem tym jest prosty byt zmystowy, natomiast
w przypadku postrzezenia sprawa okazuje si¢ bardziej skomplikowana i dopiero
teraz mozemy zajaé si¢ niq blizej. Nie musimy jednak czeka¢ az do wyjasnienia
natury przedmiotu postrzezenia, zeby wyjasnié sprawg wspomnianej
niespojnosci. Wyjasnia ja juz dostatecznie migjsce, jakie zajmuje postrzezenie w
obszarze §wiadomosci. Wiemy juz, ze wybiega ono poza pewno$¢ zmystowa,
Teraz za$ dowiadujemy si¢, ze dociera do wiedzy. Stanowi wigc faktycznie
rodzaj przejscia od obszaru czystej zmystowosci do obszaru wiedzy. Jako takie
postrzezenie ,,dotyka” obu biegunéw tego rozpigcia, jest naznaczone zar6wno
naturg jednego, jak i drugiego obszaru: jest ,,skazone” zmyslowoscia, ale tez
ociera sig¢ o prawdg, dzigki czemu ,,wkracza naprawdg do krélestwa rozsadku”
[FD(N), s. 93].
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To ostatnie okreslenie Hegla pochodzi juz z Fenomenologii ducha, w ktorej
znajdujemy duzo szersza niz w Encyklopedii charakterystyke postrzezenia i jego
przedmiotu.

Zasada postrzezenia jest og6lnosé, ogdlne sg tez powstajace wraz z ta zasadg
oba jego momenty. Te odrézniajgce si¢ od siebie momenty stanowia ruch
postrzegania oraz przedmiot postrzegania. Ale jak méwi Hegel: ,,Przedmiot w
swej istocie jest tym samym, czym ruch; ruch jest rozwinieciem i odréznieniem
momentéw, przedmiot ~ ich zespoleniem w cato$¢” [FD(N), s. 83]. Poniewaz
oba te momenty sg czyms ogdlnym, faktycznie wigc oba sa istotne. Z drugiej
strony wiemy, ze odnoszg si¢ do siebie jako przeciwstawne, a wiec tylko jeden
z nich moze wystapi¢ w tym odniesieniu jako istotny, drugi za$ — jako
nieistotny. Kiedy $wiadomo$é wybiera przedmiot jako moment istotny,
wowczas fakt, czy jest on postrzegany, staje si¢ obojetny, a postrzeganie jako
wspomniany ruch przejawia si¢ jako co$ niestalego, co nie narzuca sie
z koniecznoscia.

Wraz z tym wyborem wkraczamy powtérnie na $ciezke doswiadczen
$wiadomosci. Dla nas s3 one rozwinigciem wystgpujgcych w trakcie tych
do$wiadczen sprzeczno$ci. Jak pamietamy, o taka sprzeczno$¢ rozbila sie juz
pewno$¢ zmyslowa. Czas na kolejne do§wiadczenie.

3.4. Drugie doSwiadczenie $wiadomosci. Jednostkowo$é i ogolnosé. —
Przyjrzyjmy si¢ teraz schematycznemu przedstawieniu drugiego do$wiadczenia
$wiadomosci.

A2. Przedmiot jako Jeden. — Poczatkowo $wiadomos¢ — jako $wiadomosé
naturalna — usiluje ujaé przedmiot jako jednostkowy byt zmystowy. Granica tego
bytu jest Jedno. Swiadomosé postrzegajaca ujmuje go juz jako Jeden. Ale
dostrzega w nim réwniez wiasnosé. Wiasno$¢ jest okreslonoscia, czyli czyms
z cala pewnoscig ogélnym. Jak kazda okreslono$¢ zawiera w sobie negacje.
Kiedy za$ wyraza to, co negatywne w jego bezposredniodci, to staje si¢ ono
pewna odrézniong wlasnos$cia. Tym samym przedmiot zawiera w sobie wiele
takich wiasnosci. Byt zmystowy zostaje zniesiony —~ staje sie jednq rzeczq
o wielu wilasnosciach. Wszystkie te wlasnosci musza by¢ wyrazone w prostocie
tego, co ogdlne.

Wobec tej trudnoscei $wiadomo$é postrzegajaca decyduje, ze przedmiot nie
jest Jednym jednostkowym, lecz stanowi ogdlne medium, w ktérym istniejg
liczne okreslonodci. To ogdlne, abstrakcyjne medium jest wlasnie istotg
przedmiotu, stanowiac wspdlnote wiasnosci. Nie jest ono wszakze niczym
innym, jak znane nam juz medium Tu i Teraz, ktére ze wzgledu na wystepujace
w nim wlasnosci mozemy teraz nazwaé wspdlnota Takze: sl jest biata, a takze
stona, a takze bezwonna itd. Wspdlnota jest tu potraktowana jako ogdlny
element, rodzaj podioza zapewniajacego ciaglosé — rzeczowos$¢ (die Dingheit)
rzeczy. Za sprawg tego medium istota moze pozostaé po stronie przedmiotu.
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Takie rozwiazanie trudnosci wymagato jednak zmiany. Przedmiot nie moze
byé juz ujmowany jako jednostkowy, staje si¢ ogblnoscia, ciggloscia wlasnosci.
Fakt, ze $wiadomos¢ brata go za jednostkowy, bylo jej bigdem.

B2. Przedmiot jako ogolne medium Takze. — Przedmiot przedstawia si¢ teraz
$wiadomosci postrzegajacej jako ogdlny element zapewniajacy ciaglosé
wiasnosci. Rzecz jest obojetnym medium — ogéinoscia 7Takze w odniesieniu do
wielu wiasnosci.

Ale kazda wtasnos¢ jako wlasno$¢ okreslona przeciwstawia sig¢ temu, co
inne. Sprzeciwia si¢ ciaglosci medium Takze, w ktérym wiasnosci pozostaja
wzgledem siebie obojetne. Swiadomosé oskarza sie o blad i rozdziela cigglosé,
zakladajac teraz istot¢ przedmiotu jako wytaczajace Jedno. Ogdlne medium
rzeczy — jej rzeczowos$¢ — jest raczej takim Jednym, w jednodci ktérego kazda
wiasnosé istnieje dla siebie, a zarazem wylacza to, co inne.

Réwniez tutaj doszio do zmiany przedmiotu, ktérego istota okazuje sie
w rezultacie inna, niz byto to zatozone.

C2. Przedmiot jako wylqczajgce Jedno. — Po tej zmianie przedmiot
przedstawia si¢ $wiadomosci réwniez jako ogdle medium, tym razem jednak
pozbawione ciaglosci. Rzecz jest negacja, wylaczaniem wlasnosci przeciw-
stawnych. Swiadomoéé koncentruje si¢ teraz na tych wiasnosciach. I rzecz staje
si¢ wieloma wiasno$ciami jako takimi. Kazda z tych wlasnosci odnosi si¢ tylko
do siebie i wylacza inne. Jako taka wykracza poza ogdlne medium i przestaje
byé wiasnoscia. Przedmiot przedstawia si¢ teraz jako negacja elementu
obojetnego, ktéra rozprzestrzenia si¢ w nim jako wielos¢. Tym samym
potwierdzi si¢ okreslenie rzeczy jako jednej rzeczy o wielu wlasnosciach, Hegel
nazwie ja ,punktem jednostkowo$ci w medium trwatego istnienia,
promieniujacym w wielo$¢” [FD(N), s. 86]. Jednostkowo$¢ przeswieca teraz
w ogodlnosci.

C2>Al. Przedmiot jako bezposSredni byt zmystowy. — Po stwierdzeniu tej
ostatniej zmiany przedmiotu §wiadomosé wycofuje si¢ z postrzegania i — za-
krelajac koto — powraca do stanu mniemania. Swiadomo$é postrzegajaca
doswiadczyta porazki, ktéra wyraza si¢ w tym, ze jednostkowosé $ciaga
postrzezenie na powrét do mniemania, a tam rzecz zredukowana do
jednostkowej wiasnosci faktycznie ginie: nie jest juz rzecza, tylko zmystowym
bytem, czyli abstrakcyjnym przedmiotem mniemania. Analogicznie jak w pierw-
szym doswiadczeniu $wiadomosci, réwniez tu dochodzi do glosu mechanizm
Aufhebung i mniemanie przechodzi w postrzeganie.

DI, czyli Al< >A2. — Swiadomo$é wraca do punktu Al, ale réwnoczesnie
dosiega ,,wyzszego” poziomu A2. Aufhebung pokazuje tu swoje prawdziwe
oblicze — jest negowaniem (A2>Al1) oraz zachowywaniem (A1>A2). Aufhebung
nie oddziatuje wylacznie przez negowanie, ale réwniez przez — rownoczesne mu
— przytrzymywanie w sobie tego, co si¢ neguje. Koniecznos¢ wpycha
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$wiadomo$¢ ,,w ten sam kolowrét, ktéry sam sie znosi w kazdym [swoim]
momencie i jako cato$é” [FD(N), s. 87].

Dzigki opisanemu powyzej doswiadczeniu swiadomo$¢ nie tylko dookresla
swoj przedmiot jako rzecz, ale réwniez — i przede wszystkim — dochodzi do
wniosku, Zze prawda postrzezenia jest jego rozptyniecie sig¢, czyli refleksyjne
skicrowanie si¢ ku sobie; $wiadomo$¢ odkrywa, Ze nie jest czystym
ujmowaniem, lecz kolistym ruchem, ktéry zawraca w sobie po to, by korygowaé
nieprawde. Chcac wydobyé swdj przedmiot z jednostkowosci i nadaé¢ mu
0go6lnosé rzeczy, $wiadomosé postrzegajaca rozpoczyna kolejne doswiadczenie
w tym samym punkcie, od ktérego rozpoczynata drugie doswiadczenie.

Trzecie doswiadczenie Swiadomosci. Wyrownywanie roznicy. — Teraz
$wiadomo$¢ przeprowadza na sobie kolejne doswiadczenie i raz jeszcze
przebiega kolo od A do A, ale juz nie w ten sam sposéb jak poprzednio, jest
bowiem $wiadoma, ze prawda przedmiotu podlega jej wladzy, co oznacza, ze to
w niej — w $wiadomosci ~ jest zdolno$é korygowania nieprawdy.

a (1). Rzecz jest Jednym. — W postrzezeniu tym $wiadomos¢ rozpoznaje
jednak wiele wiasnosci, co jest sprzeczne z zakiadang jednoscia rzeczy. Jesli
jednak w rozpoznaniu pojawia si¢ co$ sprzecznego, to swiadomo$¢ bierze to na
siebie, to znaczy rozpoznaje w tym wiasng refleksje, np. sél (jednosé) jest biata,
stona, bezwonna (wielosé), a zatem jest biala dla naszego wzroku, stona dla
naszego smaku, bezwonna dla naszego powonienia itd. W ten sposdb rzecz
zachowuje swoja jednosc.

Ale rozne aspekty, ktére teraz sa w Ja $wiadomosci postrzegajacej, sg czyms
okre§lonym, to znaczy przeciwstawnym czemus$ innemu. Biel istnieje jako
przeciwstawna czerni, bezwonnos¢ jako przeciwstawna woni itd. Wiasnosci te
sg czyms$ okreslonym, dzigki okreslonosci, ktéra jest w rzeczy, a zatem to rzecz
wylaczalaby z siebie to, co $wiadomo$¢ uwazala za wylaczanie w swoim
postrzeganiu  jako jednoczacym medium. Swiadomosé dokonuje wiec
odwrdcenia.

a (2). Rzecz jest ogolnym medium Takze. — Wobec tego, iz w rzeczy
znajduje miejsce wielo$¢ wlasnosci, jedno$é rzeczy znalazlaby sie¢ w sprzecz-
nosci z ta wieloscia. Roznica ta musi zostaé wyréwnana, a jednosé, ktdra
powinna byla przystugiwaé rzeczy, jest teraz przeniesiona na $wiadomos$é.
Wyréwnujac réznice, swiadomos$é skiada liczne wiasnoséci w jedno za pomoca
wybiegu ,,0 tyle, o ile”. Tak jakby mdwita: o tyle, o ile jednos¢ rzeczy spoczywa
we mnie, rzecz moze mied takie a takie wlasnosci. W ten sposéb rzecz pozostaje
ogélnym medium Takze, to znaczy nie tyle jedng rzecza, co otaczajaca
powierzchnia.

Nastepuje tu jednak pewna wewnetrzna przemiana: to, co bylo nazywane
wlasnoscis, jest teraz wyobrazane jako wolna materia.

Rzecz jest powierzchnig otaczajaca wiele wolnych materii.
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Kiedy poréwnamy ze soba opisane wyzej etapy doswiadczenia,
spostrzezemy, ze mielismy tam do czynienia z dwoma ruchami, z ktérych

— jeden przypisywat jedno$é rzeczy, a $wiadomosé czynit ogélnym medium
wielosci (Ja),

— drugi za$ stanowil doktadne odwrdcenie pierwszego, przypisujac rzeczy
wielo§¢ w ogbélnym medium Takze, natomiast $wiadomosci — jednosé
skladajaca.

Wyglada to tak, jakby zakreslone tu zostalo mate koto w duzym kole catosci
doswiadczenia. Po zatoczeniu tego matego kota $wiadomos¢ dostrzega jednak,
ze réznica charakteryzuje nie tylko jej branie prawdy (ujmowanie i powracanie
do siebie), lecz raczej sama rzecz ukazuje si¢ podwojnie. Wowcezas, jak mowi
Hegel: ,,Swiadomoé¢ dystansuje si¢ wige sama réwniez od drugiego momentu,
jaki zawarty byl w postrzeganiu, mianowicie od tego, ze bierze rzecz jako
prawdziwa réowna samej sobie rzecz, siebie za§ — jako to, co nieréwne, co
wycofuje sie z rownosci z powrotem do siebie; i przedmiot jest teraz dla nigj
calym tym ruchem, ktéry przedtem rozdzielony byl migdzy przedmiot
a $wiadomo$é” [FD(N), s. 90]. Inaczej méwiac: jako Jedno rzecz jest teraz
czym$ refleksyjnie skierowanym do siebie, istnieje dla siebie; réwnoczesnie
jednak rzecz kieruje sie ku innemu, istnieje dla innego. Sa w niegj zatern dwa
momenty, ktére powinny by¢ wyréwnane.

B (1). Rzecz jako Jedno, bedqce rozwinigciem ku innemu. — Pomimo
wewnetrznej réznicy samej rzeczy, pozostaje ona wciaz jedna rzecza, ktora
kierujac sig refleksyjnie ku sobie, pozostaje zarazem w stosunku do czegos
innego.

Teraz jednak $wiadomo$¢ nie moze wziaé na siebie jednoczenia, sktadania
w jedno czy tez wyrownywania tej réznicy. O$wiadcza wige, ze istniejg rozne
rzeczy. Oznacza to, iz sprzeczno$¢ wystgpujaca w przedmiotowej istocie
w ogole zostaje rozdzielona migdzy dwa przedmioty. Jedno$¢ rzeczy jest teraz
zaklbcona przez istnienie (gdzie$ tam) innych rzeczy. Pomimo wszystko rzecz
zachowuje jedno$¢, poniewaz inna rzecz — innobyt — zostaje wypchnigta poza
rzecz i poza $wiadomos¢.

Nie rozwigzuje to jednak catkowicie problemu wewnetrznej réznicy rzeczy,
gdyz réznica ta dosiega takze wyodrgbnionej rzeczy pojedyncze;j.

B (2). Rzecz jako ruch odrézniania w sobie. — Rzecz jest ruchem refleksji:
byciem ku innemu, a zarazem byciem ku sobie. Je$li rézne rzeczy zostaty
zalozone jako istniejace dla siebie, a kazda z nich jest rézna nie od siebie samej,
ale od pozostalych, to kazda z nich jest okreslona jako odrézniona-od-innej i t¢
réznice ma w sobie. Réznica ta jednak nie polega na jakiej$ wewnetrznej
przeciwstawnosci, lecz jest istotng okreslonoécia rzeczy. Wszelka inna
réznorodna charakterystyka rzeczy jest nieistotna, cho¢ faktycznie konieczna.

y. Skoro jednak w samej okreslonoéci rzeczy jest odniesienie do innego, to
nalezy ono do istoty rzeczy. Majac jednak na wzgledzie, ze zwiazek z tym, co
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inne, niszczy samoistno$¢ wszelkiego bytu, powinna stanowié¢ koliste przejscie
do Al (y > A2). Dystansujac si¢ wobec refleksyjnego ruchu rzeczy, $wiadomosé
doswiadcza tego, ze ,,rzecz ginie wlasnie za sprawa okreslonosci, ktéra stanowi
jej istotg i jej byt dla siebie” [FD(N), s. 92].

8. W rzeczywistosci jednak wiacza si¢ tutaj mechanizm Aufhebung, ktéry
toruje przejscie do zjawiska: 3 > A4.

Ostatecznie wigc przedmiot $wiadomosci postrzegajacej, czyli rzecz, jest

pod tym samym wzgledem przeciwieristwem samego siebie, jest [czyms) dla siebie o tyle, o ile
Jest [czym$] dla innego, i jest [czym$] dla innego o tyle, o ile jest [czym$] dla siebie.
Przedmiot jest [czyms$] dla siebie, czym$ reflcksyjnie skierowanym ku sobie, Jednym; ale to
bycie dla siebie, bycie czyms refleksyjnie skierowanym ku sobie, bycie Jednym zatozone jest
w jednosci ze swym przeciwiefstwem, z bytem dla innego, i dlatego tylko jako co$
zniesionego; czyli ten byt dla siebie jest réwnie nieistotny jak fo, co miato byé jedynym
nieistotnym [momentem], mianowicie stosunek do tego, co inne [FD(N), s. 92].

Jak widzieliSmy tym, co niezbywalne przy charakteryzacji rzeczy, jest
mechanizm Aufhebung, ktérej pojecie by¢é moze lepiej oddalby neologizm
(Wizniesienie [NL, 1, s. 133-135)%. To, co aufgehoben jest bowiem zanegowane,
a zarazem utrzymane w swej poprzedniej okres$lonosci. Dokonalo sie tutaj
zaposredniczenie, ktéremu nieodlacznie towarzyszy wyniesienie czy tez
podniesienie na bardziej ogélny poziom rozwazan. W kontekscie rzeczy
najpierw mieliSmy do czynienia ze (w)zniesieniem przedmiotu §wiadomosci
zmystowej w jego bycie zmystlowym, a nastgpnie — w jego uogdlnionych
okreslonosciach. Wtasnie dlatego przedmiot ten nie wréci juz do zmystowosci,
lecz zostanie ,,podniesiony” do ogdlnosci, kiéra — bedac na styku z tg
zmystowoscig — zachowa na sobie jej znamig, a moéwiac dokladniej zachowa w
sobie rys/ryse sprzeczno$ci. Dwa momenty tej ogdlnosci (byt-dla-siebie i byt-
dla-innego) pozostana momentami tej samej absolutnej ogélnosci, dzigki ktérej
$wiadomo$¢ wchodzi w obszar rozsadku.

Zanim si¢ to jednak stanie, Swiadomo$¢ postrzegajaca bedzie si¢ przerzucata
od jednej istotnosci do drugiej, przyznajac na przemian kazdej z nich prawde.
Nawet zdrowy rozsadek ,,pada tupem tych abstrakcji, ktére krecq nim w swym
wirujagcym kregu” [FD(N), s. 95].

Na zakoficzenie tej czesci pracy poczynmy jednak wazna uwage. Kazde
z przedstawionych tu schematycznie do$wiadczen $wiadomosci polegato na
kolistym przejéciu od momentu poczatkowego (Al, A2, a) przez moment mu
przeciwstawny (B1, B2, $) do ,,wyréwnania” nakladajacego si¢ na poczatek (C1,
C2, y). Przy czym w trzecim do$wiadczeniu s$wiadomosci moglismy

2 Tjumacze oraz komentatorzy Hegla we Francji réznie sobie radza z tym problemem, np.
E. Martineau proponuje ttumaczy¢ die Aufhebung jako I’assomption, natomiast J. Detrida jako
la reléve.
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zaobserwowa¢é dodatkowe odwrocenia o (1) / o (2) oraz B (1) / B (2), ktore
okresliliémy jako mniejsze obroty w wigkszym kole catoéci tego doswiadczenia.
Tym, co rozstrzygajace dla rezultatu wszystkich trzech doswiadczen, okazywat
si¢ za kazdym razem ruch (w)zniesienia, ktéry w tym ujeciu mozna uznaé za
czwarty — i jakby nieobecny — moment catego obrotu. Moment ten jest jednak —
jak potwierdzaja to analizy poczynione przez Jacquesa Derridg [Derrida I,
s. 340-348] — dla takiego obrotu decydujacy, poniewaz bez jego interwencji
mieliby$my do czynienia jedynie z powrotem do poczatku, podczas gdy w
rzeczywistoéci inicjuje on od wewnatrz kolejng przemiang, powodujac
przeskok” na ,,wyzszy” poziom ogdlnosci rozwazan.

4. ROZROZNIENIE DAS DING | DIE SACHE

Nadszed! czas, zeby zmierzyé si¢ z Heglowskim rozréznieniem das Ding
i die Sache. Sam Hegel dostarcza nam w zwigztych i wyrazistych stowach
kryterium tego rozrdznienia, do ktérego nawiazuje w Fenomenologii ducha, w
czgsci podsumowujacej etap przechodzenia samowiedzy w rozum: ,,Rzecz
(Ding) zmyslowej pewnosci i postrzegania ma wigc teraz dla samowiedzy
znaczenie tylko dzieki samej samowiedzy: na tym polega réznica migedzy rzeczq
[zmystowa] (Ding) a rzeczq [umystowa] (Sache). Ruch samowiedzy, z jakim
bedziemy mieli tu do czynienia, bedzie analogiczny do ruchu, z jakim mieli$my
do czynienia przy zmystowej pewnosci i postrzeganiu” [FD(L), 1, s. 458]*.

Nie bedziemy powtérnie wchodzié w ten ruch. Czytelnik moze odtworzyé
go samodzielnie, zwazajac na to, iz teraz momentami Sache beda
indywidualnos$¢ i rzeczywisto$é. Tym samym Sache okazuje swoj najbardziej
charakterystyczny rys: jest przedmiotem samowiedzy, co oznacza, Ze jest
przedmiotem umystowym jako takim.

W Logice — inaczej niz w Fenomenologii ducha — Hegel wprowadza do
swoich rozwazan Sache, zanim przystapi do charakterystyki Ding. Musimy
jednak pamietaé, ze rozwazania logiczne prowadzone sa z punktu widzenia
myslacego Podmiotu, ktéry przechodzi drogg ksztaltowania si¢ pojgcia, a tym
samym nie przechodzi transformacji efektywnych, lecz ,,przyglada si¢” niejako
przemianom pojecia, ktére odpowiadajg doswiadczeniom przeprowadzanym na
sobie przez $wiadomo$é. W Logice wszystkie przedmioty sa z zalozenia
umystowe; nawet rzecz (Ding), ktéra tam spotykamy, ukazuje si¢ jako pewien

3 Przywotujg tutaj thum. A. Landmana, bo chociaz sktonna jestem uznaé pewne racje ku temu,
by tlumaczy¢ die Sache jako sprawe, co §.F. Nowicki objasnia w przypisie 22 do rozdzialu
Pewnosé i prawda rozumu Fenomenologii ducha, to jednak ostatecznie uwazam, e przy
rozpatrywaniu problematyki rzeczy u Hegla nalezy podkresli¢ bliskoé¢ znaczeniowa obu tych
pojeé oraz ich $cisty zwiazek, skoro — jak zreszta przyznaje sam Nowicki — w zwykiej niemczyz-
nie stowa das Ding i die Sache s3 synonimami.
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etap samoksztaltowania si¢ pojgciowego 1 dlatego wiasnie jej pojawienie si¢ jest
zaanonsowane przez Sache — logiczng figurg czy tez umystowa postaé pojecia,
ktére dochodzi do umystowo ujmowanego poziomu egzystencji.

W  podsumowaniu pierwszego dzialu nauki o istocie Hegel siega
retrospektywnie do ustalen nauki o bycie i wlasnie wtedy stwierdza, ze: ,Dla
absolutnej nieograniczonej rzeczy (Sache) warunkiem jest sama sfera byt [NL,
2, s. 157]. Poniewaz podstawa, ktéra wraca do siebie, zaklada t¢ sfer¢ jako
bezposrednia 1 odnosi si¢ do niej jako do tego, co jest dla niej bezwarunkowe.
Taka bezposrednio$¢ odpowiada refleksyjnemu kierowaniu-sig¢-ku-sobie w ele-
mencie bytu, ktéory w ten sposOb staje si¢ caloscig. Jego okreslonoscia jest
forma, ktéra przechodzi w rézng od refleksyjnego okreslenia réznorodng tresé.
Jedno$é formy, ktéra wystepuje jako wewngtrzny stosunek bytu, jest w nim
przechodzeniem od jednej okreslonosci do drugiej, co moglismy zaobserwowaé
wyzej jako stawanie sig¢. Stawanie si¢ bytu przechodzi w stawanie sig istotg —
i zawraca do podstawy. Sache wylania si¢ z podstawy. Dzieje sig tak dlatego, ze
stawanie si¢ bytu nie jest naprawde nieuwarunkowanym rozpoczynaniem od
siebie jako od czego$ pierwszego i bezposredniego. Jego stawanie sig jest
w istocie ruchem refleksji. Z drugiej strony, pozér jako to, co nieuwarunkowane,
jest zarazem zakladajaca siebie, jak 1 zmoszqcq sie podstawa, jest wigc
stosunkiem podstawowym, ktoéry w koncu takze okazuje si¢ forma. Jest to
jednak taka forma, ktéra zawiera juz w sobie swoja tre$¢ — forma rzeczy
absolutnej (der absoluten Sache). Absolutna rzecz stanowi jednosé¢ swojej formy
Z sobg samg; treSci natomiast nadaje okreSlenie warunku, znosi w tym
zaktadaniu réznosé swej tresci i przemienia ja w drugi ze swych dwodch
momentéw. Jak mowi Hegel:

Ruch rzeczy (Sache) polegajacy na tym, by byé czym$ zatozonym z jednej strony przez swe
warunki, a z drugiej przez swoja podstawg, okazuje si¢ tylko zanikaniem pozoru tego
zaposredniczenia. To, ze rzecz zostaje zalozona, okazuje si¢ wigc jej wystqpieniem, prostym
przejéciem w egzystencje, czystym ruchem rzeczy (Sache) ku sobie samej [reine Bewegung
der Sache zu sich selbst] [WL, 2,s. 99; NL, 2, s. 160].

W tym wylanianiu si¢, byciu zu, rzecz dochodzi do swojego — mnigj
logicznego, ale za to blizszego konkretyzacji — egzystowania jako Ding.
Oczywiscie nie mamy tu do czynienia z pelng konkretyzacjg, ktéra moze
nastapi¢ tylko u kresu doswiadczen $wiadomosci, kiedy $wiadomo$é dosiegnie
poziomu samego ducha. Przedstawione w tym artykule rozwazania nie siggng
jednak tak daleko. Zatrzymamy sie na osiagnigtej juz i pelniejszej niz logiczna —
cho¢ wciaz niepetnej — konkretyzacji Ding w fenomenologii, przeczuwajac, ze
gdzie$ dalej, przy koncu drogi, napotkalibyémy ,rzecz sama w sobie” (Sache an
sich selbst) [NL, 2, s. 155] jako jeszcze bardziej ukonkretniong istotnosc
duchowa.
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5. OGOLNE USTALENIA NA TEMAT RZECZY

Podejmujac si¢ zadania scharakteryzowania rzeczy w ujeciu Hegla,
natrafilismy na dwa porzadki nieodzowne dla wydobycia takiej charakterystyki.

W pierwszym z nich, to znaczy w porzadku logicznym, rzecz (Ding) ukazuje
si¢ jako to, co egzystuje. Bedac rozwinieciem okreslen podstawy i egzystencji,
rzecz odrywa sie od sfery istnienia bytu. Ponadto waznym punktem
charakterystyki rzeczy w porzadku logiki jest to, ze rzecz jest dqzeniem do
zjednoczenia licznych posiadanych przez nia wiasnosci. W pewnej mierze
wlasnosci te zbiegajg sic w zakladanej jednosci rzeczy, ktora Hegel nazywa
forma. Pod innym wzgledem pozostaja one wolnymi materiami, ktére odnosza
si¢ do siebie obojetnie w materii ogélnej. Rzecz jest zlozeniem formy i materii.
W zlozeniu tym zawarta jest wszakze sprzecznosé, za sprawg ktore] rzecz
pozostaje na zawsze dazeniem, ruchem ku jednodci lub — innymi stowy -
jednoscia zréznicowana.

W drugim z rozwazanych tutaj porzadkdéw, to znaczy w porzadku
efektywnosci, rzecz utrzymuje nadana jej w logice mobilnosé. Jest ciagltym
przechodzeniem od jednostkowosci do ogdlnosci (i z powrotem), od jednosci do
ogdlnego medium licznych wlasnosci (i z powrotem), przybierajac na przemian
istotng lub nieistotna postaé w relacji do $wiadomosci. W tej czesci naszej
analitycznej pracy natrafiliSmy na wiele okre§len rzeczy, ktore stanowily
czastkowe wyniki przemian $wiadomosci, mowiac inaczej — wyniki do§wiad-
czen, jakie $wiadomo$¢ przeprowadzala na sobie samej. Uogdlniajac te wyniki,
mogliby$my uznaé rzecz za co$, co trwale istnieje samo w sobie (an sich), ale
ten byt sam w sobie jest zarazem tylko momentem konkretnej rzeczy.
Ostateczny rezultat wspomnianych doswiadczen mozemy sformutowaé tylko
przy uwzglednieniu (w)zniesienia jednostkowego bytu zmystowego do
ogoblnoscei rzeczy, ktéra rozpina si¢ w tej ogdlnosci migdzy dwoma momentami:
byciem dla siebie i byciem dla innego. Powodem tej rozpigtosci, wewnetrznego
napiecia w rzeczy, jest oczywiscie dzialajaca wewnatrz niej réznica, ktéra tez
charakteryzuje dwustronnos¢:  identycznosé/roznica, réwnosé/nieréwnosé,
pozytywnos§é/negatywnos$¢ 1 ostatecznie — sprzecznosé.

Towarzyszac wiernie my$li Hegla, musimy uznaé, ze nie uda nam si¢ nigdy
uchwycié samoistnosci rzeczy, gdyz samoistno$¢ ta jest w rzeczy tym samym,
co sprzecznosg.

Nawet wowczas, gdy koncentrujemy si¢ nad umystowa, czy tez duchowa,
postacig rzeczy, o ktérej powinniSmy si¢ wyrazaé Sache, to i tak pozostaje ona
przede wszystkim ruchem, przechodzeniem od jednego do drugiego etapu
w rozwoju pojecia lub $wiadomosci. W opisie Hegla ruch ten jednak ulega jakby
migawkowej krystalizacji, upostaciowaniu pozwalajacemu jemu i nam wciaz
wyrazaé sig o rzeczy jako o przedmiocie dla pewnego Ja.



Rzecz w ujecia Hegla 229

6. WEWNETRZNA ROZWARTOSC RZECZY
ORAZ KOLISTOSC RUCHU MYSLI HEGLA

Przyimek an. — Tym, co najbardziej charakterystyczne dla tak rozumiane;j
rzeczy (Ding, Sache) jest ustawiczne dazenie do siebie (fiir sich, zu sich), ktére
przejawia si¢ jako wewngtrzne napigcie przybierajace postaé rozpigcia migdzy
dwoma ekstremami (von sich aus) [FG, s. 95], a zarazem usilowaniem ich
écisniecia w jedno$é (in sich). Jak stusznie zauwaza Swiatostaw F. Nowicki w
przypisie do swojego przekladu Fenomenologii ducha: ,tym, do czego sig
powraca, nigdy si¢ faktycznie nie jest” oraz ,,byt dla siebie istnieje tu wiec
zawsze tylko w relacji do tego, co inne” [FD(N), s. 524]*. W rezultacie rzecz jest
dojsciem do siebie samej — an sich. Oznacza to, ze rzecz nigdy nie jest czyms$
zamknigtym, zasklepionym w sobie niczym leibnizjanska monada. Nasze
wshichiwanie si¢ w jezyk mozemy w tym miejscu podeprze¢ dodatkowo
argumentem z dziedziny je¢zykoznawstwa: w pracy po$wieconej przyimkom
przestrzennym Adam Weinsberg omawia niemiecki przyimek an jako wyrazaja-
cy kontakt, zaczep, zakotwiczenie niegrawitacyjne, odrézniajac go tym samym
wyraznie od przyimkdéw wyrazajacych wewngtrznosé lub bycie tkanka czegos
[Weinsberg, s. 55-62].

Przytoczone powyzej uwagi potwierdzaja przypuszczenie, ze Heglowska
rzecz, kierujac sig ku sobie, nigdy si¢ w samg siebie nie wtapia. Nawet — i przede
wszystkim! — wtedy, gdy jest an sich. Jest wlasciwie. Nie nalezy jednak
pospiesznie krytykowa¢ polskich ttumaczy, bo przeciez zobligowani do tego, by
poradzi¢ sobie z owym matym an, musza oni dokonaé wyboru sposréd wielu
mozliwosci, jakich dostarcza im jezyk polski: w, przy, na, o, obok, do. Kazde
z tych stéw moze nam wiele powiedzie¢ o rzeczy an sich, ktéra jest w sobie,
przy sobie, na sobie, oparta o siebie, tuz obok siebie, zwrdécona do siebie, krétko
moéwiac — ku sobie. Francuzi moga to powiedzie za pomoca wyrazenia a méme,
a nawet samego przyimka d. Nie wszyscy to robia, ale wspoétczesni filozofowie
roznicy sa pod tym wzgledem konsekwentni. Ich filozoficzne projekty wywodza,
si¢ przeciez z myéli heglowskiej, w ktérej nie tylko rzecz, ale rowniez cato$é
jako taka dzieli si¢ w sobie, graniczy sama ze soba. Ta granicznos$é, wewngtrzna
szczelina oddzielajaca calo$é od niej samej, a zarazem przysuwajaca ja do
siebie, jest tak nikla, jak rozpigto$¢ absolutnej granicy, ale musi si¢ daé
powiedzie¢ w kazdym jezyku — nawet gdyby wymagalo to zastosowania
bardziej rozbudowanych procedur stownikowo-gramatycznych. Zawsze mozna
bowiem powiedzieé to, co si¢ mysli. Ogrom filozoficznych tresci da si¢ wyrazié
nawet za pomocg zwyklego przyimka. Aby to dobrze zrozumieé, wrdéémy
jeszcze na chwile do komentarza Heideggera.

* Cytowane dwa zdania sa komentarzem tlumacza do mysli Hegla zawartym w przypisie 16.
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Kolo kol. — Pierwszy tytul pierwszego prawdziwie filozoficznego dziela
Hegla brzmial: System der Wissenschaft. Erster Teil, Wissenschaft der Erfah-
rung des Bewusstseins. Heidegger mocno akcentuje to, ze system nauki oznacza
u Hegla wiedzg absolutna. Wiedza taka rézni sig, zdaniem Hegla, od wiedzy
wzglednej, ktéra co$ wie, nie wiedzac czegos$ innego. Wiedza absolutna wie
wszystko. Kiedy jednak wiedza odnosi si¢ do calosci bytu, ktéry miatby byé
stworzony przez Boga bedacego réwniez pewnym bytem, to catos$é tak
»wiedzianego” Bytu pozostaje wciaz wiedza relatywna, poniewaz nastapito tu
tylko odniesienie i zdanie sprawy z tego, co wiemy. Takg ogarniajaca wszystko,
ale wciaz relatywna wiedza, jest dla Hegla $wiadomo$¢. Co prawda dochodzi
ona do tego, ze nie ma innego przedmiotu poza nig samq i wtedy staje si¢
samowiedza, czyli wiedza relatywna wolna, ale proces ten nie przebiega bez
wysitku. W koncu $wiadomos¢ dosigga poziomu wiedzy absolutnej, pewnego
siebie i bedacego u siebie ducha. Jego absolutno$¢ polega na tym, ze nie odnosi
si¢ juz do niczego innego tak, by je przyswoi¢, wrecz przeciwnie — wynosi sig
ponad to, co ,,wiedziane”, trzyma je na dystans, a jednak je w sobie zachowuje ~
(w)znosi si¢ w swej wiedzy.

Swiadomosé pozostaje zatem dazeniem do wiedzy absolutnej. Tylko
negujac siebie sama, poprzez ,,wy-absolutnienie” w rozum, moze dotknag tej
sfery. Nie dokonataby tego nigdy bez prawdziwej pracy (w)znoszenia.
Heidegger przedstawia ten proces nastgpujaco:

Ta wiedza, ktérq odnosi si¢ do siebie jako niepowiqzane Zrodlo jednoSci i wzajemnej
przynaleinosci do siebie obu — samowiedzy i $wiadomodci — jest wiedza czysto
niepowiqzang, czysto odlqczonq, absolutnq wiedzq, wystgpujacq pod prowizorycznym
mianem rozumu [Heidegger 1, s. 23)°.

Rozum wyraza si¢ w nauce, ktéra w tym, co jej najbardziej wiasciwe, jest
systemem. Chcac ten system wydoby¢ na jaw, rozum musi staé si¢ wiedza, musi
ujrze¢ swdj absolutny charakter. Do tego za$ shuza mu doswiadczenia
$wiadomosci. W ten sposéb Heidegger tlumaczy fakt, ze Fenomenologia ducha
zostala napisana i opublikowana przed pojawieniem si¢ systemu encyklo-
pedycznego. Bez zrozumienia tego, co musi si¢ przydarzy¢ $wiadomosci
w dochodzeniu do rozumu, nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek systemie nauki.

Oczywidcie opisane w Fenomenologii do$wiadczenia $wiadomosci nie
polegaja na tym, ze $wiadomo$¢ podchodzi do jakiegos przedmiotu, zeby
sprawdzi¢, co si¢ z nim dzieje 1 czy jest on dla niej wazny. Do$wiadczenia
$wiadomosci sa doswiadczeniami, ktére przeprowadza ona na sobie samej [por.
Heidegger 1, s. 28-30]. Podczas tych doswiadczen, w samym ich przebiegy,
przejawia si¢ duch. Wyrazenie ,,nauka fenomenologii ducha” (Wissenschaft der
Phdnomenologie des Geisets) nie powinno by¢ zatem brane za genetivus

® Tu i nizej — odnosnie do cytatéw Heideggera — tumaczenie wtasne.
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obiectivus (Wissenschaft der Wissenschaft vom Geiste), gdyz dopelniacz peini
tutaj role objasnienia i oznacza, ze ,hauka jest absolutng wiedza, to znaczy
ruchem, ktéry swiadomosé wywiera na sobie samej” [Heidegger 1, s. 35]. Dopet-
niacz ten — a wraz z nim rodzajnik des réwnie mato dostrzegalny jak wczesniej an
— ma nam uzmystowi¢, ze — jak przeczytamy pdzniej w Encyklopedii — ,,;Tym, co
absolutne jest duch; jest to najwyzsza definicja Absolutu” [EN, s. 403].

Absolut nie przychodzi do §wiadomosci z zewnatrz ani nie czeka na nig
u kresu drogi. On jest w drodze, jest calym ruchem przemian $wiadomosci,
Totez jak mowi Heidegger:

pojawianie si¢ nie stanowi przemarszu figur §wiadomosci, lecz jest — jako absolutna historia
absolutnego ducha — ruchem, w ktérym duch przekazuje si¢ sam sobie i (w)znosi tradycje
[Heidegger 1, s. 39].

Ow ruch, czy tez historia, jest dochodzeniem-do-siebie-samego w stawaniu-
sig-innym. A poniewaz w ruchu tym duch absolutny zdobywa pewno$¢ bycia
wszystkim i czyni t¢ pewno$¢ prawda, méwimy, ze jest rozumny. Czy oznacza
to, ze ,Hegel z gory zaklada, inacze] méwiac — ustala na poczatku to, co
powinien uzyska¢ na koncu?” [Heidegger 1, s. 43]. Heidegger nie ma
watpliwosci: tak, oczywiscie! Nalezaloby nawet powiedzie¢ wigcej — koniec
dzieta jest powrotem do poczatku, powrdt jest wpisany w poczatek, tak jak
w kole. Aby zrozumie¢ zasadniczy zamyst Hegla, kontynuuje Heidegger,

aby zrozumieé jego sposéb stawiania pytan, ktory rozpoczyna si¢ — i musi sig¢ rozpoczaé —
w wiedzy absolutnej, zrozumienie konca jest wrecz nieodzowne, gdyz jest to po prostu
poczatek, a sposob, w jaki koniec jest poczatkiem — i odwrotnie — juz si¢ rozstrzygnat
[Heidegger 1, s. 53-54).

Mate i najmniejsze kota doswiadczen $wiadomosci, ktérym mielisSmy okazje
przyjrze¢ si¢ wczesniej, wchodza w wielkie koto kot [por. Derrida 3, s. 34].
Fenomenologia ducha — a wraz z nig cale dzieto Hegla — rozpoczyna sie
absolutnie od Absolutu [Heidegger 1, s. 54].

Walc. — Przyimek an uwrazliwil nas na rozwarcie rzeczy, w ktorej
prze$wieca rozwarto$¢ catego heglowskiego systemu. Polega ona na
przyleganiu, ktére nigdy nie niweluje réznicy, a zarazem nadaje przemianom
$wiadomosci specyficznie lekki krok. Ten krok niemal nie dotyka podloza, tylko
muska je, posuwajac si¢ okreznym ruchem, po kole. Po kole bowiem przebiega
kazde z doswiadczen $wiadomosci. I jak mogliSmy to zauwazy¢ tuz przed
chwila, po kole porusza sig takze duch, Absolut. To wiasnie te dwa rysy ruchu —
lekkosé 1 kolistos¢ — nadajg calemu systemowi Hegla tak taneczny charakter.
Dhugo tego nie zauwazano, cho¢ jeden z francuskich biografow Hegla nie wahat
si¢ w swojej pracy wspomnie¢ o upodobaniu Hegla do baléw, na ktére filozof
chetnie i czgsto uczeszezat [por. d’Hondt, s. 5]. W koncu jednak tanecznos$é te
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dostrzegli dwaj wnikliwi czytelnicy jego pism: we Francji Jacques Derrida
[por. Derrida 2, s. 211], a w Polsce Jozef Tischner [por. Tischner, s. 53, 55).
Zaden z nich nie rozwingt tego watku szerzej, nie prébowal go uzasadni¢
poprzez odniesienie do samego dzieta. Wlasnie t¢ luke staralam sie tu zapehié,
oddajac sprawiedliwosé samemu Heglowi, jakze dlugo, a zarazem nieshusznie
okreslanemu jako cigzko myslacy filozof i nudny pisarz.

Tymczasem Hegel filozofowal, tak jak sie tafczy walca: wirujac lekko, acz
zdecydowanie, w metrum 3/4. Jego filozoficzny walc plynie do dzisiaj po
kolistej sali bytu, ktéra rozwiera w nieskoficzono$é, a nas porywa ,na Zzycie
1 $mier¢” niczym grande valse brillante z poematu Tuwima.
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Malgorzata Kwietniewska

LE CONCEPT DE CHOSE CHEZ HEGEL

L’objectif principal que I’on se propose d’atteindre dans cet article est de dégager une
caractéristique de la chose, telle qu’elle est présentée dans la philosophie hégélienne prise dans son
aspect général. .

On commence donc par établir la position particuli¢re du concept de chose (Dingbegriff) dans
la chaine conceptuelle élaborée par Hegel:
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— premiérement, dans le domaine logique de I’étre (Science de la logigue),

— deuxiemement, dans le domaine effectif de 1’&tre (Phénoménologie de I'esprit) ol I’on suit
analytiquement le mouvement encerclant (petits cercles) les expériences de la conscience allant
toujours par trois éléments répétitifs et annongant le 4° élément vide (d’ol le manque du
quatriéme) sclon le rythme 3/4.

Ayant exécuté ces analyses, il nous faut encore distinguer le concept de chose (Ding) de celui
de chose abstraite (Sache). La comparaison de ces deux concepts nous montre que dans sa
« stéréométrique » (in sich, fiir sich, zu sich et an sich). En ce qui concerne le concept de chose, la
plus importante détermination s’avére celle de « an sich » ({’a-soi), c’est-a-dire celle qui met en
valeur la non-adhésion de la chose a elle-méme, prenant la forme d’un écart intérieur dans le
concept méme.

Le réle de cet écart semble étre neutralisé — voire masqué — par Hegel dans sa présentation de
la chose. Et pourtant, c’est cet « écart » qui fait ressortir la délimitation de la chose comme une
tendance & unifier ses propres déterminations dans une coordination de la forme et de la matiére.
Cette coordination n’annule pourtant pas la contradiction originelle qui soutient I’écart au-dedans
de chaque chose. Bref, chez Hegel, la chose n’est « logiquement » qu’une unité hétérogéne.

Dans le domaine effectif, la chose se caractérise avant tout par une mobilité: elle constitue un
passage continu du particulier au général — et inversement. Elle apparait donc alternativement
comme quelque chose d’essentiel et d’inessentiel pour la conscience. La encore, la cause en est
I’écart ol la différence intérieure qui travaille au sein de chaque chose effective en tant qu’une
oscillation égalité/inégalité, positivité/négativité, identité/dissemblance, etc. Ce qui explique, par
ailleurs, une thése célébre de Hegel selon laquelle, dans les choses, ’identité et la contradiction
sont un.

Finalement, les petits cercles observés dans les analyses menées dans la sphére effective
forment un grand cercle mobile de I’ensemble du systéme hégélien dont le mouvement laisse se
penser selon I’analogie avec 1’art de la danse.

La philosophie de Hegel nous dévoile ainsi son aspect — rarement ou presque jamais —
reconnu d’une pensée légére et tournante a trois temps, pas en avant puis en arriére dans une suite
d’actes contradictoires : la philosophie qui danse la valse.



