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ROMANTYZM NIETZSCHEGO

Temat ,,Nietzsche i romantyzm” zastuguje na uwage z kilku wzgledéw. Po
pierwsze, jest to obszeme zagadnienie badawcze z dziedziny hermeneutyki
i recepcji, ktére doczekato si¢ opracowania w postaci jedynej jak dotad monografii
Karla Jo€la z 1905 r. zatytulowanej Nietzsche und die Romantik oraz pojedyn-
czych artykuldow naukowych autorstwa m.in. Emsta Behlera, Lindy Duncan,
Ingrid Hennemann Barale, Steffena Dietzscha, Norberta Langera, Dirka von
Petersdorffa'. Po drugie, juz samo zestawienie ze soba dwéch tak rozleghych
komplekséw tematycznych wymusza niejako szukanie odpowiedzi na szereg
pytanl, jak przykladowo: czy w ogble mozemy zaliczyé autora Ecce homo do
grona romantykéw, czy jest on kontynuatorem dziedzictwa romantycznego, czy
tez jego antagonista. W liscie do Georga Brandesa z marca 1888 r. Nietzsche
wyznawal enigmatycznie: ,,Pana «romantyzm niemiecki» dat mi do myslenia na
temat kwestii, dlaczego caly ten ruch osiagnat cel wiasciwie tylko w muzyce
(Schumann, Mendelssohn, Weber, Wagner, Brahms), w literaturze pozostawat
wielka obietnica. Francuzi mieli wigcej szczescia. Obawiam sie, Ze nazbyt jestem
muzykiem, by nie by¢ romantykiem. Bez muzyki zycie byloby dla mnie pomylka”
[L, s. 358]. Kolejne pytania dotycza samej definicji romantyka i romantyzmu oraz
uwzglednienia przy odpowiedzi zaréwno wspdlczesnego stanu badan, jak tez
Nietzscheariskiej optyki. Nastgpny punkt to niejednoznaczno$é uzywania przez
Nietzschego terminu ,,romantyzm® oraz wieloplaszczyznowo$¢ recepcji tego nurtu

* Uniwersytet Wroctawski.

'E. Behler, Nietzsche und die Frithromantische Schule, ,Nietzsche-Studien. Internationales
Jahrbuch fiir die Nietzsche-Forschung* [dalej: ,,Nietzsche-Studien*] 1978, Bd. 7, s. 59-87; tenze,
Die Auffassung des Dionysischen durch die Briider Schlegel und Friedrich Nietzsche, ,Nietzsche-
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i pojecia w dziele Nietzschego. Napotykamy tu bowiem wypowiedzi, bezposred-
nio i doslownie, a przy tym krytycznie odwolujace si¢ do zjawiska romantyzmu,
Nurtyjgce jest przy tym pytanie, czy owe bezposrednie $wiadectwa wyczerpuja
omawiany problem. Raczej nie, poniewaz przez dziela tworcy Zaratustry prze-
ptywa ukryty na plaszczyZznie mysli, mozliwe, ze w pemni nieuswiadomiony,
strumien recepcji §wiatopogladowych postaw romantycznych, obnazajacy swoiste
spowinowacenie filozofa z formacjg umyslows, dziatajaca w Niemczech na
przetomie XVIII i XIX wieku. Chodzi tu o przedstawicieli romantyzmu jenajskie-
go, gtéwnie braci Schlegléw i Novalisa, ktorych, jak stusznie przekonywal Emnst
Behler [Behler 1, s. 65], nie postrzegat Nietzsche jako romantykéw i tym samym
nie umieszczatl ich w polu swej krytyki.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie, przy uwzglednieniu istniejacego
stanu badan, skomplikowanych, niekiedy wrgcz zamaskowanych relacji autora
Wiedzy radosnej z romantyzmem oraz zestawienic i rekonstrukcja punktow
zbliiaja;cych2 i oddalajacych niemieckiego filozofa od szeroko pojgtego $wiato-
pogladu romantycznego. Podjgta analiza jest wlasciwie wprowadzeniem
w zawiloéci zagadnienia sformutowanego jako ,,romantyzm Nietzschego”.

Generalnie problem Nietzschego i romantyzmu, mimo istniejacych opraco-
warl, wydaje sie nie tylko niewyczerpany, lecz, co wigcej, nierozwiktany. Opinie
wspolczesnych badaczy na temat Nietzschego stosunku do romantyzmu sa
podzielone, co dodatkowo uwypukla trudnosci interpretacyjne. I tak, Walter
Kaufmann podkresla, ze autor Jutrzenki byt zdecydowanym przeciwnikiem
romantyzmu, a uznawanie go za kontynuatora tej tradycji literackiej jest
przesadem. Inne stanowisko prezentuje wspominany juz Ernst Behler, akcentu-
jacy duchowe powinowactwo Nietzschego z twércami wczesnego romantyzmu
niemieckiego. Chodzi tu przede wszystkim o Friedricha Schlegla i jego dyna-
miczna, dionizyjska wizje zycia. Podobnego zdania byt cytowany przez Behlera
Friedrich Gundolf, ktéry upatrywal w Schleglu prekursora estetycznego $wiato-
pogladu Nietzschego [Zittel, s. 315]. Karl Heiz Bohrer natomiast uznaje autora
Ecce homo, pomimo jego licznych krytycznych uwag pod adresem tego nurtu,
za ,najwazniejszego odkrywce motywéw romantycznych” [Bohrer, s. 84]. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze Nietzschego spor z romantyzmem ma charakter
ambiwalentny i wpisuje sig¢ w kontekst jego myslenia opozycyjnego. Karl Joél
wskazywatl przy tej okazji zaréwno na ,,emancypacj¢ w stosunku do romanty-
zmu”, jak tez ,,powrdt do romantyzmu” [Jo€l, s. 68]. Wspolczesny badacz Dirk
von Petersdorff zwraca natomiast uwage na nieScistoéci niektérych analiz
komparatystycznych, w ktérych uderza brak rozréznienia migdzy dzisiejszym

2 Punktem zblizajacym Nietzschego i wezesnych romantykéw jest bez watpienia lektura roz-
prawy Schillera Uber naive und sentimentale Dichtung, do ktérej odwolywal sig autor Jutrzenki
[zob. KSA 14, s. 56, 537, 540, 551] i ktéra stala si¢ swoistym bodZcem dla estetyki wczesnoro-
mantycznej. Watek ten zashuguje na wnikliwe oméwienie, co w ramach niniejszego artykutu nic
moze by¢ uczynione ze wzgledow objgtosciowych.
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rozumieniem zjawiska romantyzmu a tym, jakie istniato za czaséw Nietzschego.
Owocem owych poréwnan jest najczegsciej stwierdzenie, ze stosunek niemiec-
kiego filozofa do romantyzmu cechuje postawa dialektyczna: z jednej strony
podziw, z drugiej krytyka. Bardziej interesujace niz kwestie z obszaru tzw.
wplywologii s dla badacza aspekty hermencutyczne, a dokladniej rzecz
ujmujac, ustalenie bodZcéw i motywoéw, decydujacych o przyjeciu ironii przez
romantykéw 1 Nietzschego jako sposobu wyrazania siebic i definiowania
rzeczywistosci [zob. Petersdorff, s. 30].

Z calg pewnoscia romantyzm pojmowany w kategoriach marzycielstwa,
rozdygotanej” nerwowosci 1 emocjonalnosci, ucieczki od zycia i biernej
kontemplacji sztuki nie znajduje aprobaty u Nietzschego. Z licznych wypowie-
dzi mozna wywnioskowaé, ze romantyzm jest dla niego synonimem ,nastania
nihilizmu”, resentymentu, stymulacji sit zyciowych, woli negowania oraz
brakiem instynktu i afirmacji zycia: ,,Romantykom instynktu brak: artystyczne
iluzje nie pobudzaja ich do czynu, pozostaja oni w stanie pobudzenia” [PP I,
s. 216]. W Wiedzy radosnej w aforyzmie Co to jest romantyka pisal:

Rozumiatem — kto wie, z powodu jakich do$wiadczel osobistych — pesymizm filozoficzny
dziewigtnastego stulecia, jako symptomat wyzszej sity mys$li, zuchwalszej dzielnosci, tryum-
falniejszej pelni zycia, niz to wiasciwe bylo wiekowi osiemnastemu [...] tak ze tragiczne
poznanie wydawato mi si¢ wlasciwym zbytkiem naszej kultury, jej najcenniejszym, najdo-
stojniejszym, najniebezpieczniejszym rodzajem mamotrawstwa [...]. Widzicie, ze nie rozu-
miatem wowczas, tak samo w pesymizmie filozoficznym, jak w muzyce niemieckiej, tego, co
stanowi jej wiasciwy charakter — jej romantyki [WR(a), s. 340 i n.].

A zatem sztuka romantyczna jako ta, ktéra ostabia warto$¢ zycia, jest zré-
dtem mys$lenia pesymistycznego. Jej przeciwstawieniem jest sztuka dionizyjska,
potegujaca poprzez swoj tragizm warto$¢ zycia, moéwiaca zyciu: ,,tak”. Wyrasta
ona z nadmiaru Zzycia, jest ,koncepcjg najwyzszego stanu afirmacji istnienia,
stanu, od ktérego nie mozna odliczy¢é najwyzszego bolu” [ZN, s. 109].
W pochodzacej z 1886 roku Przedmowie do Narodzin tragedii czytamy:

W samej rzeczy, nauczytem sig¢ tymczasem beznadziejnie i do$¢ bezlitosnie mysleé o ,,istocie
niemieckiej”, tak samo o obecnej muzyce niemieckiej, ktéra na wskro$ jest romantyka
i najmniej grecka z wszystkich form sztuki: ponadto za$ pierwszorzedna niszczycielkg ner-
wow, podwdjnie niebezpieczng u ludu, ktéry lubi trunek i czci niejasno$é jako cnotg, a to za
jej podwojng wlasciwosé, jako odurzajacy i zamraczajgcy narkotyk. — Z dala oczywiscie od
wszelkich skwapliwych nadziei i bgdnych stosowan go do najwspoélczesniejszego uzytku,
ktorymi wéwcezas popsutem sobie ksiazke, zachowuje wielki dionizyjski znak pytania [...]:
jaka by musiata by¢ muzyka, ktéra by nie byla pochodzenia romantycznego, podobnie nie-
mieckiej, — lecz dionizyjskiego [wyrdzn. oryg.] 7... [NT, s. 12].

Zasadniczo Nietzsche krytykuje romantyzm jako zjawisko duchowo-
-intelektualnego regresu i dekadencji. Przywotywanie tego pojecia ma na celu
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zdefiniowanie i zdiagnozowanie stabej, amorficznej i nieproduktywnej kondycji
umystowej XIX stulecia. Romantyzm ma tutaj znaczenic umowne i obejmuje
pozng faze romantyzmu niemieckiego oraz do pewnego stopnia romantyzm
francuski i angielski. Nie dotyczy jednak poetdéw-myslicieli, dzialajacych
w Jenie w latach 1795-1800 i skupionych wokdl czasopisma ,,Athendum”,
wydawanego przez braci Schleglow. W walce z romantyzmem Nietzsche
stosunkowo niewiele miejsca i uwagi poSwigca poszczegbdlnym twdrcom
(z wyjatkiem Wagnera i Schopenhauera). Sa oni raczej wymieniani okazyjnie
i spelniaja role swoistych ,ilustracji” przy problematyzowaniu wybranych
zagadnien, jak przyktadowo w Poza dobrem i zlem: ,,Ci wielcy poeci na przy-
kiad w rodzaju Byrona, Musseta, Poego, Leopardiego, Kleista, Gogola — tacy,
jakimi sg lub moze by¢ musza; ludzie chwili, entuzjastyczni, zmystowi, dziecin-
ni, lekkomyélni i skwapliwi réwnie w podejrzliwosdci jak w ufnosci; ludzie
chcacy zazwyczaj utaié jakies peknigcie swej duszy” [PDZ(a), s. 262 i n.].
Wymienieni romantycy (Kleist jest tutaj polemiczny, poniewaz jego twor-
czo$¢ sytuuje si¢ pomiedzy klasyka weimarskg a romantyzmem) sg okazami
choroby 1 stabodci, pozbawionymi dionizyjsko-tragicznej $mialosci zycia,
szukajacymi $rodkéw u$mierzajacych bol istnienia we wlasnej tworczosci, kitdra
ma by¢ murem ochronnym wobec Zycia. Nie stanowia oni jednak dla autora
Narodzin tragedii takiego paradygmatu $wiatopogladu romantycznego jak
Richard Wagner. Wilasciwie pomiedzy Nietzschego krytyka Wagnera a krytyka
romantyzmu nalezatoby postawié znak réwnosci [por. Meyer, s. 644]. Wagnera
okresla Nietzsche mianem ,,ostatniego romantyka” [KSA 11, s. 496], w ktérego
osobie i tworczosci wyraza sie niemiecki i francuski romantyzm [KSA 13,
s. 133]. Twoérca nadezlowieka odrzuca postawg romantyczna, opierajaca si¢ na
fatszu aksjologicznym i ztudnej woli dziatania, u ktérej podioza znajduje si¢ nie
atak, lecz ucieczka i pasywny bunt, nie majace nic wspoélnego z procesem
przeksztalcania rzeczywisto$ci i tworzenia nowych senséw. Dojrzalg postac
owych, negatywnie odbieranych, romantycznych jakosci dostrzega wiasnie
w Wagnerze — najwyzszej formie dekadencji i nihilizmu. Nietzsche, definiujac
romantyzm jako chorobe, antycypuje poglad Goethego z 1826 r., ktory
w rozmowie z Eckermannem stwierdzal: ,Klasyczno$¢ jest dla mnie zdrowiem,
romantyczno$¢ chorobg” [Eckermann, s. 263 i n.]. Tak pojmowany romantyzm
sprzeniewierza si¢ wielkiemu stylowi klasycznemu, jest absolutnym zwyrodnie-
niem i zaprzeczeniem pickna tworzenia. Antagonizm ten wzmacnia autor Poza
dobrem i zlem na niekorzy$¢ romantycznosci, probujac polaczy¢ sztuke klasycz-
na z dionizyjska. Nietzsche postrzega romantyzm w ograniczonej perspektywie,
jezeli upatruje w nurcie tym jedynie zalazek rozktadu i upadku kultury oraz
utozsamia go z muzyka Wagnera i filozofig Schopenhauera, a wige ze swymi
najwigkszymi mistrzami z okresu wezesnej fazy twoérczosci. Wyksztalcajaca sig
Z czasem krytyczna i negujaca postawa wobec nich ma niejako dopomoc
w oczyszczeniu pola do tworzenia nowych paradygmatéw estetycznych
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i konstruowaniu nowych senséw i faktow. Taka sama role spelnia takze krytyka
romantyzmu.

Klasyczni i romantyczni. — Zaréwno klasycznie jak romantycznie nastrojone duchy — jak te
dwa rodzaje zawszc istnicja — noszq si¢ z wizjg przysztosci: lecz pierwsi czerpia ja z sily
swojej epoki, drudzy z jej stabosci [WC, s. 362].

Zabieg kontaminacji pierwiastka dionizyjskiego ze sztukg klasyczna moze
wydawa¢ si¢ nieco paradoksalny i sprzeczny, jezeli weZmiemy pod uwage
Nietzschego inklinacje ku nieskonczonosci, otwartosci i fragmentarycznosci, ku
niszezeniu i przelamywaniu form zamknigtych. Z dzisiejszego punktu widzenia
za bardziej oczywiste polaczenie uchodzitaby kompozycja elementu romantycz-
nego z dionizyjskim. Powstaje przy tym pytanie, czy ,,pustelnik z Sils Maria”
przy catej swojej werbalizowanej preferencji dla antyromantycznej klasycznosei
nie byl w glebi ducha dionizyjskim romantykiem, czy $wiadomos$¢ wewnetrzne-
go pokrewienstwa z romantykami nie powodowata przyjecia radykalnej postawy
buntu wobec ich §wiatopogladu [Meyer, s. 644, Behler 1, s. 67].

Nalezy zatem sprobowaé wyznaczyé granice pozytywnej i negatywnej per-
cepcji w Nietzschego obrazie romantyzmu i precyzyjnie wskaza¢ obszary
zdominowane przez ambiwalentne postrzeganie (a wigc przede wszystkim
wagnerianizm, schopenhaueryzm i muzyka niemiecka, interpretowane jako
twory dekadencji i choroby), jak tez te momenty ksztaltowania si¢ mysli
filozoficznej, ktdrej kierunek rozwoju jest analogiczny do transformacji $wiato-
pogladowych u niektorych pisarzy okreslanych obecnie mianem wczesnoroman-
tycznych. W drugim przypadku nie mamy do czynienia z postawg dualistyczna,
lecz z kontynuacjg i rozwijaniem pewnej linii formacyjnej umystowosci,
specyficznej formy myslenia, a nawet jej afirmacja i potegowaniem, i to nie
w pelni uswiadomionymi. Owa wspdlnota postaw myslowych dotyczy Nie-
tzschego i romantykéw jenajskich. Autor Poza dobrem i zlem przynalezy tym
samym do nurtu literatury ironicznej, ktéra zapoczatkowali Friedrich Schlegel,
Heinrich Heine, Clemens Brentano i ktéra ma swoich spadkobiercéw w literatu-
rze i filozofli pierwszej polowy XX w., mianowicie w twdrczosci Thomasa
Manna, Ernsta Jiingera, Waltera Benjamina, Oswalda Spenglera, a po stronie
polskiej Stanistawa Brzozowskiego, Stanistawa Przybyszewskiego oraz Karola
Irzykowskiego. Za zycia Nietzschego nie istnial termin ,,wczesny” czy ,.jenaj-
ski” romantyzm, jak tez nie obowiazywat jeszcze podzial na trzy fazy romanty-
zmu niemieckiego: wczesny, $rodkowy i pézny. Dla autora Narodzin tragedii
romantykami niemieckiego obszaru jezykowego byli: Kleist, Holderlin®, Heine,

3 Wspolczesni literaturoznawey zgadzajq si¢ co do tego, ze tworzacych na przetlomie XVIII
i XIX w. trzech autoréw niemieckich: Heinricha von Kleista, Friedricha Hélderlina i Jean Paula
nie mozna zaliczy¢ ani do romantyzmu, ani do klasyki. Okreslenie ich pozycji literacko-histo-
rycznej wymaga kompromisowych rozwiazan. Wymienionych autoréw umieszcza si¢ najczescie)
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E. T. A. Hoffmann, ale przede wszystkim Wagner i Schopenhauer. Dlatego tez
istotng kwestig (cho¢ przez niektérych badaczy odrzucana) jest empiryczne
ustalenie znajomosci dziel przedstawicicli tzw. romantyzmu jenajskiego u autora
Poza dobrem i zlem. Pierwszym tropem jest edukacja w Schulpforcie, gdzie za
czasoéw Nietzschego obok filologii klasycznej réwniez studia nad wspéiczesng
literatura niemiecka stanowilty wazny element wyksztalcenia. W liscie do
Brandesa z kwietnia 1888 r. z dumg pisal o Schulpforcie: ,,Miatem szczescie by¢é
uczniem szacownej Schulpforty, z ktérego wyszlo wiele (Klopstock, Fichte,
Schlegel®, Ranke itd., itd.,) znaczacych postaci niemieckiej literatury. Mielismy
nauczycieli, ktérzy przyniesliby (lub przyniesli) zaszczyt kazdemu uniwersyte-
towi” {L, s. 362]. Nauczycielem Nietzschego byt m.in. August Koberstein, autor
dziela Geschichte der deutschen Nationalliteratur, znawca filozofii Fichtego
i wezesnych romantykéw. I to on zainspirowal swego ucznia poezja Hélderlina,
najprawdopodobniej tez dzigki niemu poznat Nietzsche romantykéw jenajskich
[Behler 1, s. 70; Wuthenow, s. 15, 43]. Kolejnymi posrednikami mogli by¢
Georg Gervinus i Hermann Julius Theodor Hettner, badacze tzw. szkoty
romantycznej, ktdrych prace historycznoliterackie byty znane Nietzschemu. Karl
Joél wspomina tez o tym, ze autor Ecee homo czytal opublikowang w 1870 r.
prace Rudolfa Hayma Die romantische Schule i stad miat przejaé uzywane przez
Tiecka pojecie ,filistra formacyjnego™ (Bildungsphilister). Ponadto, w lipcu
1859 r. Nietzsche spedzit okoto 2 tygodni w Jenie u swego wuja Johanna Emila
Antona Schenka, w ktérego bibliotece natknat si¢ na Novalisa [Nietzsche, s. 58].
Na ten tez okres datuje si¢ zainteresowanie filozoficznym $wiatopogladem
Hardenberga i lektura jego dziel. Nie bez znaczenia sa dalsze studia
u profesora filologii klasycznej Friedricha Ritschla w Bonn, ktéry osobiscie znat
Augusta Wilhelma Schlegla i byt zwolennikiem koncepcji greckosci reprezen-
towanej przez jego brata Friedricha [por. Behler 1, s. 71]. Istotna informacja jest
réwniez to, ze Nietzsche czytat korespondencj¢ Schillera i Kronera, w ktérej
omawiane byly prace Friedricha Schlegla na temat literatury greckiej®.

W samych dzietach Nietzschego, jego Pismach poSmiertnych oraz listach
znajdziemy bardzo niewiele odniesien do osrodka jenajskiego i jego twdrcow, co
nie oznacza jednak przyzwolenia na odcigcie go od tej tradycji. Autor Wiedzy
radosnej rozwija bowiem zapoczatkowana przez Schleglow i Novalisa wizjg

wmigdzy klasyka i romantyzmem” lub nazywa outsiderami 6wczesnej literatury [por. Képke,
s. 265-267]. Natomiast w analizach Bohrera Kleist i Holderlin traktowani sg jako romantycy
[Bohrer, s. 90].

? Chodzi tu o dramaturga Johanna Eliasa Schlegla (1719-1749), por. tez [Joél, s. 347].

5 Leopold Staff thumaczyt ,,Bildungsphilister* jako ,filister wyksztatcony”. Przettumaczenic
tej kategorii jako ,filister formacyjny” jest propozycja Wojciecha Kunickiego [zob. Kunicki 1,
s. 355-365].

® Na ten fakt zwrocit uwagg Behlerowi Mazzino Montinari [zob. Behler 1978, s. 72,
przyp. 65].
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sztuki, kontynuuje rozpoczety przez nich eksperyment estetyczny. Reprezentuje
ten sam typ mysliciela-poety’, uksztaltowany przez romantykéw jenajskich.
Novalis pisat: ,,Oddzielenie filozofa od poety jest oznaka chorego ustroju™®,
Kilkadziesiat lat pézniej stwierdzal Nietzsche: ,Filozof artysta [...]: wyzsze
pojecie sztuki. Czy cztowiek moze az tak bardzo oddali¢ si¢ od innych ludzi, by
moéc ich ksztaltowaé?” [KSA 12, s. 89].

W odniesieniu do osoby Nietzschego mozna zastosowaé to samo okresle-
nie, jakiego on sam uzyl w charakterystyce twoércéw romantycznych — czio-
wiek chwili, entuzjasta, duch niespokojny. Centralnymi kategoriami jego
filozofii sq: aktywnos¢, gwaltownos¢, raptownosé, chwila, eksplozja, niegoto-
wo$é, spontaniczno$¢. Te pojecia dominuja réwniez w $wiatopogladzie
weczesnych romantykdw i staja si¢ narzedziami poznawania §wiata. Nietzsche
intuicyjnie je przejmuje i rozwija, odrzucajac tym samym pozytywistyczng
wykladni¢ rzeczywistodci i dziewigtnastowieczny historyzm. Podstawowa
przestanka jest idea tworzenia i kreacji rzeczywisto$ci, moment poruszenia
i gwaltownego wyzwolenia uwigzanego ducha, swobodny ruch niezaaranzo-
wanej mysli, przedostanie si¢ do pokladéw sfery nie§wiadomego i tego, co
uchodzi za niezrozumiale. Celem jest przezwyci¢zenie myslenia o sobie
w kategoriach zamknigtych, poznanie i odczuwanie siebie i — jak to trafnie ujat
Stanistaw Brzozowski — ,,wyzwolenie Zycia od wewngtrznego popa, przed
ktérym mozna si¢ wyktamaé” [Brzozowski 2, s. 258]. Romantycy jenajscy
stworzyli dla potrzeb wlasnego $wiatopogladu okreslone pojgcia, jak: humor,
dowcip, fantazja, ironia, ktére wyrazaja twoércza energie zycia i staja sig

7 Warto przypomnieé, ze kategorig nowego typu filozofa wprowadza Stanistaw Brzozowski
w dialogu filozoficznym z 1906 r., Fryderyk Nietzsche. Jeden z rozméwcow, Kazimierz, zapytuje:
»Czy to wystarczy powiedziet: «filozof»? Czy nie najistotniejszymi u Nietzschego byly wiasnie te
wycieczki w krainy do$wiadczenia duchowego, te wniknigcia duszoznawcze [...]. Ma sig
wrazenie, ze Nietzsche $mieje si¢ prosto w twarz wszelkim teoriom, normom, ideatom [...]. Tak
jak poezja Slowackiego, tak mieni sig, skrzy, pali, kona, zfoci, srebrzy, wzdycha, gromi, grzmi —
my$l Nietzschego. Czy to dos¢ powiedzieé: «filozofw?” [por. Brzozowski 1, s. 35 i n]. W toku
dyskusji pojawia si¢ rozréznienie pomigdzy cierpieniem w ujgciu Novalisa i Nietzschego,
odpowiadajgce Nietzscheanskiemu podzialowi na cierpienie dionizyjskie na ,,nadmiar zycia”
i romantyczne, a precyzyjnie pdzZnoromantyczne na ,zubozenie zycia”. Uczestniczka dyskusji,
Eleonora, stwierdza: ,,Wydaje mi si¢ jasnym, skad pochodzi cierpienie? [...] Novalis wierzy
w $wigto$é wlasnego odczuwanego cierpienia i wymarza sobie $wiat takim, w ktérym zdjete bylo
2 niego brzemig; jest migkki i rozmarzony smutek w jego poezji, ale zapomina sig, jak si¢ osiaga tg
migkko$é: oto przez zapomnienie o tym wszystkim, co przytlaczato. Nietzsche przyjmuje walke
i przeciwstawia si¢ cigzarowi. Stoi on w dziedzinie tego, co, jak pan méwil nic istnieje, co nie
wierzy w siebie, jest poza dobrem, poza prawdg — bo ma si¢ staé tym wszystkim. Ale to, co
przyttacza Nietzschego nosi wlaénie imi¢ prawdy, dobra, pigkna; wigc przeciwstawiajac sig
cigzarowi, on zaprzecza mu praw innych, niz ma to, co dzi$ jest nienarodzone” [idem, s. 32 i n.].

¥ Podaje za: [Pawlikowski, s. 157].

® Na temat kategorii filozofa-artysty por. [Vuarnet].
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elementem nowoczesnej formacyjnosci (Bildung)m. Chodzi tu o osiagnigcie
pewnego stanu duszy, graniczacego ze stanem religijnym, ale w znaczeniu
nowoczesnym, a wigc wolnym od wszelkiej obrzedowosci i chrzescijanskich
wartosci.

Autor Wiedzy radosnej aktualizuje i polgguje ironiczny $wiatopoglad estety-
ki romantycznej. W uprawianej przez niego krytyce kultury kryterium filozo-
ficzne i historyczne zastgpuje paradygmat estetyczny [por. Bohrer, s. 94]. W idei
estetycznego rewolucjonizowania $wiata, w jego perspektywicznej ocenie
i dazeniu do przezwyciezania i wytwarzania coraz to nowych senséw i form
bytdw wyrazaja sie trzy kategorie, stanowiace dla autora Wiedzy radosnej
i romantykéw jenajskich wspélny mianownik. Sg nimi: dionizyjskos¢, ironia
i tragizm. W Ecce homo stwierdzat Nietzsche: ,Dla swego najwnetrzniejszego
dos$wiadczenia odkrylem jedyna, jaka dzieje znaja, przenosni¢ i odpowiednik,
tym samym pierwszy pojatem cudowne zjawisko dionizyjskie” (EH(d), s. 41].
W pojeciu filozofii dionizyjskiej zawiera si¢ dla Nietzschego ,,psychologia
tragedii”, ,,formula najwyzszego potwierdzenia” oraz wieczna rozkosz stawania
sig, ktéra ,,miesci w sobie jeszcze i rozkosz niszczenia...” [EH(d), s. 42].
Badacze twdrczosci Nietzschego dowiedli jednak, ze nie byt on pierwszym,
ktory pojal owo ,cudowne zjawisko dionizyjskie”, ze wraz ze swa teorig
zakorzeniony jest w niemieckiej tradycji humanistycznej na czele z Holderlinem,
Heinsem, Schellingiem i romantykami''. Z drugiej strony podkre$laja, ze
Nietzsche najskuteczniej ,,wypromowal” i rozpropagowal pierwiastek dionizyjski,
przeksztalcajac go jednoczesnie w kategorig filozoficzna [por. Behler 2, s. 338].

1% Warto w tym miejscu przywotaé stowa Brzozowskiego: ,,Fryderykowi Schleglowi przewi-
jala si¢ po glowie ta my$] w okresie jego rozrzutnej, potboskiej mtododci, w tej przedziwnej epoce,
gdy Jena cigzarna byla jakim$ potgznym mitem, ktory wchionat w siebie intuicj¢ Goethego,
Schellinga, etyczny patos Fichtego, Arystofanesowska bezczelnosé, stodycz bez kresu Novalisa.
Doswiadcza si¢ dziwnych wzruszen, przerzucajac karty wydanych przez Minora miodzieficzych
pism Schlegla. Co§ potgznego i upajajacego przedziera si¢ poprzez stowa, dysza one jaka$
nierozcztonkowana, usitujaca uja¢, poznaé sama siebie wiedza, i rozumie si¢ caly tragizm stow
Newmana, ze zycie ludzkie bywa nieraz nazbyt krotkie dla zrealizowania w stowie i pojgciu
zasadniczej, nieustannie obecnej i odczuwanej jako obecna — prawdy. Tu bardziej niz kiedykol-
wiek czuje si¢, ze dusza filozofii jest wierno§¢ samemu sobie, jest tworzenie organéw trzepocacej
si¢ na dnie duszy, ozywiajacej nas swym cieptem wizji umystowej. Tu tkwi ona w nieskoficzonych
mozliwosciach, ukrytych w tym zasadniczym stopieniu w jedno indywidualnosci z powszechno-
$cig” [Brzozowski 2, s. 256 i n.].

" Na ten temat zob.: M. L. Baeumer, Das Dionysische — Entwicklung eines literarischen
Klischees, ,,Colloquia Germanica* 1967, s. 257; tenze, Das moderne Phéinomen des Dionysischen
und seine Entdeckung durch Nietzsche, w: ,Nietzsche Studien* 1977, t. 6, s. 140-145; tenze, Die
romantische Epiphanie des Dionysos, ,Monatshefte 1965, nr 57, s. 225-236; tenze, Das
Dionysische in den Werken Heinses, Bonn 1964; O. Kein, Das Apollinische und Dionysische bei
Nietzsche und Schelling, Berlin 1935; L. Wiesmann, Das Dionysische bei Hélderlin und in der
deutschen Romantik, Basel 1948. Podaj¢ za: E. Behler, Die Auffassung des Dionysischen durch die
Briider Schlegel und Friedrich Nietzsche, s. 336 i n.
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Pozostaje kwestig otwarta, czy Nietzsche znal prace Friedricha Schlegla Studien
des klassischen Altertums (opublikowane przez autora ponownie w 1822 r.),
ktére wywarty znaczny wplyw na rozwéj studidow nad filologig starozytng
i inspirowaty m.in. Friedricha Wilhelma Ritschla, nauczyciela Nietzschego.
Wiadomo natomiast, ze znany mu byl cykl wyktadéw Augusta Wilhelma
Schlegla Geschichte der dramatischen Kunst und Literatur z 1811 r. [ibidem,
s. 341; zob. tez KSA 14, s. 99, 531]. W kazdym razie nietzscheanska i schle-
glowska koncepcja dionizyjskosci wykazuje wiele cech wspdlnych. Przejawiaja
si¢ one w dostrzezeniu zrédla poezji greckiej w dramacie attyckim, wywodzeniu
pojecia wolnosci z aktu ciagtego zaprzeczania i potwierdzania, koniecznego dla
procesu tworzenia. W greckim kulcie boga Dionizosa upatrywat Friedrich
Schlegel, podobnie jak autor Jutrzenki, nickonczaca si¢ energie zycia, mozli-
wos¢é regeneracji sit duchowych, udoskonalenia istoty ludzkiej oraz wstapienia
na wyzszy stopien formacyjnosci. Kult ten wraz z towarzyszacymi mu entuzja-
zmem, demonizmem, zatraceniem wiasnego ,ja” i pedem ku niszczeniu stawat
sie momentem inicjacji, glgbokiej przemiany ducha, poczatkiem formowania
wlasnej, wewngtrznej istoty i otaczajacego $wiata. Zashuga obu myslicieli jest
metafizyczno-artystyczna wykladnia zywiotu dionizyjskiego i przypisanie mu,
a nie jak dotad pierwiastkowi apollifnskiemu, pierwszoplanowego znaczenia
w programie ,,rewolucji estetycznej”. Zawarta w filozofli dionizyjskiej koncep-
cja ciaglego niszczenia i tworzenia jest ironiczna formg mys$lenia o $wiecie.
Kategori¢ ironii rozwijal Friedrich Schlegel we fragmentach ,Lyceum”
i ,,Athendum” i zdefiniowat ja jako ,.ciagla zmiane samotworzenia i samonisz-
czenia” (steter Wechsel von Selbstschopfung und Selbstvernichtung) [podaje za:
Behler 1, s. 61]. Ironia wyraza wahadlowy rytm myslenia, bedacy oscylowaniem
pomiedzy ,negacja i afirmacja”, ,,wychodzeniem z siebie” i ,powrotem do
siebie”. Odkrycie czynnego charakteru ,,organu” myslenia zawdzieczali roman-
tycy filozofii Fichtego, ktéry stal si¢ prekursorem nowego stylu myslenia
i wyrazania'2. Dla Novalisa byl to »poczatek prawdziwego samoprzenikania
ducha, ktére nigdy nie ma konca” [Novalis, s. 583]; dla Schlegla artystyczna
»gra dualizmu” [Behler 3, s. 22]. Odkrycie, ze zasadg istnienia w $wiecie jest
oscylowanie pomigdzy niedajacymi si¢ potaczyé sprzecznosciami, ktére nalezy
afirmowaé, nosito dla romantykdéw znamiona rewolucji i stato sie podstawg
przeksztalcania idei formacyjnosci.

Owa wypracowana przez wczesnych romantykéw ironiczna koncepcja rze-
czywistosci byla bliska Nietzscheanskiemu §wiatopogladowi i jego opozycyjnej
formie my$lenia. Zasadniczo obecnoéé antynomii stanowi esencje jego twor-

2 Przypomnijmy, ze wedtug Friedricha Schlegla idealistyczna filozofia Fichtego obok Rewo-
lugji Francuskiej i powiesci Goethego Wilhelm Meister. Lata nauki przyczynita sig do powstania
nowowczesnego ruchu romantycznego. Na ten znaczenia Fichtego zob. np. [Berlin, s. 137-141,
150, 154, 143-148], {Behler 1, s. 81-83].
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czo$ci: Dionizos i Apollo, patos i ironia, nadcztowiek i ostatni cztowiek, duch
i ciato, prawda 1 falsz, dobro i zto, jedno$¢ w wielosci, akt tworzenia i niszcze-
nia. W Przypadku Wagnera pisal przeciez o sobie, ze jest dekadentem i jedno-
czesnie jego przeciwienstwem [PW, 7]. Ironia jest zatem reakcja na przeswiad-
czenie o zmiennym charakterze rzeczywistosci, ktore stato si¢ udzialem Nie-
tzschego i romantykow jenajskich. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Nietzsche nie
uzywa w swym jezyku kategorii ,,ironia” w znaczeniu wczesnoromantycznym.
W okresie, w jakim tworzyl, teorie romantykéw jenajskich nie byly jeszcze
wnikliwie opracowane i zrekonstruowane. Po$rednikiem stal si¢ dla niego
Heinrich Heine, ktéry rozpropagowal rozwijana przez romantykéw koncepcje
ironii w literaturze. Nietzsche pisat o nim w Ecce homo:

Najwyzsze pojecie o liryku dal mi Henryk Heine. Na prozno przez wszystkie wieki szukam
muzyki réwnie stodkiej i namigtnej. Posiadal on owa boska zlosliwosé, bez ktorej nie mogg
sobie wyobrazi¢ doskonalosci — warto$¢ ludzi, ras oceniam wedle tego, w jakim stopniu ko-
niecznym jest dla nich pojmowaé Boga nicodlacznie od satyra. A jak on wiada jezykiem
niemieckim! Powiedzq kiedys, ze Heine i ja byliSmy zgota pierwszymi mistrzami jgzyka
niemieckiego ~ niewymiernie odlegli od wszystkiego, co czy$ci Niemcy z niego uczynili
[EH(d), s. 25].

Wiasnie w sferze jezyka, w doborze i grze stéw u Nietzschego i romanty-
kéw widoczne sa ciekawe paralele. Odnajdziemy tu nie tylko identyczne badz
podobne sformulowania, lecz takze ten sam typ retorycznej obrazowosci.
Zestawienia tego typu sa wprawdzie interesujace, ale tez spekulatywne i po-
wierzchowne. Nie moga wigc shuzy¢ za kryterium w dyskusji na temat powiazan
»pustelnika z Sils Maria” z romantykami jenajskimi. Mimo to warto niektore
z nich wskaza¢, jak chociazby fakt, ze pojecie ,,wiedza radosna” figuruje
w powiesci Friedricha Schlegla Lucinde w rozdziale Idylla o nieproznujqcym
préznowaniu. Na to zrodto wskazywal juz Thomas Mann [Mann, s. 285].
Wspolczesny badacz filozofii wczesnoromantycznej i nietzscheanskiej, Ernst
Behler, przytacza inne przyklady, do ktérych nalezy novalisowskie poréwnanie
filozofowania do plomienia, ktéry sam siebie spala i nastgpnie si¢ odnawia.
Przywodzi ono na mys! wiersz Nietzschego Ecce homo:

Tak! Ja wiem, skad r6d méj szczytny!
Jako ptomiei nienasytny,

Trawig si¢, zar we mnie drga.

Swiatlem wszystko, gdzie sig zwrbce,
Weglem wszystko, co porzuce:

Tak, ptomieniem jestem ja! [WR(a), s. 28].

Kolejny przykiad: Schlegel nazywa krytyka ,,czytelnikiem, ktory przezuwa”
i ,posiada wigcej niz jeden zotadek” [podaje za: Behler 1, s. 62]. Obraz ten
powraca u Nietzschego w przedmowie do Z genealogii moralnosci:
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Literatura jako sztuka wymaga przede wszytkim jednej umieje¢tnosei, ktorej dzi§ w najlepsze
si¢ wiasnie oduczono — dlatego nie nadeszta jeszcze pora ,,czytelnosci® mych pism ~ i dla
kiorej posiadania musi by¢ czytelnik nicomal krowa, a w kazdym razie nie moze by¢ ,,czlo-
wickiem nowoczesnym”: umiejgtnosci przezuwania [GM(b), s. 31].

Ponadto znane ze Zmierzchu bozyszcz okreslenie Schillera mianem ,.trebacza
moralnosci z Sackingen” [ZB(c), s. 53] pojawialo sie juz wezesniej w licznych
wypowiedziach wczesnych romantykéw [por. Behler 1, s. 62].

Zaréwno Nietzschego, jak i wczesnych romantykéw cechuje szezegélne
upodobanie do fragmentu, a tym samym fragmentarycznosci i otwartosci
myélenia, co wyraza si¢ m. in. w odrzuceniu prozy na rzecz stylu aforystyczne-
go. Niesystemowy styl fragmentaryczny ma odpowiada¢ pulsacji i dynamizmo-
wi zycia, akcentowaé niestaly 1 perspektywiczny charakter rzeczywistosci,
korespondowac¢ niejako z przekonaniem, ze istota $wiata jest swobodne stwarza-
nie, byt nie-gotowy. Aforyzm, a przede wszystkim fragment jest otwartg forma
literacka, ktorej lektura jest ,,poczatkiem wykladni” [GM(b), s. 30] oraz proce-
sem poznawczym. Jest ,«rozpednikiem myslenia»” [Kunicki 2, s. XLIV],
inicjacjq filozofowania i myslenia, nie implikuje statosci, lecz wprowadza mys$l
w ruch, ,,wcigz posuwa [ja] naprzdd, zmusza do ciaglego ruchu, do ciaglej
komunikacji migdzy naszym «ja» a «nie-ja», migdzy $wiatem a »ja«, migdzy
duchem a rzeczami, ujawniajac swoja forma paralelizmu i przeciwienstwa
system uznakowionych analogii i napig¢, system posrednictwa ustanowionego
przez mys$!” [Kunicki 2, XLV]. Nietzsche réwniez byt zwolennikiem tej formy
zapisu mysli, albo lepiej, jej uchwycenia. Jest to réwniez my$l niezaaranzowana,
Zywa, tanczaca”, wymykajaca si¢ wszelkiej systematyzacji. Fragmentaryczna
kompozycja staje si¢ medium zjawiska, zdefiniowanego przez Waltera Benjami-
na jako ,,nickonczaca si¢ refleksja”, polegajaca na tym, Ze mysl permanentnie
poddaje si¢ refleksji o sobie i w swej nieskonczonos$ci zmierza ku poszerzeniu
pokladéw myslenia, ku przetamaniu granic wlasnej podmiotowosei i $wiadomo-
$ci [por. Behler 1, s. 82]. Refleksja staje sie tu swoistym procesem, ujawniaja-
cym istnienie obok siebie szeregu niedajacych si¢ ze sobg pogodzié antynomii.
Synteza ich czy tez przezwycigzenie nie jest celem. One to bowiem wybudzaja
ducha ze stanu apatii i wprawiaja go w ruch, sytuujac go w rozmaitych, chwilo-
wych, a wiec fragmentarycznych ukiadach odniesienia, ktére wciaz sie zmienia-
ja. Owa ironiczna, opierajaca si¢ na sprzecznosciach, struktura rzeczywistosci
wykazuje zdolnos¢ do niszczenia istniejacych form bytu i wytwarzania nowych,
zaskakujacych konstelacji. Swiat utkany ze sprzecznodci ma charakter totalny
i tworzy calo$¢, kiéra moze (i powinna) ulec rozprysnieciu. Niszczenie
i tworzenie, wieczne zmienianie (das ewig Unwandelbare), balansowanie na
granicy destrukcji i konstrukcji ~ to estetyczne paradygmaty $wiatopogladu
Nietzschego i wczesnych romantykow.
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Warto$ciowanie jest twérczosciq — sluchajcie twércy! Samo wartosciowanie jest wszystkich
warto$ciowych rzeczy warto$cia i klejnotem. Dopiero dzigki warto$ciowaniu moze zaistnieé
warto$¢, a bez wartosciowania orzech bytu bytby pusty. Stuchajcie, tworcy! Zmienno$é war-
todci to zmiennos¢ tworzacych. Kto musi by¢ tworca, zawsze niszezy” [Z(c), s. 76].

Reasumujac, o duchowej bliskosci Nietzschego do wezesnych romantykow
decyduje priorytetowa idea ,rewolucji estetycznej” i uzasadnienie istnienia
$wiata jako fenomenu estetycznego. Kategoria estetycznosei implikuje perma-
nentny ruch i dynamizacjg rzeczywistosci, tworcza postawg wobec zycia,
odrzucenie istniejacych aksjomatéw, zasadg wiecznego tworzenia i niszczenia.
Ponadto wsp6lne Nietzschemu i romantykom jenajskim, zwtaszcza Friedrichowi
Schleglowi, jest przekonanie o wyzszosci kultury greckiej nad wspdlczesng
1 koniecznosci obalenia i zrewolucjonizowania wspoélczesnej kultury filisterskiej,
ktérg charakteryzuje brak stylu i wyczucia pigkna, nieproduktywnosé, bezmysl-
ne nasladownictwo, powtarzanie i reprodukowanie opinii innych:

Kultura jest przede wszystkim jedno$é stylu artystycznego we wszystkich przejawach zycio-
wych pewnego narodu. To jednak, ze si¢ wiele wie i nauczylo, nie jest ani koniecznym §rod-
kiem kultury, ani jej oznakg i zgadza si¢ w ostatecznym razie jak najlepiej z przeciwienstwem
kultury, barbarzynstwem, to znaczy: z bezstylowoscia lub chaotycznym pomieszaniem
wszystkich styléw. W tym, atoli chaotycznym pomieszaniu wszystkich styléw zyje Niemiec
dni naszych: i pozostaje problematem powaznym, jak to dlan jednak mozliwe, nie zauwazy¢
tego przy calej swej uczonosei i cieszy¢ si¢ nadto jeszcze z glebi serca ze swego obecnego
»wyksztaicenia” [NR(b), 9].

Nietzsche 1 Schlegel holduja idei ,,odnowienia i oczyszczenia ducha nie-
mieckoéci” przez powrdt do doskonatego formacyjnie $wiata greckiego. Powrdt
ten nie oznacza jednak kontemplacyjnej ,,podr6ézy sentymentalnej” i absolutne;
gloryfikacji idealow przesziosci, lecz twodrcze przyswojenie wartoSci $wiata
greckiego, a przez to estetyzacje wspolczesnego poziomu kultury i formacyj-
nosci.

W Niewczesnych rozwazaniach diagnozuje autor Narodzin tragedii bezpo-
staciowos$¢ formacyjnosci, upadek wartosci we wspotczesnym $wiecie oraz
,handel” wiedzg przejeta z ksigzek. Typowi nieproduktywnego ,,formacyjnego
filistra”, reprezentowanego przez Davida Friedricha Straufla, przeciwstawia typ
indywiduum, cztowieka kreatywnego, nienasyconego i eksperymentujacego:

[...] nie wolno juz szukaé; to jest hasto filisterskie. To hasto mialo niegdy$ pewien sens:
wowczas, gdy w pierwszym dziesigtku tego stulecia zaczglo si¢ i kigbito tak rdznorakie
i balamutne szukanie, eksperymentowanie, burzenie, obiecywanie, przeczuwanie i spodzie-
wanie, ze duchowy stan $redni poczat si¢ stusznie ba¢ o sicbie. Stusznie odpychat wtedy ze
wzruszeniem ramion plody fantastycznych i wypaczajacych mowe filozofii i marzycielsko
celu $wiadomego traktowania dziejow, karnawal wszystkich bogéw i mitéw, ktéry nagroma-
dzili romantycy i w oszotomieniu wymyslone poetyckie mody i szalefistwa, stusznie, bo fili-
ster nie ma nawet do wybujatosci prawa. Wyzyskat on jednak, z owa chytroscig natur niz-
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szych, sposobno$¢, by na szukanie w ogéle rzuci¢ podejrzenie i zachgci¢ do wygodnego znaj-
dowania. Oko jego otwarlo si¢ na szczgdcie filisterskie: z calego dzikiego eksperymentowania
schronil si¢ w idylliczno$¢ i przeciwstawia niespokojnie tworzacemu pedowi artysty pewnego
rodzaju przyjemno$é, przyjemnos¢é wiasnej ciesni, wlasnego niezakldéconego spokoju, ba,
wlasnej ograniczonodci [NR(b), s. 13].

A zatem podobnie jak romantycy jenajscy, Nietzsche wypowiada wojne fili-
strom i ich pseudokulturze. Krytykujac ich postawe duchowa, uznajac ich za
stado pozbawione mocy, sity i zdrowia oraz okreslajac mianem natur ,,stabowi-
tych”, powtarza diagnoz¢ Novalisa, na co wskazywat Thomas Mann:

Najostrzej taka postawe duchowa skrytykowat pisarz romantyczny Novalis ~ umyst pokrew-
ny Nietzschemu, ktory powiada — ,,nie ma groZniejszego konkurenta niz ideal najwyzszej
mocy, spotggowanego zycia, okreslany takze [...] mianem estetycznej wielkodci. Jest to kul-
minacja barbarzyiistwa, ktora w tych czasach zdziczenia kultury zyskala grono zwolennikéw
wiasnie posrod najwigkszych stabeuszy. Czlowiek staje sie za sprawg tego idealu zwierze-
ciem-duchem — mieszanina, ktérej brutalny dowcip ma dla stabeuszy wlasnie ogromng moc
przyciagania”. Niedodcigla to diagnoza. Czy Nietzsche znat ten passus? Absolutnie nie moz-
na w to watpi¢” [Mann, s. 442).

Rzeczywiscie, nie mozna watpié, ze autor Jutrzenki znat powyzszy frag-
ment. Wystarczy zajrze¢ do pierwszej rozprawy Niewczesnych rozwazan, gdzie
przewartosciowywat pojecia ,,zdrowy™ 1 ,,staby”. Stabosé", podkreslal, oddalila
filistrow od ,.tesknoty za pieknem”:

Ta whasnie stabo$¢ miata zreszta w mniej niedyskretnych chwilach imig pigkniejsze: bylo to
stawne ,,zdrowie” filistréw wyksztatconych. Po tym jednak najnowszym pouczeniu zalecato-
by si¢ jednak nie mowié juz o nich jako o zdrowych, lecz o slabowitych, lub w stopniu wyz-
szym, o slabych [NR(b), s. 16].

Na przykladzie Kleista i Holderlina, ktorzy ,,zniszczeli z powodu swej nie-
zwyktosei i nie wytrzymali klimatu tak zwanego wyksztalcenia niemieckiego”
[NR(b), s. 135], ukazuje Nietzsche tragizm ludzi wielkiego ducha i umyshy,
z powodu swej niepospolitoéci wpedzonych w egzystencjalne i metafizyczne
osamotnienie, w melancholi¢ i1 zgorzknienie. Z chwilg opuszczenia swych
wewngetrznych ,jaskin” ,mszczg si¢ za swe ukrywanie si¢ gwaltem, za swa
wymuszong powsciagliwosé [...] ich stowa i czyny sg wtedy eksplozjami

13 pojecia staby” i ,,chory” znajduja u Nietzschego, w omawianym tu kontekscie romantycz-
nym, dwojakie zastosowanie. Mianem ,,chorych” okresla on romantykéw, postrzeganych przez
pryzmat dekadencji, stymulacji sit zyciowych i nieprogresywnosci, oraz filistréw, ludzi pasyw-
nych, niezdolnych do dziatania, odrzucajacych prawdziwg istote zycia, ktdrg jest eksperymento-
wanie, szukanie, ustawiczna zmiana. A zatem ,,zdrowi” to ci, ktérzy, mowiac j¢zykiem Nietzsche-
80, majg instynkt Zycia, pierwiastek dionizyjski, czyli odwage do zycia pelnego tragedii
i niebezpieczenstw.
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i mozliwe, Ze zgina z powodu samych siebie. Henryk von Kleist zginat z tego, ze
nie byl lubiany i jest to najstraszliwszy $rodek przeciw ludziom niezwyklym,
zapedzac ich w ten sposdb tak gleboko w siebie, by wyjscie ich z powrotem bylo
kazdym razem wybuchem wulkanicznym” [NR(b), s. 136]. Autor Poza dobrem
i zlem pietnuje bezdusznosé swiata filistréw, usmiercajacych, w trosce o wiasne
poczucie bezpieczenstwa, jednostki genialne, wrazliwe i tworcze. Przeciwstawia
dwie skrajne formy zycia — bezpieczne Zycie w gromadzie i niebezpieczne zycie
samotnika, przezywajacego gleboki wstrzas z powodu odkrycia, ze prawda
obiektywna nie istnieje. Rozpoznanie to stalo si¢ udzialem Kleista, Nietzschego,
Novalisa oraz innych natur, odczuwajacych ,w ten kleistowsko-naturalny
sposdb” 1 mierzacych rzeczywistos¢ wedle swego ,,najswigtszego wnetrza”
[NR(b), s. 137]. Tym co ich laczy, jest dazenie do spotggowania zycia, potrzeba
silnego odczuwania, intensywnego przezycia, dotarcie do swej najprawdziwszej
istoty. Tesknoty swe wyrazaja w réznoraki sposéb: Nietzsche marzy o nadczio-
wieku, Novalis o ,,blekitnym kwiecie”, Kleist 0 powrocie do utraconego raju.
Jest to swoista prowokacja estetyczna, majaca na celu obalenie mieszczanskich
form zycia i wprowadzenie alternatywnych rozwiazan istnienia. Wartoscig
nadrzedna staje sie afirmacja przeciwnosci i kulminacja zréznicowanych jakosci.

Nietzscheanska diagnoza o kryzysie wartosci i zagrazajacym kulturze euro-
pejskiej nihilizmie przeklada si¢ na do$wiadczenia i rozczarowania tworcow
z przetomu XVIII i XIX wieku, wywotane przez rewolucje francuska. Z jednej
strony pobudzata ona do dzialania, ukazywala swa moc w niszczeniu starych
struktur spotecznych i rozbudzala nadzieje na tworzenie nowych; z drugiej
strony okazala sie swoista demagogia, pogrzebata wiar¢ w idealy réwnosci,
braterstwa, harmonii i objawita nihilistyczna site destrukcji i rozprzestrzeniajacej
sie pustki. ,,Wzniecona” przez romantykéw rewolucja estetyczna, dwczesny
idealizm transcendentalny mialy sie staé przeciwwagg dla rewolucji francuskiej,
ktéra zawiodla. W obliczu watpliwosci w mozliwosci ludzkiego poznania,
zachwiania przekonania o istnieniu jednej prawdy i do§wiadczenia koegzystencji
réznych, niespojnych form bytu zaczgto rozwijaé pluralistyczng wizje $wiata,
ktorej esencje stanowi idea tworzenia. A zatem ,$wiata nie nalezy pojmowac
jako zbioru faktéw, jako wzorca, na ktéry sktadaja si¢ poszczegdlne wydarzenia,
jako zbioru bryl w przestrzeni [...]; $wiat jest procesem bezustannego rzuca-
nia si¢ w przdd, bezustannej autokreacji” [Berlin, s. 178]. Nietzsche pisal
sugestywnie:

Wola prawdy jest ustaleniem, uwiarygodnieniem, utrwaleniem, usuwaniem sprzed oczu owe-
go charakteru falszywego, transponowaniem go na bytowanie. ,,Prawda” tedy nie jest czyms,
co si¢ znajduje i co by mozna bylo wynalez¢ i odkry¢ — lecz czyms, co trzeba stworzy¢, co
stuzy jako nazwa dla procesu, bardzie] jeszcze dla woli opanowania, ktéra sama przez sig nie
ma kofica: jest wkladaniem prawdy, jako processus in infinitum, jako okre$lenie czynne — nie
za$ u$wiadomieniem sobie czego$, co by samo przez si¢ mialo by¢ statym i okreslonym. Jest
to wyraz dla ,,woli mocy” [WM(a), s. 315in.].
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Marta Kopij

NIETZSCHES ROMANTIK

Das Thema ,,Nictzsche und die Romantik* stellt eine unerschépfliche Forschungsquelle und
dabei ein mehrdimensionales, hermeneutisches Problem in der Literatur- und Philosophiegeschich-
te dar. Als erster nahm Karl Joél in seiner 1905 erschienenen Monographic Nietzsche und die
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Romantik dic Frage der geistigen Verwandtschaft Nietzsches mit romantischen Autoren und der
Verwurzelung seiner Philosophie in dem romantischen Komplex unter die Lupe. Aufschlussreiche
Forschungsergebnisse lieferten dariiber hinaus die Arbeiten von Emst Behler, Linda Duncan,
Ingrid Hennemann Barale, Steften Dietzsch, Norbert Langer und Dirk von Petersdorff. Insgesamt
gehen die Meinungen der Forscher iiber Nietzsches Verhiltnis zur Romantik auseinander. Die
einen lehnen entschieden die These, Nictzsche sei der Fortsetzer der romantischen Linie, ab. Die
anderen dagegen betonen die weltanschaulichen Ahnlichkeiten in der Denkweise des deutschen
Philosophen und der Jenaer Romantiker und halten Nietzsche fiir den wichtigsten Entdecker der
romantischen Motive. Es unterliegt keinem Zweifel, dass Nietzsches Bezichung zur Romantik
durch Ambivalenz gekennzeichnet ist. Man muss aber in seinem Falle zwischen den verschiedenen
Gestalten und Phasen der Romantik unterscheiden. Mit Sicherheit tritt er gegen die Romantik als
die schmerzen- und leidensmildernde Erscheinung auf, die mit ,,Hunger* und nicht ,,Uberfluss* zu
assoziieren ist. Die romantische Kunst als ,.stimulans des Lebens wird dann der dionysischen
gegeniibergestellt, die das Leben bejaht und das Tragische am Leben erscheinen ldsst. Die negative
Einschitzung der Romantik verbindet sich hier vor allem mit der Kritik an Wagner und Schopen-
hauer, also den absoluten Meistern aus der Frithphase im Schaffen Nietzsches. Einen anderen
Bezugspunkt bietet aber die unterschwellige, geistige Verwandtschaft Nietzsches mit den
Schépfern der Frithromantik, worauf bereits Emst Behler hingewiesen hat. Die Periodisierung und
Differenzierung der Romantik lag zu Lebzeiten Nietzsches nicht vor. Es bleibt auch eine offene
Frage, inwieweit der Autor des Zarathustra mit den Werken der Jenaer Romantiker vertraut war.
Seine Novalis-Lektiire ist zwar dokumentiert, die &sthetischen Vorlesungen von August Wilhelm
Schlegel sollen ihm bekannt gewesen sein, aber die eventuelle Friedrich-Schlegel-Lektiire kann
durchaus in Frage gestellt werden. Empirische Befunde kénnen somit nicht als ein Ausgangspunkt
fir die Bearbeitung der Parallelen im Werk Nietzsches und der Jenaer Romantiker dienen. Den
Schwerpunkt soll man auf die geistig verwandte dsthetische Weltwahrnehmung und die aktive
Form des Denkens legen, das von der widerspriichlichen Struktur des Seins ausgeht. Die
Hauptidee griindet sich auf die zerstérerisch-schépferische, und dadurch ironische, Konzeption des
Lebens, die an das Postulat der Poetisierung und Revolutionisierung der Welt, das in-Frage-stellen
der Wahrheit und die dynamische, perspektivistische Weltauffassung gebunden ist. Zu den
wichtigsten Begriffen der frithromantischen Asthetik gehdren: Poesie, Ironie, Witz, Humor,
Fantasie; Nietzsche fithrt die Kategorie der Kunst, des Dionysischen, des Tragischen und des
Ubermenschen ein. In beiden Fillen handelt es sich um die Uberzeugung, dass die Welt sich
standig in Bewegung, im Prozess des Schaffens befindet.

Friedrich Nietzsche gehdrt zu der sogenannten ironischen Literatur, die Frithromantiker ange-
fangen haben und die im 20. Jahrhundert von solchen Schriftstellern wie Thomas Mann, Walter
Benjamin oder Ernst Jiinger fortgesetzt wird.



