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WIECEJ NIEWIADOMYCH WYTRZYMAC W DZIEJACH MYSLENIA
DIALOGI JUNGA I HEIDEGGERA Z NIETZSCHEM'

Gdyby przysta¢ na poetycka hipotezg, ze Zroédlami jezyka, potrzebnego do
rozumienia dziejéw, sa miltosé, émieré, radosé i bol, to mozna pojaé dlaczego
w latach trzydziestych w Europie tak intensywnie poszukiwano w tekstach
Nietzschego ratunku. Leku na utrat¢ mowy’, utrate wyobrazni, na paraliz sit
twérczych w istnieniu.

W historii nadciaga to, co przez Nietzschego przeczute i pomy§lane, ale
ocigganie w kulturze nie sprzyja przygotowaniu. Idee i pojecia nie nadazaja za
lawinowo narastajaca zlozonosciag spraw. Niemal réwnoczesnie, w odmiennych
okolicznosciach, Jung rozpoczyna w Klubie Psychologicznym pigcioletnie
omawianie Tako rzecze Zaratustra, Heidegger przez ponad dziesie¢ lat prowadzi
w cyklach, z przerwami, wyklady o tym i innych dzietach Nietzschego. Obaj
analitycy poszukuja przyczyn narastajgcego zametu, choé¢ znacznie rdznia sig
ujgciem jego rozwidlen 1 propozycjami terapii.

Zmienna prawos¢ i skrajno$é narracji Nietzschego sktania do uwaznego
przestudiowania rozmiar6w i granic jego tworczej walki o restaurowanie
czlowieczenstwa. Jung jest myslicielem i lekarzem. Kiedy zaczyna si¢ semina-

* Uniwersytet Wroclawski.

! Artykut ten jest czescia przygotowywanej monografii na temat mozliwosci chronienia sto-
wem w dyskursach B. Spinozy, F. Nietzschego, M. Heideggera, E. Levinasa i J. Derridy. Wiele
naszkicowanych tu zaledwie watkow znajduje tam petniejsze rozwinigcie i uzasadnienie.

2 ,.Smier¢ chowa si¢ w zagadkowos¢. Tajemnica bdlu pozostaje nieodkryta. Mitosci si¢ nie
nauczono” [CPP, s. 174]. ,Marny jest czas, gdyz brakuje mu nieskrytosci istoty bdlu, miltosci
i $mierci. [...] niedosigzny jest 6w obszar istoty, gdzie bol, mitosé i $mieré przynaleza nawzajem
do siebie. Skryto$¢ jest o tyle wiasnie, o ile obszar wspdtprzynaleznosci stanowi otchlan bycia”
[CPP, 5.175]). Heidegger w C6z po poecie? rozwija ten obszar przynaleznosci dzigki poetyckim
wskazaniom Holderlina i Rilkego. Uzupelniam tg¢ triade radoscia (lekkoscia, niewinnoscia, jedng
z zywszych postaci wdzigcznodci i wdzigku), charakterystyczng dla zadania myslenia, tak jak je
widzi Nietzsche.

3 Jestesmy znakiem nieodczytanym. Niemal utracilismy mowg na obczyZnie”. Do tej linijki
z wiersza Holderlina nawiazuja rozwazania Heideggera w Co zwie sig¢ mysleniem? [CZM, s. 16]
(tumaczenie zmodyfikowane).
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rium, Nietzsche nie zyje juz od trzydziestu czterech lat, ale Jung wie, ze tak jak
na niego, tak na wielu czytelnikdéw ,;sam Nietzsche”, ktorego kazda lektura
w jaki$ sposob aktualizuje, i jego tekst, poddawany przeréznym interpretacjom,
weciaz bardzo mocno dziataja. Zeby zatem mogly oddzialaé katarktycznie, a nie
wzmacniajac barbarzynskie — w sensie psychicznym i kulturowym — oraz
matoduszne — w sensie filozoficznym — cechy swoich czytelnikéw, Jung poddaje
rozwazaniom Tako rzecze Zaratustra, krok po kroku analizujac wszechstronnie
i wielokierunkowo najgtéwniejsze watki. Grono aktywnych uczestnikow
wystawia tekst pod obstrzal roznorakich perspektyw. Jung jest przewodnikiem
w tej analizie, ale zastrzega sobie takze status poszukujacego, kogos, kto nie
rezygnuje z proby do$wiadczenia siebie, proby, jakiej tekst Nietzschego nie-
uchronnie czytelnika poddaje.

Heidegger juz od kilku lat prowadzi zwiad w strong systemu zasiekdow, jakimi
tradycja metafizyczna odgradza si¢ na bezpieczny, ale coraz bardziej jalowy
dystans od zrddet istnienia. Po postulacie rozbidrki pojeé ontologii zachodniej daje
si¢ unies¢ parciu przytomnosci planetarnej i, w poczuciu odpowiedzialnosci za
planetg, wchodzi w polityczna jaskini¢ narodowego socjalizmu, zamiast zostaé
w pradawnosci, czyli wykonywaé strozowanie przy zrédlach myslenia. Czytanie
Hélderlina 1 Nietzschego to juz bolesny proces wycofywania sig z jaskini, ale -
o, wzniosty Platonie — nie ku stonecznym wyzynom, lecz w niejasne podioze
bezgruntu, z ktérego najpierw trzeba dlugo milczeé, by logika paleonimii nie
zagamnela senséw, ktére milczenie mogloby wyzwolié.

O dziejach myslenia, dazacego do wyzwolenia porzadkowanych starymi
znakami senséw, mozna si¢ duzo dowiedzieé, a zarazem wigcej niewiadomych,
jakie si¢ tu ujawniaja, wytrzymaé, kiedy poslucha si¢ niemal jednoczesnie
tych dwdch wysoko, lecz réznie nastrojonych dialogéw: Junga z Nietzschem
i Heideggera z Nietzschem.

W szkicu zarysowanym tutaj niemozliwe jest wyczerpujace poruszenie roz-
leglosci spraw, jakimi obaj analitycy si¢ zajmuja. Na pewno zashiguje ona — owa
rozlegto$é — na tego rodzaju eksperymentalng monografie, ze zamiast dazy¢ do
hierarchizujacej systematyzacji, sprobuje si¢ — charakterystyczna dla Nietzsche-
go procedurg — dramatycznego wazenia i wymierzania po kolei tego, co pod
pozorem przypadku, jawi sie w ,,zyciu™ i jego odszyfrowywaniu jako nieubla-
gana, cho¢ odczuwana juz niekiedy jako niepotrzebna®, konieczno$é. Rytmika

4 U Nietzschego ,,zycie” stanowi kryterium rozrézniania i stanowienia: bytu i niebytu, prawdy
i fatszu, dobra i zta. Sens bezposredni ,,zycia” wydaje si¢ tu takze brany pod uwagg.

% Tadeusz Rézewicz mowi: ,,uwazam, ze wszystkie moje wiersze sa niepotrzebne. Nie stwa-
rza ich konieczno$¢” [Skrendo]. Niepotrzebno$¢ wierszy nie jest racja wystarczajaca do zaprzesta-
nia twoérczosci. W ,,Wieczornej rozmowie w rosyjskim obozie jenieckim migdzy mlodszym
a starszym” w atmosferze grozy wojny i spustoszenia kultury europejskiej, Heidegger pozwala
rozmdwcom docenié rolg niepotrzebnych, nieuzytecznych zajgé, a nie tylko dziatan bezposrednio
nakierowanych na zapobieganie katastrofie {por. RPD, s. 225].
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blagalnego tafica wokot koniecznoscei to zrédlo bogdéw olimpijskich, przedmo-
ralnych srodkdw kojacych. Taniec mysli i fraz w poszczegdlnych ksiegach Tako
rzecze Zaratustra shuzy przywracaniu cztowieka wielkosci i dumie. Zdrobnienie
przytlaczajace jednostki i narody domaga sig, zdaniem Nietzschego, dzialania
radykalnego. Filozofowanie miotem pamigta jednak o tym, ze ,mysli, ktére
rzadzg $wiatem przychodza na nézkach golebich”, dlatego potrzebny jest taniec
fraz, gesty przemieniania stéw i stowami, najdrobniejsze skinienia ku innym
mozliwosciom spelniania czlowieczenstwa, by oczyszczenie wiedza moglo
nastapi¢. Jung poddaje si¢ temu tancowi, Heidegger mu si¢ opiera. W gronie
lekarzy i psychologdw autor Archetypow i symboli starannie wydobywa z Tako
rzecze Zaratustra momenty gruntownej i konsekwentnej perspektywy psycholo-
gicznej. Nielatwo oddaé sprawiedliwo$é wszystkim nivansom zdrowych i pato-
gennych aspektow kultury, ktorg opisuje, chcac leczy¢, Nietzsche, sam tym
aspektom w sposéb szczegblny — jako autor i jako czlowiek — podlegajac.
Dlatego seminarium Junga trwa dhugo, tekst jest studiowany wszechstronnie,
konkluzje ostrozne i mediowane stylem, ktéry sam buduje si¢ w trakcie poszu-
kiwania.

Heidegger wojennym taficom stéw Nietzschego si¢ opiera, potwierdzajac
w pewnym sensie pézniejsze oskarzenia Levinasa, ze ontologia, czyli wgryzanie
si¢ rozumieniem w to, jak jest, a nie jak nalezy zy¢, jest, wedlug niego, dla
myslenia filozoficznego najwazniejsze.

Sokrates odmawia napisania pigknej mowy, dop6ki nie bedzie wiedzial, czym
jest pigkno, Heidegger odmawia odpowiedzi na temat tego, jak istnie¢, odmawia
istnienia, skoro mysleniu to, co najwazniejsze, sie wymyka. Skoro w odmowie
prawdy przyszlo nam istnie¢. Oprocz publicznie wyglaszanych studentom
wykladéw na temat Nietzschego, Holderlina, Leibniza, pisze — na razie nie dla
publicznosci — Przyczynki do filozofli. Z wydarzania, gdzie obmysla powiadanie
milczace. Na 993 stronach rekopisu szuka sposobu powiadania, ktéry ,,zisci
najwyzsze myslowe zamilknigcie” [PFW, s. 201°. Préba poszukiwawcza w drodze
do prawdy przybiera posta¢ sygetyki [PFW, s. 80]. To metafizyczne pojecie —
prawda, podobnie jak wiele innych — jeszcze tu gosci, ale juz cheé chronienia sily
stéw elementarnych kaze autorowi ostrzega¢, Zze nawet one: stowa ,prawda”,
»B0g”, ,Swiat”, mogg sie sta¢ tylko hupinami werbalnymi. Moga skutecznie
pozbawia¢ nas kontaktu z tym, co bywa i jest zZrodlem tych stow.

Zadanie myslenia filozoficznego bowiem rozumiane jest przez Heideggera
do$¢ konsekwentnie, cho¢ za kazdym razem inaczej eksplikowane, jako dazenie
do Zrédet, ich odzyskiwanie, utrzymywanie z nimi wiezi.

Zrédta natomiast plyna. Ta zywiolowosé ,podstaw” naszego istnienia zosta-
ta w linii myslenia, jaka reprezentujg Nietzsche — Heidegger — Derrida, wielora-
ko uobecniona i — w imi¢ zywiotowosci — zdekonstruowana. Jesli na poczatku

8 pisane w latach 1936-38, opublikowane po raz pierwszy poémiertnie, dopiero w 1989 r.
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tego szkicu zrédla zostaly nazwane: mitos¢ i $mier¢, rados¢ i bol, to nie bez
$wiadomosci, ze owe nazwy takze dawno juz poodrywaly si¢ od tego, co
usitowano nimi niegdys$ i dzi$ nazywaé. Wprowadzamy je mimo tej niedogodno-
$ci, majac na wzgledzie takze to, co nimi ,,do nazwania™ oraz w przeczuciu
intensywnosci ich potencjatu ekstatycznego wysadzania kazdego stabilnego,
zwlaszcza rozumnego, porzadku, czyli tez budzenia uzasadnionego w kulturze
oporu. Nazwanie Zrédel wybranymi tu imionami — mito$¢, smier¢, rado$¢ i bol -
nie dazy do wykluczenia innych. Nie forsuje si¢ tu tezy, ze to jedyne mozliwe
Zrddta, choé ich ranga w udostepnianiu nam mys$lenia, ktére nie odbiera jezyka,
zdaje si¢ by¢ wyjatkowa. Tajemniczos$ci pochodzenia jezyka, jego ksztaltowania
sie¢ w odpowiedzi na zlozono$¢ doswiadczen, nie potrafia wyjasni¢ najbardziej
drobiazgowe studia naukowe: antropologiczne, etnograficzne, jezykoznawcze
czy inne. W namysle filozoficznym dochodzi jeszcze zastanowienie, ktore
z jezykéw wiaza nas — i w jaki sposob — ze zroédtami istnienia, a ktére szerza
zgubny rodzaj nihilizmu i powszechna utrate odradzajacej mocy mowy. Zamiast
rozumu, uczenie si¢ ze zrédel, proby ich sttumienia lub bezwzglednego podpo-
rzadkowania alienuja czlowieka indywidualnie i spolecznie. We fragmencie
nr 105 Przyczynkow, zatytutowanym Holderlin — Kierkegaard — Nietzsche, mowa
jest o tym typie cierpienia:

Nikt nie bylby dzisiaj tak zuchwaly, by zrzucaé na karb czystego przypadku fakt, ze ci trzej,
z ktérych kazdy na swoj sposdb dogiebnie przecierpiat wykorzenienie, o jakie zostaty przy-
prawione zachodnie dzieje, a zarazem najintymniej przeczut swoich Bogéw, musieli przed-
wezesnie opuscié swoj Swiat.

Coz takiego sig szykuje?

Co tkwi w tym, ze najwczesnigjszy sposrod tych trzech, Hélderlin, stat si¢ zarazem najdale
siegajqcym w przod poezjq w epoce, gdy mySlenie raz jeszcze dazyto do absolutnej wiedzy
o catych wezedniejszych dziejach? [por. Uberlegungen 1V, s. 115 in.]

Jakie skryte dzieje stawetnego XIX stulecia tutaj dziataly? Jakie prawo ruchu Przysztych si¢
tu szykuje?

Czy nie musimy przestawi¢ naszego myslenia w zupetnie inne obszary, miary i sposoby by-
cia, aby objely nas jeszcze nadciagajace tu koniecznosci? A moze dzieje te pozostang dla nas
niedostgpne jako grunt jawnobycia nie dlatego, ze sa przeszte, lecz dlatego, ze sg dla nas
jeszeze nazbyt przyszte?” [PFW, s. 193-194]

Heidegger dostrzega w pisaniu Nietzschego ten wysitek przestawiania my-
$lenia, czesto juz u niego rozumianego jako dzigkczynienie, w nowe obszary, ale
zarazem blokujace te wysitki akcenty aktywizmu, metafizycznego hierarchizo-
wania, zadzy panowania takze nad zyciem. Za malo w tekscie Nietzschego tak

"W Rozmowie na polnej drodze o mysleniu méwi Heidegger o nazwobraniu, w ktérym spo-
tykaja si¢ — niekiedy — nazwa, to, co nazwane, oraz to, co do nazwania. Przektad J. Mizery
przyzywa szerszy fragment nastgpujaco: ,,Byé moze nazwy te nie biorg si¢ z nazywania.
Zawdzigczaja si¢ nazwaniu, w ktérym wydarza si¢ zarazem co$ nazywalnego, nazwa i co$
nazwanego” [RPD, s. 121].
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potrzebnych — dla zaanagazowania w ruch przezwycigzania nihilizmu i metafi-
zyki — pytajacych tendencji tekstualnych: zwlekania, odsuwania rozstrzygnigé
jednostronnych, niepewnosci i wahania.

Gtéwne motywy wyktadéw Heideggera staty sie juz czedcia kanonu interpre-
tacji pism czciciela Dionizosa. W konkluzjach odbierana jako niesprawiedliwa,
choé uzasadniona przestankami perspektywy myslenia samego interpretujacego,
weigz moze gruntownie naswietlaé rodzenie si¢ mysli Nietzschego w odpowiedzi
na odczuwane przez niego zagrozenia indywidualnej kultury bycia i sytuacji
kultury europejskiej. W tym szkicu akcent potoZony jest na nurt wyzwalania
znaczen z logiki paleonimii oraz préb¢ wytrzymania niewiadomych w catym tym
zZlozonym i nie w peini przejrzystym procesie. Nietzschego praktykowanie
namysfu w obliczu sacrum, inteligencji ciata i wtapiajacego w nie swe oczy
fancucha przodkéw i potomkéw, staje si¢ dla Heideggera, oprécz ,.oskarzen”
o kontynuacj¢ metafizyki, wazna lekcjg przesuwania myslenia w nowe obszary
i nowe miary. Jednak przebywanie w tych nowych rejonach okazuje si¢ zbyt
trudne, prowadzi do szalefistwa®, staje si¢ bezsilne w skali spotecznej. Heidegger
wybiera droge spokojniejsza, bardziej watpliwa, wystawiona na ostre zarzuty
i nieporozumienia, ale za to obiecujaca nie nagle, lecz powolne i systematyczne
przeobrazanie stosunku méwiacych do méwienia. Z tym wigza si¢ przemiany:
shuchania 1 styszenia, rozumienia roli stéw i nazywania jako wotlania rzeczy,
wykopywania studzien w moéwieniu. Przy mocnym zalozeniu, ze od tego, jak
postepujemy z jezykiem, zalezy nasze istnienie — Zrodiowe lub wyjatowione —
badania nad jezykowymi formami izolowania si¢ od Zrédet dziejéw lub wigzania
si¢ nimi, wydaja si¢ niekiedy przestaniaé inne, wazkie, zagadnienia. Budzilo to
nigjednokrotnie podejrzenia, ze sprawa jezyka u pdznego Heideggera stala si¢
priorytetowa. Chodzi jednak o istnienie, o jego jakos¢. ,,Nadciagajace konieczno-
$ci”, o ktérych méwi Heidegger w Przyczynkach do filozofii, to sygnat niemozli-
wosci pozostawania w wypracowanych przez tradycje formach wychodzenia
naprzeciw zdarzeniom, bez wywalczenia z bezmiaru sprzecznych impulséw form
bardziej odpowiadajacych nadciagajacym koniecznosciom. Jung widzi t¢ niemoz-
liwo$é jako zdrade pierwotnego fenomenu duchowosci, z czego wynikaja choroby
psychiczne i niedojrzalo$¢ jednostek w niedojrzale funkcjonujacej kulturze.
Poszukiwanie czlowieka ,,naturalnego™ w sobie samym na Zachodzie, korzystanie
z do$wiadczen i wskazéwek plynacych ze Wschodu, leczenie duszy wszelkimi
mozliwymi sposobami — snem, mitem, bajka, wiedza, trzeZwym spojrzeniem
naukowym, zamiast inflacji idealizmu i moralizmu — widzi Jung jako rozlegle
zadanie, ktére nalezy ziszczaé bezzwlocznie. Pisarstwo Nietzschego daje mozli-
wodé przyjrzenia si¢ Zyznym obszarom i plodnym gestom w tej dziedzinie —
leczenia zwiazku duszy z ciatem, dobra ze ztem, prawdy z falszem — jako punktu
wyj$cia terapii calej kultury.

8 Nietzsche hat mich kaputt gemacht”, zwierzy! si¢ Heidegger po paru latach solidnych nad
tekstem studiow, co odnotowuje Hannah Arendt.
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ODZYSKIWANIE ,NATURALNOSCI”

Seminarium na temat Tako rzecze Zaratustra moze stanowié, dzigki okre-
$lonej eksplikacji, wskazowke, jakiemu odczytowi poddawaé oddzialywanie
jezyka w jego uzytku filozoficznym. Obok funkcji opisywania czy komuniko-
wania, moze on sprawiaé skutki i ksztaltowaé to z ukrytych rejestréw czlowie-
czenstwa, czego wyzwoleniu przeszkadza jezyk utarty, tak zwany ,,naturalny”,
z nadwyzka uprzedmiotowienia i jednoznacznych asercji. Wyzwalanie zawar-
tych w jezyku potencji zachodzi wtedy z korzyécia dla okolicy myslenia i,
chociaz to terminologia Heideggera, ktora bedziemy tu uzupetnia¢ akcentowanie
wymiaru psychologicznego, o t¢ przestrzenno$¢ duszy Jungowi i przestrzennosé
my$lenia Heideggerowi chodzi. Jung uwaza, Zze zadaniem czlowieka Zachodu
jest ponowne odkrycie, powrét do siebie ,naturalnego”. Filozoficzny jezyk
Nietzschego bywa bardziej zaawansowany: on juz wie, ze natura jest w takim
samym stopniu konstrukcja, jak kultura. Jednak wiedza tego rodzaju, choé
moglaby byé absolutnie prawdziwa w $wiecie osobnym’, jakim jest $wiat
idealny, nie sprawdza si¢ jako prawdziwa w $wiecie zmieszanym, w jakim
zyjemy. Jung zatem, wypowiadajac si¢ czesto tak apodyktycznie, Ze jest to nie
do przyjecia w obecnej fazie rozwoju jezyka filozofii Zachodu'®, méwi zarazem
rzeczy tak doniosle, ze strategia kroku wstecz, ktéra Heidegger zalecal stosowaé
w nieco odmiennym kontekscie, jest tutaj takze pilnie wskazana. Donioste,
poniewaz terapeutyczne dla ,samego Nietzschego” 1 jego tekstu. Doniosle,
poniewaz nieizolujace priorytetéw — czy to czysto teoretycznych, czy psycholo-
gicznych — lecz przy zachowaniu ucigzliwego bogactwa oddzialujacych sit
zmierzajace do integracji. Krok wstecz, w tym wypadku, polega na zaakcepto-
waniu przyblizonego sensu ,,naturalnoéci”, choé¢ wlasnie zaawansowanie jezyka
wspolezesnej filozofii uniemozliwia $ciste stosowanie tego wieloznacznego
terminu. Przyblizony sens sugeruje, na przykiad, ze zakladanie substancjalnej
odmiennosci duszy i ciata, choé¢ dosé¢ powszechnie akceptowane, jest ,,nienatu-
ralne”. Jung zarzuca Nietzschemu podzielanie bledu XIX w., czyli utozsamiania
duszy z umystem oraz niski stopien krytycyzmu psychologicznego, z drugiej
strony podziela wiele z przekonan autora Zaratustry. Solidaryzuje sie zwlaszcza
z tymi, ktére dowarto$ciowuja chtoniczng sferg — tu jezyk Junga dokonuje
ciekawej translacji terminu zwykle umieszczanego w kontekstach abstrakcyj-
nych wyjasnien. ,,Chtoniczne” znaczy ,,ziemskie”, ,zwigzane z ziemig”. Jung
»przektadajac”, wyjasnia: ,,ze 16zko za twarde, ze pokdj za duszny” — te jakosci
chtoniczne wplywaja na psyche [NZS, s. 35].

® Tak o Sanatorium pod Klepsydrq Brunona Schulza powiedziat jeden z krytykow.

1 Na przyktad: ,,Réznicowanie si¢ mowy, j¢zyka — w tym procesie w coraz wigkszym stop-
niu przeoczano pierwotny fenomen duchowosci” lub ,stowo zostaje, kiedy duch minat [odszed!]™
Apodyktyczno$¢ tych zdat ma pewien sens operacyjny i nalezy go w tej funkcji rozpoznawac.
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Zdemaskowanie idealu ascetycznego lezacego u podioza dotychczasowego
systemu wartosci kaze Nietzschemu rozwijaé programowo strategie retoryczng
zapobiegania dualizmowi psychofizycznemu. ,Nadczlowiek jest trescig ziemi”
[Z(b), s. 10], ,.ciato jest wielkim rozumem” [Z(b), s. 28], to przykladowe sposrod
licznych wskazan, jak odzyskiwaé ,,naturalnosé” utracona m. in. przez idealistycz-
ne uksztaltowanie w kulturze zachodniej prymatu duszy i wiary w zaswiaty.
Sktadataby si¢ na owa ,,naturalno$é” spontaniczna swiadomo$¢ réznicy porzadku
potrzeb cielesnych i potrzeb duchowych, ale bez zakladania ich trwalego, substan-
cjalnego podloza. Nietzschego postugiwanie si¢ metafizycznie obciazonymi
dystynkcjami: dusza — ciato, prawda — falsz, dobro — zto, programowo wyzbywa
si¢ metafizycznej tendencji do stabilizowania ich sensu w charakterze ostrej
opozycji. Sztuke dobrego méwienia (ars bene dicendi) uprawia autor Tako rzecze
Zaratustra po to, by zaakcentowa¢ wzajemne oddziatywanie 1 zwigzanie obu,
raktowanych wczesniej jak przeciwienstwa, cztonéw wymienionych par. Semio-
logiczne interpretacje dyskursu nietzscheanskiego [Kiinzli, s. 269—-298] pozwalaja
wyodrebnié poziom znakowego operowania pojeciami metafizyki i odréznié go
od mozliwego metafizycznego depozytu owych pojeé. Nietzsche uruchamia
zywiol krytyczny wobec owego osadu, dlatego rytmika znaczen przez niego
nadawanych i1 dopuszczanych zaangazowana jest racze] w przezwycigZanie
nihilizmu metafizycznych dystynkcji anizeli podtrzymywanie go.

Niegdy$ spogladata dusza wzgardliwie na cialo; naonczas byla ta wzgarda czems$ najwyz-
szem; chciata mie¢ dusza cialo chudem, wstretnem, zagtodzonem. Mniemata, iz si¢ cialu
i ziemi tak oto umknie.

O, ta dusza byla sama jeszcze chuda, wstrgtna i zagtodzona, i okruciefistwo bylo rozkosza tej
duszy!

Lecz wy nawet jeszcze, bracia moi, powiedzciez wy mnie, co wam cialo wasze o duszy wa-
szej zwiastuje? Nie jestze wasza dusza ubdstwem i brudem, i zatosna blogoscia? [Z(b), s. 10]

Konfliktowos$¢ instynktowej warstwy psychicznej, duchowos¢ i cielesno$é
ciata, duchowos$é i cielesno$é duszy, wiele wzajemnych relacji'’, tworzacych
nierozpoznane i lezace odlogiem w kulturze bogactwo, probuje w swoim tekscie
nader niejednoznacznie uruchomi¢ Nietzsche, a Jung, wraz z uczestnikami
seminarium, przesledzi¢. Autor zwartej monografii na temat Junga stosunku do
Nieztschego, Paul Bishop, odnotowuje, wérdd pochwal i wysokiej oceny ustaleit
Junga, jego niedocenienie literackich oraz retorycznych waloréw tekstu
Nietzschego'?. Mozna to uzasadnié mocnym przekonaniem Junga o randze,

' Stowo relacja” mogloby sugerowa¢ odmienny status bytowy cztondw tgczonych relacja.
Dynamika tekstu Nietzschego rezygnuje z wiklania si¢ w ontologiczne rozstrzygnigcia, ktére
moglyby stanowié¢ zakrzepnigcie procesu stawania si¢.

"2 por. [Bishop]: rozdziat 10: Jung's Seminar on Nietzsche (1934-39): Part I: General Ana-
lysis (s. 266~ 282) i rozdziat | 1: Jung's Seminar on Nietzsche (1934-39) Part 2:. Later Themes of
Jungian Psychology in the Seminar (s. 283-297).
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a zarazem niebezpieczefistwic odkry¢ psychologicznych Nietzschego dla
restaurowania czlowieczefistwa w kulturze europejskiej i w obliczu naporu
sytuacji historycznej, uznania rozwazan odnoszacych si¢ do jezykowej warstwy
tekstu za drugorzedne.

Moim zdaniem, brak tego rodzaju odniesieft w badaniach Junga nie przeczy
tezie, ze jego zwrot ku Tako rzecze Zaratustra stanowil przejaw poszukiwania
ratunku w formie tworczej walki o wilasciwy jezyk. Konflikt z Freudem
i niepelna mozliwo$¢ wyartykulowania jego przyczyn i wymiaréw oraz fakt, ze
wlasnie tekst Nietzscheafiski pomégt Jungowi w dokonaniu tej artykulacji
[Bishop, s. 297] moga byé potwierdzeniem powyzszej tezy. Pigkno w postaci
literackich waloréw oraz retoryczna zwinno$¢ narracji Nietzschego sa tymi
nieprzeoczonymi, cho¢ nietematyzowanymi przez Junga jako$ciami jego
alchemii jgzykowej. Rozpatrujac dalej rolg sztuki w ujeciu Nietzschego, rozwing
watek przemieniania sléw egzystencja i przemieniania slowami, tutaj nalezy
jedynie wskaza¢ nieomylno§¢ — wyostrzonego na psychologiczng wiarygodnosé
~ stuchu Junga. Nawet jesli w egzegezie trzyma si¢ on raczej tresci, przyjmujac
role lekarza i korektora ryséw patologicznych autora wielkiej ksiggi inicjacyj-
nej”, nie umyka jego uwadze, a wrecz buduje ja, trafnosé takze stylistycznych
poszukiwan inicjacyjnych. Zdaniem Bishopa, nieco nadmieme zaufanie do
wiasnych zdolnosci profetycznych kaze Jungowi koncentrowaé sie na tych
watkach Tako rzecze Zaratustra, ktére dzieki odpowiedniemu naswietleniu
mogtyby poméc w zapobieganiu nadciagajacej katastrofie Europy. Jung prze-
strzega, napomina, szuka rady. Przeczuwa tez, ze bedzie sie¢ w klimacie, jaki
zapanowal szczegdlnie w Niemczech, wykorzystywaé pisma Nietzschego do
sankcjonowania powrotu do Wotana boga przed-chrzescijaniskiego, a taki
powrdt do ,naturalno$ci” i psychologicznie, i kulturowo stanowitby regres. Tym
donioslejsza staje si¢ kwestia odzyskiwania ,naturalno$ci” na sposéb, ktéry
Jungowi wydaje si¢ korzystny i potrzebny cztowiekowi Zachodu. Poszczegdlne
aspekty i etapy tego procesu mozna przesledzi¢ w dwutomowym, obszernym
zapisie seminarium. I cho¢ Jung nie tematyzuje kwestii zroznicowania stylow
Nietzschego, jak uczyni to pozniej Derrida [Derrida, s. 45-81], widaé, ze oprécz
pietnowania oratorskich wybrykéw Zaratustry, zdiagnozowanych jako rozdecie
spowodowane brakiem urzeczywistnienia, odbiera ten wymiar Nietzscheanskie-
go pisma nader intensywnie. Futury$ci uznali, ze Nietzsche jest autorem
przechadzajacym sig¢ po kolana w zwojach tekstéw, odbierajac mu tym samym
wiarygodno$¢ i mozliwosé dziatania; Jung, zachowujac pewng doze sceptycy-
zmu wobec dzikiej ekstatycznosci tekstu, docenia jego pozwijana wielokrotnie,
wieloznaczna i wielopigtrows ztozonos¢. Wiedzac, ze mocarstwu psychiki nie

13 Z szacunkiem Jung oddaje sprawicdliwo$¢ egzystencjalnemu zaangazowaniu Nietzschego
- nie szczgdzac si¢, zlozyt ofiarg zycia, by napisa¢ ksigge inicjacyjna, jakich juz wtedy, zdaniem
Junga, nie pisano w Europie [por. NZS, s. 460].
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rowna si¢ nic na ziemi, w przemoznej formacji stylistycznej Tako rzecze
Zaratustra, Jung dostrzega dramatyczny farmakon — lek i trucizn¢ zarazem.
Wraz z uczestnikami seminarium poddaje si¢ dzialaniu jezyka, ktéry radosnie
do$wiadcza mitosci, dumnie lekcewazy $mieré — wyznaczajac por¢ boskiej
i wlasnej — cierpi, i nie pozwala sobie na jeremiady. Owszem, ten jezyk takze
skarzy sig, ale tylko wtedy, gdy dosigga go b6l daremny, jalowy i niedozwalajg-
cy calosci psychofizycznej wzrostu. Ostrozniej jest skupi¢ si¢ na motywach
tre§ciowych: na uzasadnieniu wyboru postaci Zaratustry, na formach walki
o wolnosé ducha przeciw dogmatom metafizycznym czy religijnym, ale motywy
te, zwlaszcza u tak wyrafinowanego retora i stylisty, jakim jest Nietzsche, nie
moga zosta¢ oderwane od zagadnienia mocy czego$§ w stowach, co leczy lub
truje. Zapis seminarium stanowi nadal fascynujaca lekturg, dzigki temu, ze moc
ta — czymkolwiek miataby ona by¢ i jak nietatwy, w sytuacji zdominowania
poznania intelektem, bylby do niej dostgp — nie zostala zlekcewazona. Jej
obecno$¢ dziata i ksztaltuje uczestnikéw, a takze pozniejszych czytelnikow.

Obok problemu psychofizycznego, stanowiacego dlatego tak wazki splot
zazgbiajacych si¢ zagadnien, ze prowadzi wprost do gléwnej bolaczki, ktérg
Nietzsche nazywat nihilizmem, a Jung diagnozowal jako wysuszenie Zrédet
istnienia, przestem, na jakim wspiera si¢ analiza Junga, jest problem dobra i zla.
W trakcie pierwszych spotkan Jung naswietla spraweg historycznego Zaratustry,
ktory jest perskim reformatorem religii Ahury Mazdy, i okolicznosci, w jakich
Nietzsche dokonywal wyboru tej postaci historycznej dla uniesienia senséw
inkrustowanych w tekst, do pewnego stopnia stajacy si¢ duchowym przewodni-
kiem dla samego autora i potencjalnych czytelnikéw. Zamiast postrzega¢ dobro
i zto jako autonomiczne potegi, Zaratustra naucza wzglednosci dobra i zla
wobec woli mocy i pragnienia potegowania zycia. ,,Napomknieniami jedynie” —
dobro i zto — kto cheiatby wiedzy w nich szukad, bladzitby. Z drugiej strony:
czlowiek znaczy oceniajacy, bez ocen pusty bylby orzech bytu. Pojeciem
wenantiodromii” okredla Jung jedno$¢ przeciwierstw, odwotujac si¢ do nauki
Heraklita i nazywajac psychologiczna zasade wzajemnego dopelniania sig¢
standw o przeciwnym potencjale.

Heideggera konfrontacja (Auseinandersetzung) z Nietzschem przybiera po-
sta¢ wieloletniej szczegblowej egzegezy tekstu, jak zwykle stanowiac raczej
dialog mysli, anizeli historyczno-filozoficzna, skrupulatng wykladni¢. Zastuga
wypracowywanej przez autora Bycia i czasu interpretacji jest systematyczne
oddzielanie polemicznych sformulowan Nietzschego od zarysu jego pomyslen,
w czym mozna doszukiwaé si¢ charakterystycznych tendencji, a takze prze-
oczef, wcigz naklaniajacych do powtomnej lektury tekstu zrédlowego.
W przypadku autora tak hojnie korzystajacego z dobrodziejstw retoryki, by
niekiedy dosadnie i z ujmujaca prostota wyrazi¢ niezwykle bogato uwarstwione
sensy historyczne i metafizyczne, innym razem, by zakodowa¢ oddzialywanie
zaleznosci odmiennych od powszechnie rejestrowanych, rozwiktanie przekazu
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tekstualnego bedzie zawsze narazone na mozliwos¢ dezinterpretujacej wykladni,
Wedlug Gadamera, wiele ustalen Heideggera — m. in. wyeksponowanie glow-
nych idei: nadcztowieka, woli mocy, wiecznego powrotu tego samego — stato sig
juz kanonem, co nie znaczy, ze w detalach interpretacji, jak rowniez w konklu-
zjach, nie ma wielu przeoczen, ktére warto nadal problematyzowac.

Wydaje mi sig, ze zgodnie z Heideggera rozumieniem sensu filozoficznego
my$lenia, ciagltemu pytaniu musi towarzyszy¢ tendencja ku wiedzy ksztattujacej,
prowadzacej do rozstrzygnigé. Stad charakterystyczne dla okolicy my$lenia
wahanie — w wielu miejscach narracji wykiadowej napotykamy sformutowania
ostrozne, stawiajace pytanie o przynalezno$¢ Nietzschego do metafizyki,
w innych natomiast twierdzaca odpowiedZ na to pytanie zostaje utozsamiona
z rozsirzygnigciem na temat przyszlosci, a nie jednostkowg wypowiedzig
klasyfikujaca historycznie'.

Stynna kwestia odwracania platonizmu — deklaracje Nietzschego, radykalne
sformulowania, sposéb przeprowadzania owego odwrdcenia — utrzymana jest
takze w obszarze pewnego wahania, cho¢ niecierpliwy czytelnik moze pochop-
nie wyciaga¢ wnioski z rozsianych tu i tam twierdzen Heideggera o fiasku tego
teoretycznego zamiaru. Badacz jezyka Hegla i Nietzschego, J. Simon, zwraca
uwage na zaleznos¢ tego ostatniego od spekulatywnej gramatyki zdaniowej
tradycji metafizycznej, mimo jego wywrotowych i antymetafizycznych wypo-
wiedzi na temat jezyka'’. Kiedy Nietzsche odcina si¢ od zwiazkéw z Grecja:
,»Grekom nie zawdzigczam bynajmniej réwnie silnych wrazen”, czyni wyjatek
dla Tukidydesa: ,[Lekarstwem moim na platonizm byt zawsze Tukidydes”
[N, t. II, s. 212].

Heidegger komentuje to wyznanie sceptycznie: ,,ale dziejopis Tukidydes nie
zdotal nic zaradzi¢ na panoszacy si¢ u podstaw Nietzscheanskiego my$lenia
platonizm” [N, t. II, s. 212]. Jesli odczytuje si¢ takie sformutowania, faknac
ocen, moze pojawi¢ si¢ natychmiast lista okoliczno$ci, mogacych podwazy¢ ich
trafno$¢. Heidegger z rozmystem powtarza to ,,oskarzenie”, powtarzajac takze
mozliwe zastrzezenia. Chodzi mu o poszerzenie naszych mozliwosci rozumienia
samych siebie w oparciu o dziedzictwo my$li i jezyka, ktore im bezwiedniej
dziata, tym mocnie;j.

' Dlatego wyjatkowo nietrafna wydaje si¢ konkluzywnos$¢ wypowiedzi M. P. Markowskie-
go: ,Dla Martina Heideggera [...] Nietzsche wazny byt o tyle, o ile podsuwat dowody na
zamknigcie i wyczerpanie metafizycznej tradycji Zachodu, wpisujac si¢ jednoczesnie w jej
granice” [Markowski, s. 17]. Raczej wytrzymanie zglaszanej tu trudnosci rozstrzygania, niz
wygodna konkluzja, winny, jak sadzg, cechowa¢ namyst.

13 Simon ukazuje z jednej strony gligboki wglad Nietzschego w ,,genez¢ myslenia” w zwiazku
2 artykulacja myslenia w postaci sadéw — ,,pierwszy poziom logicznosci” i $wiadomo$é tradycyjnej
kultury jezykowej oraz sily poetyckiej rozwinigtego jgzyka, z drugiej jednak — w wielu sformutowa-
niach, w licznych wywodach — uzaleznienie od spekulatywnej gramatyki zdaniowej do pewnego
stopnia obarczanej odpowiedzialno$cia za falszowanie obrazu rzeczywistosci [Simon, s. 43-70].
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CIERPIENIE

,,Czy codzienne, metafizyczne dodwiadczenie czasu jako linearnego i mie-
rzalnego powoduje cierpienie unikalne dla tego tylko do$wiadczenia czasu?”
[Scott, s. 113].

Wydaje si¢, ze $lady cierpienia sa u Nietzschego zatarte. Wydobywa je —
posrednio — Jung demaskujac egzaltacjg, rozdgcie wynikajace z bdlu braku
urzeczywistnienia. Charles E. Scott zwraca uwage na zwiazek wiedzy i bélu.
Caly splot zaleznosci migdzy wiedza i bélem zostaje poddany pytaniu. Wiedza
'bowiem moze utrzymywaé si¢ wyraznie, a nastgpnie ulega¢ kryptomnezji (Jung)
lub zamaskowaniu (Heidegger). W Przyczynkach do filozofii Heidegger wskazu-
je na wiedze ksztaltujacq jako taka, do ktérej nalezy dazyé. Czy jest to zatem
kolejny ideal, po tym, kiedy juz rozpoznalismy, Zze ideaty wiaza si¢ niechybnie
z cierpieniem? Tendencja tekstu Scotta, pochodzaca prawdopodobnie ze zbyt
silnego promieniowania kultury optymizmu, przecenia negatywna, konieczng do
wykluczenia, obecno$¢ cierpienia. Wszyscy ci trzej filozofowie — Nietzsche,
Foucault, Heidegger — jezeli nie deklarowali wyraznie solidarnosci uczuciowe;j
z cierpieniem (choé Zaratustra jest jego orgdownikiem) to m. in. dlatego, Ze
rozpoznawali cierpienie w chrzescijanstwie jako motyw nadmiernie intensywny,
by mégt by¢ ontologicznie i psychologicznie wiarygodny. Nie znaczy to jednak,
ze nie odnotowywali jako zgubnej kulturowo i psychologicznie praktyki
unikania w §wiadomos$ci i postepowaniu kontaktu z doniosta wiedza ksztattuja-
ca, jakg cierpienie moze udostepnié.

Heidegger zdaje si¢ potwierdzaé to, co zauwazy! Nietzsche, ze rodzaj
czlowieka, jaki uksztattowala kultura zachodnioeuropejska nie potrafi zyé
wiadciwie, jesli jego najbardziej wiasciwe bycie miatoby polegaé na mozliwosci
niebycia. Smiertelna temporalno$é wraz z odmowa jej uznania sa czgécia tego,
kim jestesmy. W Byciu i czasie Heidegger proponuje eksplikacj¢ jestestwa, ktéra
wydaje si¢ dobrze ugruntowana i wlasciwsza od metafizycznej, z drugiej jednak
strony ta sama eksplikacja, odstaniajac $miertelng czasowos¢, stawia pod
znakiem zapytania nasze pragnienie pewnosci, neutralny charakter adekwatnej
mysli i zdolno$é dyskursu do ujecia i wyrazenia bycia jestestwa” [Scott, s. 112].

Zagadka dla mysli kryje si¢ w zbitce ,,mozliwo$é niebycia”. Jest to zbitka
zapowiadajaca mrok (niebycie) i blask (mozliwo$¢ — dynamis), $wiecaca
jednocze$nie, wszeptujaca w nasze uszy przeslanie z krawedzi, ktorej instynk-
townie unikamy. Wyostrzenie $wiadomosci myslacej 1 piszacej na wysokosci
$mierci nie stanowi jej tematyzacji, cho¢ i do niej musialo — u obu autoréw —
czesciowo dojsé. Ale $mier¢ to takze horyzont, zza ktorego odstania si¢ widok
i sens, jakiego my — zyjacy — jeszcze nie znamy. Mozliwos¢ nie przynalezy tylko
do nas, to takze immanentnie obszarowi poza tq krawedzia przystugujace bycie,
ku ktéremu nasze bycie wychyla swoje domysty.



104 Maria Kostyszak

Podejrzenie, ze to, co zwykle nazywamy spetnieniem lub dobrem, ukrywa
cierpienie, jakie wiaze si¢ z checia utrzymania tego, kim jeste§my, lezy
u podtoza zaréwno Nietzscheanskiego, jak i Heideggera ujecia problematyczno-
$ci tradycji. Czasowosé i stala obecno$¢ sg, zdaniem Scotta, u obu filozoféw
soczewkami, ktore skupiaja ich narracje dotyczace wszelkich szczegdtowych
zagadnien. Systematyczna utrata znaczenia naszej czasowosci, tzn. zakopanie
w tradycji doswiadczenia bezkompromisowej (gotowej na wszystko) $miertelno-
Sci, zakopanie za pomocag roéznych sposobow jej obiektywizowania, oraz
systematyczna utrata doswiadczenia granic znaczen, stanowia w mysli Nie-
tzschego i Heideggera zagadnienia osiowe. Stala obecnosé i znaczenie czasu
nieskoniczonego zajeto miejsce do$wiadczen bezkompromisowej $miertelnosei
i granic znaczenia. Rezultatem tych zastapien jest szerzenie postaci Zycia,
skldconego z wlasnymi warunkami. Wtedy kwestia cierpienia pojawia sig pilnie,
z nagloscig jeszcze bardziej wymagajaca, niz kiedy jest ono jawne i wyrazne.

»1rzeba utrzymywaé swoje pisanie na wysokosci $mierci, a nie trzymaé
$mieré na dystans” — pisze, komentujac Bataille’a, Tadeusz Komendant [Ko-
mendant, s. 33] — na rézne sposoby filozofowie prébowali temu sprostaé.

DBANIE O ZYCIE BOSKOSCI

,Cialo zyjace tworzy Boga” [NZS, s. 330] — w ten sposéb komentujac rozne
fragmenty tekstu Nietzscheanskiego, Jung sugeruje niedwuznacznie, ze tak jak
etymologicznie dusza oznacza zycie, bycie ozywionym, do zycia wydaje sig
naleze¢ wytwarzanie boskosci. Bycie zrédiem, generatorem Boga, nie jest
przypadkowa funkcja czlowieka, dzi$ niepraktykowana, lecz cechg zycia -
konstytutywna, zdaje si¢ odkrywaé wiedenski psycholog.

Taki komentarz Junga otwiera inna perspektywe na tezg: ,,Bog jest martwy”.
Brak zycia w ludziach, to ze warunki kulturowe je uniemozliwiaja, Nietzsche
rozpoznaje pod wieloma przebraniami w postaciach, w ktérych trudno byloby je
zauwazy¢. Namietne apele, by gardzi¢ w sobie zatajonymi formami martwoty,
adresowane sa do jednostki spetanej formami kulturowymi'. Nietzsche, mimo
przypisywanego mu indywidualizmu, nie izoluje cztowieka, starajac sie raczej
pokazaé jego bycie ogniwem w lancuchu pokolen, nie znaczy to jednak, ze
odpowiedzialnosé za wlasne ksztaltowanie i dojrzewanie moze komukolwiek
by¢ odjeta. W coraz mniejszym stopniu zywi i coraz mniej ciatem uczestnicy
chrzescijanskiej kultury, zdominowani zwycigstwem zywiolu apolinskiego,

16 Polskiego pochodzenia francuski rezyser filmowy, Jan Epstein, nauczyciel m. in. Buifiuela,
w ksiazce Kinematograf widziany z Etny (1926) pisze, Ze jako ludzie cywilizowani jestesmy
zmuszeni w 9 przypadkach na 10 klamaé. Kino postrzega jako instrument demaskowania
niektorych z naszych typéw kiamania, udawania i czynienia na pokaz [por. Gawrak, s. 38].
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przestaja dbaé o zycie boskosci'’. ,,Czego bys nie zrobit drugiemu czlowiekowi,
nie r6b Bogu” — tak brzmi Junga lekcja powrotu do tej ostroznodci, jaka — jego
zdaniem — mieli i majg ci, ktérzy naprawde wierza, w odrdznieniu od tych,
ktorzy tytko chea, ale nie wierza. Dawniej ludzie starannie odmierzali kroki
i gesty wlasnego postepowania, by w niczym nie uchybi¢ trudno rozpoznawalnej
sferze sacrum. Poniewaz trudno rozpoznawalnej, dlatego w duzej mierze
dziedziczonej wiasnie bezrefleksyjnie. Przypominajac, na rézne sposoby, owa
ostrozno$¢ ludzi pierwotnych, Jung zdaje sobie sprawg, ze — kulturowo — niemal
nie istnieje mozliwo$¢ praktykowania jej w dawnej postaci. Rzeczowo i przy-
tomnie zwraca uwage na dysproporcje migdzy moéwieniem o Bogu, ktére
w naszej kulturze dla wielu ludzi stato si¢ puste i bez pokrycia w doswiadczeniu,
a Boga odkryciem, ktére zwykle staje si¢ ,,najbardziej zdumiewajace” (most
amazing). Wedhug Junga, to prosty fakt, spotykany przez niego nagminnie
‘w praktyce lekarskiej i w obserwacji ludzi zdrowych — dysproporcja migdzy
nastawieniem i do$wiadczeniem, rozumowaniem intelektu 1 rozumowaniem
wyplywajacym z niejasnych Zrédel istnienia. Z racji posiadania idei i pojeg¢,
ktére wyprzedzaja obserwacjg, pozbawiamy si¢ faktycznego widzenia: ,,coraz
wiecej Boga w wiezieniu ludzkich idei” [NZS, s. 336]. Jung zwraca uwagg, ze
chrzeécijanstwo, spelniajac doniosta role rowniez psychologiczna, wprowadzito
takze, do pewnego stopnia, szereg barier w rozumieniu wymiaru sakralnego,
przeciwko ktérym takze buntowal si¢ Nietzsche. Jung méwi: ,,u Sufich Bég
moze by¢ zdzblem trawy, robakiem, jesli tylko zechce” [NZS, s. 336]. Uwigzie-
nie sacrum w osobie, wyizolowanie z tej sfery momentu negatywnego — zla,
szpetoty, pozoru, podporzadkowanie boskosci wymaganiom i kategoriom
ludzkim, arcyludzkim, czynia dyskurs religijny nieskutecznym, bo martwym.
Podobnie jak Nietzsche, Jung uwaza, ze ,jest niemoralne utrzymywaé ludzi
ponizej ich poziomu” [NZS, s. 337-338]. Kosciot zamiast spelnia¢ rol¢ pomocy
w rozwoju wiary indywidualnej, czyni jednostki nieodpowiedzialnymi, ponie-
waz uczy bezwzglednego postuszenistwa. Dojrzatosé polega na wzigciu odpo-
wiedzialno$ci — to moje zycie, moje obowiazki — kiedy oddajesz odpowiedzial-
no$¢ Bogu, w religii, zostajesz matym dzieckiem [por. NZS, s. 337]. Dolacza sig
do tego infantylizm zachowania, ktéry Jung plastycznie strofuje, zwracajac sig¢
do wierzacego: ,,zamiast zrzuca¢ wszystko na Boga, pokrwaw sam, wybaw
swojego Boga” [NZS, s. 340]. Sformulowania takie moga razi¢, jednak bardzo
trafnie oddaja podobnie zlozone stosunki Nietzschego ze sfera sacrum. Raza
bowiem projektowaniem pewnej postaci ontologicznej wzajemnosci. Jesli
Zaratustra definiuje mito§é migdzy dwojgiem jako ,,wspdiczucie dla cierpiacych

" Na pytanie o sens tezy o $mierci Boga, Derrida podkresla, ze jest to temat zalobnej medy-
tacji. Mozna w tej wypowiedzi (wygloszonej w wywiadzie z Kamila Drecka w programie TV
»Ogréd sztuk”, gdy Derrida przybyt do Polski odebra¢ tytul honoris causa Uniwersytetu
Slaskiego) interpretowaé medytacje jako forme posrednia przywracania zycia lub akt zgody na bél
utraty. Prawdopodobnie gdzie$ tutaj bija Zrodta jezyka.
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1 ukrytych béstw” [Z(b), s. 62], jesli Wola mocy przewiduje: ,jak wiele jeszcze
nowych Bogow jest mozliwych!” [WM(a), s. 531], to sa to niedwuznaczne
zachety, by uruchomi¢ i pozwala¢ dzialaé instynktowi bogotworczemu [WM(a),
s. 531], ale nie bez sumienia w glowie. Wzajemno$é w tej dziedzinie oznacz
niejednokierunkowe, wzajemne uzaleznienie w istnieniu i jego jakosci miedzy
sferq ludzka i boska. Ten rodzaj dbalosci o zywosé sfery sacrum znajduje Jung
w tekscie Nietzschego i najwyrazniej uznaje ten wymiar jego twoérczosci za
inspirujacy indywidualnie i kulturowo. Migkka tkanka pomysleft Nietzschego
zostaje wciaz do odzyskania spod jego twardych i niekiedy destrukecyjnych
sformutowan. Dlatego préba interpretacji w rozmowie, nie filozoficznej styliza-
¢ji rozmowy, gdzie innod¢ jest projektowana przez autora, lecz w rozmowie,
w ktérej zmienne plaszczyzny interpretacyjne dochodza do glosu i przenikaja,
ksztaltujac si¢ wzajemnie, jest nie najgorszym pryzmatem, pozwalajacym
wyeksponowaé wielowymiarowo$é immanentnie zrosnigta z mysleniem.

MOZLIWOSCI SZTUKI

Oczarowany mocami artystycznymi samej przyrody, czyli wojny zywiolow
— apolinskiego i dionizyjskiego — Nietzsche przypisuje sztuce rolg wyjatkows,
Spoéréd form zycia duchowo-umystowego: religii, filozofii, nauki — sztuka
W najmniejszym stopniu ulega, jego zdaniem, nihilizmowi i dekadencji. Ma
zarazem najmocniejszy potencjal wyzwalania z dogmatyzmoéw i usztywnien,
jakie wprowadza nienadazajacy za ,,;uchem rzeczy” rozum. We wspélczesnych
dyskusjach na temat sensu architektury, ktérej zarzuca sig ,.etyczny skurcz
Zrenicy”, pojawil si¢ motyw czesto bliski Nietzschemu. Caty jego program ars
bene dicendi zatrudniony zostal w takim kierunku, by zapobiegaé ciezkodci.
Teoretycy wspoiczesnej architektury widza wzajemne wspieranie si¢ stylu
architektonicznego — ciezkiego, wiadczego, ktéry fabrykuje ,trujacy sen
o autorytaryzmie” [Kepinska, s. 130], z takimz stylem my$lenia i Zycia. Nie-
tzschego demaskowanie ducha cigzkoéci tam, gdzie mozna by go nie zauwazy,
odkrywanie nieoczywistych relacji, okazujg si¢ zbieznymi tendencjami sztuki
myslenia i stowa przez niego uprawianej oraz sztuki, ktéra dzi$ przejmuje dialog
z przestarzalymi formami istnienia w poszukiwaniu form $wiezych i mniej
opresyjnych. Wyzwolicielskiego potencjatu dzialai i poszukiwan artystycznych,
wyeksponowanego przez Nietzschego, nie da si¢ juz dzisiaj potraktowaé jako
jedynie rekwizytu niemieckiego postromantyzmu. Sztuka zycia zostala w jego
projekcie zwigzana jednoznacznie z wyzwalaniem kosmicznych, cho¢ zawsze
filtrowanych przez szczegtowos¢ procesu historycznego, potgg istnienia.

Megaskala, w ktérej Nietzsche znajduje upodobanie, a ktérg dla zachowania
artystycznych proporcji Foucault uzupetni mikroskala, dzi§ w kulturze ptynnosci
wobecnia sie na wiele sposobéw, mimo gloszonego réwnolegle kultu lokalnych
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narracji. Zaufanie do proceséw naturalnych, pozomie chaotycznych, ale stano-
wiacych czynnik regulujacy bycie swiata — to cecha artystycznej percepcji
i dzialan artystycznych, jakim dawal upust w pisaniu i sposobie egzystencji
Nictzsche. Jesli analogiczne préby podejmujy dzisiejsi twoércy'®, moze to
$wiadczy¢ o tym, ze Nietzschego rozpoznanie pewnych plodnych obszaréw
i obiecujacych tendencji rozwoju sztuki nie stracito na aktualnosci.

Odnotowuje sie jednak takze pewien szczegdlny fenomen wsrod rozlicz-
nych motywow i eksperymentow sztuki wspolczesnej. Alicja Kepinska nazywa
go dramaturgia schltodzona. Mimo Nietzschego deklaracji, ze prawda to tylko
armia metafor, jako nauczyciel i praktyk retoryki oraz sztuki wysokiego stylu,
zakotwiczenie tej sztuki w wierze w realnos¢, prawdziwosc, substancjalnosé
przezycia jest u niego oczywiste. Przezycie ma charakter naglej zmiennosci,
ale wyczuwa si¢ pod zdaniami jego twardy grunt. To jednoznacznos¢ przezy¢
wlasnie rodzi tak wyrazisty i zwarty charakter zapisu. Zjawisko we wspoicze-
snej sztuce okre$lane mianem ,dramaturgii schlodzonej” polega na utracie
owego zakotwiczenia. Realno$¢, prawdziwos¢, substancjalnos¢ przezyc
poddana jest watpieniu, réznorakim grom i wariacjom, tworzacym ciekawe,
ale tez czgsto niepokojace efekty. ,,W cieniu tego chtodu dokonuje si¢ takze
reorientacja pojgcia «doswiadczenia», poniewaz coraz czgsciej jest ono
zaposredniczone przez wizje «innego». Wyrasta $wiadomie w sercu $wiata
opanowanego przez obraz, za ktérym stoi caly laincuch obrazéw uprzednich
iich kodéw” [Kepinska, s. 24].

Do pewnego stopnia wlasnie owo zaposredniczanie przez perspektywe
1 punkt widzenia ,,innego”, poprzez taficuchy kodéw uprzednich i powolywanie
do istnienia zywszych, stanowia wyr6zniki ztozonosci stylu Nietzschego. Jednak
wheroiczna mentalno$¢”, motyw woli mocy, kaza mu owo zaposredniczanie
»przezwyciezaé” forsowaniem wybranej formy doskonalosci. Ponadto , filozo-
fowanie miotem” oznaczalo ,,ostukiwanie wszystkich rzeczy miotem i nastuchi-
wanie, czy wydaja one pusty ton, czy nie — zapytywanie, czy jest jeszcze
w rzeczach cigzkos¢ 1 waga, czy tez wszelki cigzar z rzeczy opadl. Tam podaza
u Nietzschego wola myslenia: aby rzeczom przywrocié wage” [N, t. I, s. 73].

W obliczu narastajacego, nie tylko we wspdlczesnej sztuce, ,,uplynnienia gra-
nic miedzy tym, co naturalne, i tym, co stylizowane” [Kepinska, s. 123}, pokusa
przywracania rzeczom wagi brzmi jak postulat spézniony wobec tendencji,
ktérych jednym z inicjatordw byt autor Tako rzecze Zaratustra. Trzeba ja jednak
odczytywaé nie jako probe stworzenia jeszcze jednej hierarchii wartosci, lecz jako
postulat uwarunkowania kazdej wartosci jako$cia egzystencji. Heidegger odczytat
nadczlowieka jako ,biedniejszego, prostszego, delikatniejszego i wytrwalszego,
cichszego 1 bardziej sklonnego do ofiar, wolniej podejmujacego decyzje

' Komentarz na temat twérczosci A. Syski [por. Kepinska, s. 136].
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i oszczedniejszego w méwieniu®. Jedli tak kierunkowo tu wskazana Jjakos¢
egzystencji miataby stanowi¢ podstawe miar i wag rzeczy, to miesci si¢ w niej nie
tylko niebezpieczenstwo antropomorfizmu, ale i szansa budowania osobiste]
odpowiedzialnosci. Sztuka jest, wedlug Nietzschego, dziedzing aktywnosci
poznania i tworzenia zarazem, siebie i otoczenia. Zwazywszy na oryginalne
rozumienie sfery artystycznej, mozna zgodzi¢ si¢ z opinig S. Rosena. Wedhyg
niego, ,,Nietzsche nie byl ontologiem ani metafizykiem, lecz, w najszerszym
znaczeniu tego terminu, politykiem. Jego najbardziej ogélnym zamierzeniem bylo
przeksztalcenie ludzkiej egzystencji w takim kierunku, by uksztaltowaé nowy
rodzaj czlowieka™ [Rosen, s. 56]. Rosen opisuje projekt Nietzschego jako wiare
w zapanowanie artystow—wojownikéw, ktérzy mogliby odgrywaé rézne publiczne
role, ale twierdzi tez, ze nie mogloby si¢ to odbywaé bez masek.

Demaskatorski wymiar dziatan artystycznych bytby zatem potrzebny za-
rébwno w dziele kreowania owych rél, jak i ich przetasowywania, by pewien
rodzaj ,szczeroici ontologicznej” moégt uobecnia¢ si¢ takze w przestrzeni
publicznej. W poréwnaniu ze zjawiskami w sztuce wspodlczesnej, gdzie mowi sig
o ,,przejrzystosci elekironicznej”, Nietzsche wierzy jeszcze i bardziej w moc
stowa. Philip Tabor w eseju o ,,blasku kontroli” méwi, ze po wiekach prywatno-
$ci 1 kokonizacji (we wlasnym domu, w rodzinie, w sobie samych) zostali$my
poddani zjawisku elektronicznej przejrzystosci [Kepiniska, s. 23]. Cho¢ Nie-
tzschego ,,sumienie w glowie” wiele wspdlnego moze mie z nieuprzejmoscia
elektroniki®® w sensie demaskowania szkodliwych spolecznie ztudzen, uprawial
on zarazem sztuke afirmacji. Jej czescia jest przemienianie stéw egzystencja: ,to
same rzeczy przychodza i ofiaruja si¢ na przenosnie («tu podchodza wszelkie
rzeczy do twej mowy, lasza si¢ i schlebiajg ci, chca bowiem jechaé ci na
grzbiecie. Na kazdej przenosni klusujesz tu do kazdej prawdy. Tu otwierajg ci
si¢ wszelkiego bytu stowa i stowne kufry; wszelki byt chece tu si¢ sta¢ stowem,
wszelkie stawanie sie pragnie od ciebie uczyé sie mowy»)” [EH(b), s. 100].
Fragment ten — 0 ,,szturmie” stow na hojno$é bycia Zaratustry — jak wiele innych
miejsc w dziele Nietzschego wskazuje dzialanie wzajemnoéci: stowa udzielaja
sig pewnemu rodzajowi istnienia, a i ono obdarza sobg stowa. To sprzyjanie,
wymykajace si¢ kontroli i $wiadomej regulacji, podchwycili Jung i Heidegger,
szukajac zrozumienia w czasie marnym.

¥ W tlumaczeniu J. Mizery fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,Nadczlowiek jest ubozszy,
prostszy, wrazliwszy i wytrwalszy, spokojniejszy i bardziej ofiarny, powolniejszy w swoich
decyzjach i oszczgdny w mowie” {CZM, s. 76].

W oryginale: ,,Der Ubermensch ist drmer, einfacher, zarter und harter, stiller und opfernder
und langsamer in seinen Entschliissen und sparsamer in seiner Rede” [WHD, s. 67].

2 We fragmencie na temat ,,psychoanalizy fotoelektrycznej” Jan Epstein méwi: ,,Wszyscy
ludzie w swojej wyobrazni uwazaja si¢ za mniej nikczemnych, prawie uczciwych, rozumnych
i picknych. Kamera filmowa nie zna tych uprzejmosci” [Gawrak, s. 154]. W innym migjscu:
,.podobnie jak $mier¢ jest kinematograf instrumentem sprawiedliwosci” [Gawrak, s. 244].
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W monografii Jung and Phenomenology, Roger Brooke, w rozdziale Psyche
Jjako Dasein, poréwnuje w dwunastu punktach analogicznosé perspektywy, jaka
wobec zagadnien splatania sig tego, co wezesniej w tradycji filozoficznej bywato
raktowane roziacznie, przyjmujg obaj autorzy: Jung i Heidegger. W dwu
ostatnich punktach oméwiona jest problematyczno$¢ prawdy i autentycznosci.
Poniewaz zalezy Brooke’owi na wydobyciu podobiefistw miedzy dwoma
myélicielami, pomija niuanse zwiazane ze specyficzng terminologia Heideggera,
a zwlaszcza jego wyr6znianie Zrédlowego i pochodnego poziomu prawdy.
Brooke akcentuje opdér obu myslicieli wobec klasycznej i korespondencyjnej
teorii prawdy. Dla Junga, zdaniem autora tego poréwnania, prawda jest ,jako-
écig odniesienia psyche do wlasnych obrazéw (images), by byé prawdziwe, co$
musi by¢ skuteczne, by byé skuteczne musi byé immanentne” [Brooke, s. 90].
Junga podejscie do snéw oraz stosowanie aktywnej wyobrazni, wymagajace
peinej szacunku odbiorczosci (respectful receptivity), ktérej okazywanie
pozwala dopiero tym obrazom (images) wiecej z siebie ujawnié, sugeruja, ze
prawda psychologiczna jest najbardziej adekwatnie dana tylko w ramach takiej
wladnie postawy. Dla Heideggera natomiast, zdaniem Brooke’a, prawda jest
nieskrytoscia (aletheia), a $ciSlej, momentem nieskrytosci, ktéra zachodzi
wtedy, gdy przyjmuje si¢ postawe ,,puszczenia woli” (letting-be).

Podkreslenie u obu myslicieli postawy pelnej szacunku odbiorczosci prowa-
dzi Brooke’a do skontrastowania ich sugestii z praktyka, jaka Brooke widzi
w tekscie Nietzscheanskim, mianowicie z postawa bohaterskiego panowania.
Psyche nie moze rozwija¢ si¢ ani urzeczywistniaC w egoicznej (egoic) postawie
bohaterskiego panowania. Dla obu, Junga i Heideggera, Nietzsche stoi na
wierzchotku egoicznego (Jung) czy antropocentrycznego (Heidegger) zycia,
i jako taki stanowi ,,streszczenie” nihilizmu® . Wedtug Brooke’a dlatego wiasnie
nie Nietzsche i nie Faust, lecz Filemon — skromny pustelnik — stat si¢ wiodaca
metaforg zycia i pracy Junga.

Heroiczna mentalnos¢ to takze w innym kontekscie postawa, zdaniem Jun-
ga, niebezpieczna. Ociera si¢ ona bowiem o szalenstwo, poniewaz polega m. in.
na catkowitym wycofaniu projekcji, a tego rodzaju zabieg wcale nie jest
korzystny dla rozwoju psychiki [Brooke, s. 56]. Wedlug Junga, wlasnie to
przydarzyto si¢ Nietzschemu. Jego pelna identyfikacja z archetypem Medrca
(Zaratustra) otamowaly krytyczne i §wiadome myslenie Nietzschego, sprawia-
jac, po pierwsze, ze styl Tako rzecze Zaratustra stal si¢ miejscami nadety
(inflated), po drugie, ze uzyskana jasno$¢ rozumiejacego wgladu zostaje nagle
potknigta przez mrok.

2 Bez rozwinigcia calego splotu problemowego pod hastem nihilizm nie da si¢ uniknaé nie-
bezpieczefistwa, e jego sens potoczny zdominuje kontekst bardziej zlozonych znaczefi. Poniewaz
jednak chodzi tutaj o inny aspekt, pozostawiamy t¢ uwage Brooke’a bez rozwinigcia, zaznaczajac
tylko, ze zwlaszcza u Heideggera, ale 1 u Junga, ambiwalentna, ztozona ocen i sam opis zjawiska
nihilizmu nie pozwalaja na upraszczajace potoczne zarzucanie Nietzschemu nihilizmu jako
2wyklej utraty wiary czy tez jako blgdu.
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W syntetycznym typie komentarza, jaki tu proponuje Brooke, wiele uwag jest
bardzo cennych, zostaje jednak przestonigta sprawa ,heroicznego” uksztattowania
warunkéw wzajemno$ci miedzy stowami i istnieniem. To prawda, ze wedlug
Heideggera metafizyka jest antropomorfizmem [N, t. II, s. 123], ale zarazem
~koniec metafizyki jest poczatkiem jej «zmartwychwstania» w odmienionym
ksztatcie” [N, t. II, s. 193]. To prawda, ze dla Junga Nietzsche musi pozostaé takze
pacjentem, ale jako ksigga inicjacyjna Tako rzecze Zaratustra nie ma sobie
rownych. ,,Dopiero wewngtrznos¢ $wiata wyznacza jego rozlegla perspektywe”
[Zarowski, s. 197]. Alchemia stéw w powiazaniu z aktami przeobrazania gestow,
wysilek przytomnosci globalnej wzmagany intensywnoscia przytomnosci lokal-
nej, rozum uczacy si¢ ze zrédet istnienia — to wyznaczniki zdobywania rozlegto-
$ci, jakie ksigga ta wykonuje. ,,Taniec nie zastaje jednak przestrzeni, lecz wyzna-
cza ja i przeobraza, aktualizujac pierwsze rdéznice pomigdzy wnegtrzem i ze-
wngtrzem, pytaniem i odpowiedzia, prosba i rozkazem” [Zarowski, s. 197].
Samotne gesty Nietzschego, gesty imitujace chorei@zz, zostaly m. in. przez Junga
i Heideggera po cze$ci rozpoznane i komentarzami uczczone. Jako lekcja wytrzy-
mywania niewiadomego w mysleniu tego, co najpilniejsze, wciaz stanowia — owe
gesty 1 ich interpretacje — nieocenione do§wiadczenie.

CYTOWANE DZIELA JUNGA 1 HEIDEGGERA

[NZS]} Nietzsche’s Zarathustra. Notes on the Seminar Given in 1934-39 by C. G. Jung, J. L. Jarrett
(ed.), London 1994 (I wyd. 1988).

[N, t. ] [N, t. II] M. Heidegger, Nietzsche, przel. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz,
M. Wermer, C. Wodziniski, Warszawa, t. [ 1998, t. IT 1999.

[CPP] M. Heidegger, Céz po poecie? przet. K. Wolicki, w: tenze, Budowaé, mieszkaé, myslec.
Eseje wybrane, przet. K. Michalski, K. Pomian, M. J. Siemek, J. Tischner, K. Wolicki, War-
szawa 1977.

22 Przezycie $mierci jest na pewno jednym z giéwnych Zrédet chorei. Nie tylko greckiej zreszta;
w semickim uderza pokrewiefistwo stéw na okreslenie zatoby i tanica: hebrajski rdzen rqd, , taficzy¢”,
oznacza w syryjskim ,,zali¢ si¢”. Jezyk grecki dostarcza cickawej analogii pod tym wzgledem:
w prastarym dialekcie cypryjskim czasownik Fodan (pisany ,,godan”), powiazany etymologicznic
z aeidein, ,$piewac” oznacza ,,ptaka¢”, a Fodon (pisany ,,godon™) jest synonimem goeta — rzeczow-
nika spokrewnionego tak z goes, ,,czarownik zaklinacz” (przez $piew), jak i z goetes, ,,zalobnik”
[Zwolski, s. 20]. Zwolski pisze: ,,Pisarzy starozytnych zdumiewat fakt, ze Spartanie ruszali do boju
wolnym, miarowym krokiem, zestrajajac ruch ciala ze stowami pie$ni i dZzwigkiem fletu, instrumentu
artystycznego, nie za$ jak inni Hellenowie, pospiesznie czy nawet biegiem, poderwani hukiem trab
i rogéw. Rzeczowy Tukidydes widzial w tym nie zwyczaj religijny, tylko trosk¢ o zwarto$¢ szyk,
trudng do zachowania przy uderzeniu duzymi masami wojska [...], inni zwracajg uwagg na
zespolenie pierwiastkéw wojennych i muzycznych podkre$lajac z podziwem, ze Spartanie tym
samym krokiem rytmicznym postuguja si¢ w choérach i z towarzyszeniem fletu uderzajac na
nieprzyjaciot” [Zwolski, s. 120]. Nie tylko tres¢, takze wiele cech stylistycznych dzieta Nietzschego
$wiadezy o jego toczeniu tworczej walki.
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[CZM] M. Heidegger, Co zwie sig mysleniem? przet. J. Mizera, Warszawa~Wroctaw 2000.

[PFW] M. Heidegger, Przyczynki do filozofli. (Z wydarzania), przel. B. Baran, J. Mizera, Krak6w
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Maria Kostyszak

TO ENDURE MORE OF THE UNKNOWN IN THINKING
C. G.JUNG’S AND M. HEIDEGGER’S DIALOGUES WITH NIETZSCHE

The article, being a part of the just prepared book, deals with two different interpretations of
Nietzschean text. C. G. Jung devoted five years’ Seminar to discuss Thus spoke Zarathustra in the
Psychological Club (1934-39), M. Heidegger was giving lectures and developing his controversy
(Auseinandersetzung) with Nietzsche between 1934-48, some pauses including. The thesis
cxposed in the article suggests that in Nietzsche’s text they were looking for the kind of language,
capable to generate transformation of individual and general culture of being. The quest for such a
regenerative code is explored in three main semantic ficlds: the “natural”, the sacred and the
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artistic. The task of regaining “natural” character of human unity, despite of theoretical inadequacy
of the category of “nature”; the aim of taking care of alive essence of sacrum as weli as the
possibilities of regeneration that may be found in the sphere of artistic experience, are considered
in the light of Jungian and Heideggerian perspectives of reading Nietzsche. Ambivalence of their
interpretations helps to show also certain continuous difficulties to get access to the sources of life.
To endure these, at first unknown, conditions of our lives, allows the mind to learn and shape
thinking from experience. Jung’s and Heidegger's dialogues with Nietzsche may let us see that
enduring in the unknown does not have to paralyze the growth of thinking.



