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ZARYS TEOLOGII STOICKIEJ

Stoicy rozrézniali trzy postacie teologii: mitologiczna — poetdéw, panstwowa —
politykdéw oraz naukowa — filozoféw. Stoicki stosunek do teologii ,,politycznej”
jest nieco ambiwalentny: z jednej strony nie akceptowali greckiego ceremonialu
religijnego: skladania ofiar, budowania s$wiatyn oraz tworzenia wizerunkdéw
boskich, z drugiej strony jako obywatele greckich polis, zdawali sobie sprawe
zroli obrzadkéw 1 rytualdow, ktore organizowaly 1 wyznaczaly rytm zycia
w panstwie. Podobnie, jesli chodzi o ich stosunek do mitologii: z jednej strony,
za Heraklitem 1 Ksenofanesem krytykowali ludzkie wyobrazenia o bogach 1 nie
zgadzali si¢ zwlaszcza z przypisywanymi bogom antropomorficznymi rysami
i cechami, podkreslajac, Zze bogowie ex definitione sa doskonali i nie mozna
zarzuci¢ im zadnej wady ani zadnej sklonnosci do zlego postepowania. Bogowie
tym wlasnie réznia si¢ od rodzaju ludzkiego, ze nie dopuszczaja si¢ zadnych
wystepkow. Z drugiej strony, wlaczyli do swej doktryny filozoficznej caly panteon
olimpijski, interpretujac mitologi¢, jako opis zjawisk przyrodniczych, okreslanych
imionami poszczegolnych bogow.

Bog — wedle stoikow — jest istota zywa, niesmiertelna, rozumna, doskonala, albo — inaczej méwige —
mys$lacym duchem zazywajacym szczeécia, nie dopuszezajacym do siebie zadnego zla,
opatrznosciowo troszczacym si¢ o $wiat i o wszystko, co w nim si¢ znajduje; nie jest jednak
antropomorficzny. Bog jest tworca 1 niejako ojcem wszechrzeczy, przenika wszystkie rzeczy,
zardbwno w caloscei, jak 1 we wszystkich czg¢$ciach, a nazywa si¢ stosownie do sil, jakie objawia.
Wzywaja go jako Dia, bo przez niego wszystko si¢ dzieje, nazywaja Zeusem dlatego, ze jest
zroédlem wszelkiego zycia albo dlatego, ze zawiera w sobie wszelkie zycie, Ateng, bo jego wladza
sigga poprzez eter, Hera, bo moc jego sigga w sfer¢ powietrza, Hefajstosem, bo do niego nalezy
tworezy ogien, Posejdonem, bo wlada woda, Demetrg, bo wlada nad ziemia. Ma tez i inne nazwy
w zwigzku z innymi whasciwosciami (Diogenes Laertios 1982, s. 436).
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W opowiesciach mitycznych kryje si¢ prawda przyrodnicza i mozna wykazaé
powiazanie, jakie istnieje migdzy roznorodnymi zjawiskami wyst¢pujacymi
w $wiecie 1 prawami, ktére nim rzadza, a ich tworca 1 wladca — istota
wszechmocna 1 doskonala. Slonce, deszcz, wiatr, burza, itd. to zatem przejawy
jednej 1 tej samej natury swiata, ktora w przekonaniu stoikow slusznie moze by¢
nazwa boska, 1 dlatego w mitologii okreslana jest imieniem Zeusa, najwyzszego
sposrod bogow. Tak jak sam wszechswiat jest calos$cia bardzo zréznicowana, tak
bodg posiada wielos¢ wlasciwosci 1 przejawia si¢ na wiele réznych sposobow, albo
inaczej: moze by¢ przez ludzi réznie postrzegany. Stoicka analiza 1 interpretacja
mitologii (alegoreza) polegala zatem na odniesieniu obrazéw opisujacych
dzialania bogoéw stworzonych przez poetéw do obiektywnych twierdzen fizyki.
Zgodnie z ta koncepcja, stoicy mowig jednoczesnie zarowno o bogach jak 1 o bogu
nie popadajac w sprzecznos¢. 1 tak nazywaja bogami poszczegdlne zjawiska
przyrodnicze a takze 1 gwiazdy, ktore sa we wszechswiecie bytami wyjatkowymi,
z racji ich ksztaltu, wielkosci, itd. 1 uprzywilejowanymi, gdyz zdaja si¢ znaé
przebieg wydarzen, ktére maja miejsce na swiecie, zapowiadajac niektore z nich;
twierdza nawet, ze istniejq ,,demony sprzyjajace ludziom i czuwajace nad ludzkimi
sprawami oraz ze sg takze herosi, tj. dusze ludzi, ktérzy godziwie przeszli przez
zycie” (Diogenes Laertios 1982, s.438) — zgodnie z wierzeniami plynacymi
z mitologii. Natomiast o bogu jako bycie absolutnym, jako zasadzie metafizycznej,
méwiag wowczas, gdy opisuja powstanie i strukture wszechswiata jako calosci,
jako natury. Z jednej strony, zatem, mamy w ich rozwazaniach teologicznych
do czynienia z tradycyjnym dla greckiego s$wiatopogladu mitologicznym
politeizmem, z drugiej, z filozoficznym monoteizmem, 1 obie te koncepcje
wspolistniejg ze soba, dopelniajac si¢ w ich mniemaniu. W takim potraktowaniu
przez stoikdéw mitologii mozna dopatrywal si¢ proby jej zracjonalizowania
1 wlaczenia do systemu jako zastanego w rzeczywistosci faktu, ktéry domaga sig¢
wytlumaczenia 1 uzasadnienia. Proba taka jest innowacja w filozofii greckiej,
1 zostanie potem powtdrzona przez chrzescijan wykorzystujacych stworzony przez
stoitkow aparat filozoficzno-teologiczny do zracjonalizowania opowiesci
biblijnych.

TEOLOGIA FILOZOFICZNA

Teologi¢ stoicy uwazali za ukoronowanie filozofii, jedna z dyscyplin nalezacych
do fizyki 1 zalecali studiowa¢ ja jako ostatnia (teletai). W nicjednym
z zachowanych fragmentéw dotyczacych teologicznych pogladéow Chryzypa
zachowalo si¢ jego ,przykazanie”, skierowane do adeptéw filozofii, mowiace,
ze o bogach uczy¢ si¢, czy tez rozprawia¢ mozna dopiero zapoznawszy Si¢
zwszystkimi innymi pojeciami 1 dzialami filozofii. Zaréwno w porzadku
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poszczegdlnych dziedzin filozofii, jak 1 w porzadku ich nauczania, teologia
zajmuje wedlug Chryzypa koronne miejsce: jest zwienczeniem wszelkich nauk
(SVF II 42) 1 do jej zrozumienia nalezy si¢ odpowiednio przygotowac, poznajac
kolejno logike, etyke oraz fizyke (SVF II 1008). Chryzyp tlumaczy, ze dopiero po
przejsciu calosci kursu filozoficznego, dusza ucznia (psyche) jest silna, posiada
wymagane wsparcie (w sobie samej) oraz jest zdolna na tyle wladaé soba
1 kontrolowa¢ si¢, by by¢ w stanie zachowa¢ milczenie wobec 0s6b
niewtajemniczonych (SVF 1II 1069). Teologia tym samym zachowuje
w mniemaniu Chryzypa pewien status nauki tajemnej, sekretnej, do ktérej dostep
obwarowany jest specjalnymi wytycznymi. Trzeba wpierw pokona¢ wyznaczone
szczeble prowadzace na szczyt (inaczej si¢ go nie zdobedzie); ten zas, ktéry juz
ow szczyt osiagnal, posiadl wiedz¢ nie tylko o samym bogu, ale rowniez o tym,
jak zachowaé jego tajemnice, przed tymi, ktorzy sa dopiero na drodze
do zrozumienia istoty rzeczy. Jest to o tyle istotne, ze nieprzygotowani mogliby
nie tylko nie zrozumie¢ prawdy teologicznej, lecz przede wszystkim mogliby ja
zle zrozumie¢. Chryzyp podkresla, ze to wielka rzecz méc stuchaé rozwazan
o bogach (SVF 1I 1069). W tej rysujacej si¢ tutaj analogii mi¢dzy stoickim
wtajemniczeniem w sekrety wiedzy najwyzszej a religijnym dopuszczeniem
do najwazniejszych praktyk gwarantujacych niesmiertelno$¢ w réznych kultach
(chociazby u orfikow), charakterystyczne jest to, ze w przypadku stoicyzmu owo
wtajemniczenie polegalo na zdobyciu wiedzy teoretycznej i zrozumieniu tez
teologicznych. Tylko osoba (dusza) odpowiednio wyszkolona 1 przygotowana jest
w stanie $ledzi¢ 1 poja¢ zagadnienia dotyczace boskosci oraz posiada umiejgtnosé
wlasciwej analizy 1 interpretacji alegorii zawartej w mitologii poetdw.

DOWODY NA ISTNIENIE BOGA

O tym, ze bdg istnigje, czy tez ze natura swiata jest boska zaden ze stoickich
myslicieli nie trudzil si¢ zbytnio udowadniaé: istnienie boga bowiem jest
widoczne 1 wyraznie dostrzegalne (apertum et perspicuum) dla kazdego,
kto kiedykolwiek przyjrzal si¢ niebu i cialom niebieskim (Cicero N.D. II 4).
Jasno$¢ 1 wyrazno$¢ charakteryzuje jedynie przedstawienia kataleptyczne
(phantasia kataleptike), ktére odbijaja si¢ w umysle ludzkim, tylko gdy ma on do
czynienia z przedmiotem rzeczywistym, tzn. faktycznie istniejacym. Skoro zatem
posiadamy przedstawienie kataleptyczne o tresci ,,bdg”, to znaczy, ze bog istnieje.
Problem moze si¢ pojawi¢, gdy zaczniemy docieka¢, na podstawie jakiego
wrazenia doszlo do odbicia si¢ w naszym umysle przedstawienia boga? Bog
bowiem nie jest bytem zmyslowo postrzegalnym, a przedstawienia powstaja
jedynie na podstawie materialu dostarczonego przez zmysly. Stoicy odpowiadaja
w tym migjscu, ze przedstawienie boga uzyskujemy na podstawie wrazen, ktore
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odbieramy przygladajac si¢ ,niebosklonom™ (Cicero N.D. II 4). Jak to jest
mozliwe? ,Wiara bowiem w istnienie bogdéw jest wrodzona wszystkim
jednostkom 1 jakby wyryta we wszystkich duszach™ (Cyceron 1960, s. 81) —
tlumaczy Chryzyp. Co to znaczy? Przedstawienie boga, ktére posiadamy jest
w swej istocie zatem nie przedstawieniem po prostu (powstajacym na podstawie
doswiadczenia), lecz raczej przedstawieniem typu prolepsis czyli pewnego rodzaju
pre-pojeciem, czyms$ w rodzaju przedstawienia a priori, ktére konstytuuje nasz
rozum (inaczej: wspdlne pojecie ogdlne). Sam fakt istnienia prepojecia boga
w naszym umys$le wystarcza do uznania za prawdziwg jego tres¢ — z definicji
prolepsis wynika bowiem jego prawdziwos$¢: prepojecia, podobnie jak
przedstawienia kataleptyczne, stanowia w mysl koncepcji epistemologicznej
stoikow kryterium prawdy 1 falszu. Skoro wigc pojecie boga jest nam w tym sensie
wrodzone, po c6z jeszcze udowadniaé w jakikolwiek sposdb udowadniac istnienie
boga? Wywody, ktére mozna uzna¢ za préby udowodnienia boskiego istnienia
zachowane zaréwno u Sekstusa Empiryka w Adversus mathematicos (ks. IX)
(Przeciw uczonym), jak 1 u Cycerona w De natura deorum (O naturze bogow)
figuruja odpowiednio pod imieniem Zenona i Kleantesa, wige jesli to Chryzyp jest
autorem koncepcji prolepsis (Schofield 1980, s. 293) wyjasnienie, dlaczego ani
Zenon ani Kleantes nie powolywali si¢ na ,argument z prolepsis” 1 udowadniali
istnienie boga na mniej formalny sposdb, jest oczywiste. Inne wytlumaczenie tej
kwestii przynosi poréwnanie postgpowania stoikbw w sprawie istnienia boga
ze sposobem argumentacji zastosowanym przez Chryzypa wobec zagadnienia
krasis (mieszaniny), ktérego relacja znajduje si¢ z kolei u Aleksandra z Afrodyzji
w pismie De mixtione (O mieszaninie) (Alexander Aphrodisienisis Mixt. 217, 2-9
in.). Chryzyp uznaje pojgcic krasis (szczegodlny rodzaj zmieszania pneumy
1 materii) za prepoj¢cie, po czym przechodzi do przedstawienia argumentdw
narzecz jego istnienia w oparciu o doswiadczenie 1 obserwacje $wiata
zmystowego. (Schofield 1980, s. 299). Od strony formy zatem, pojgcic krasis ma
status przedstawienia wrodzonego, poj¢cia, ktére umozliwia ,uchwycenie”
1 zrozumienie okreslonych elementéw rzeczywistosci; natomiast jego tresc, czyli
istotng charakterystyk¢ jako bytu rzeczywistego wyjasnia w pelni dopiero
odwolanie si¢ do obserwacji zjawisk fizycznych. Sposob argumentowania stoikdéw
jest zatem w przypadku obu poje¢ jest podobny: przedstawienie boga jak 1 krasis
nalezy do szczegdlnego rodzaju przedstawien wrodzonych, co w sposéb formalny
gwarantuje ich rzeczywiste istnienie. Istnienie to przejawia si¢ w swiecie na wiele
sposobdw, postrzegalnych zmyslowo, ktéore musza uzna¢ nawet ci, ktorzy
nie przyjmuja stoickich zalozen epistemologicznych. Dowody istnienia boga
na podstawie zjawisk przyrody sa na pewno wyrazem dazenia stoikow
do przekonania do swojej filozofii jak najwigkszego grona stuchaczy, ale 1 do
empirycznego uzasadnienia wszelkich twierdzen gloszonych w ramach doktryny.
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Ta potrzeba poparcia empirycznego kazdej wydedukowanej tezy jest w stoicyzmie
bardzo silna, filozofia bowiem w przekonaniu stoikéw powinna shuzyé
wyjasnieniu rzeczywistosci, wszelkich jej przejawdw (racjonalizacja), dlatego
wazna jest nie tylko poprawna argumentacja, ale 1 proste przelozenie tez na fakty
obserwowalne zmyslowo. Chryzyp przyznaje, ze pojecia boskosci nie wymyslit
ani nie odkryt sam, lecz niejako dowiedzial si¢ o istnieniu boga bezposrednio
od natury (Cyceron 1960, s. 83). Slowa te mozna rozumie¢ dwojako: z jednej
strony czlowiek posiada wrodzone poj¢cie boga, ktére nalezy do jego natury jako
istoty rozumnej; z drugiej za§ strony, obserwacja rzeczywistosci dostarcza
ewidentnego s$wiadectwa na istnienie boga w $wiecie. Co wigce] pozwala
stwierdzi¢, ze to sam $wiat jest boski, jest bogiem (Cyceron 1960, s. 83).

Najblizszy przedstawionemu rozwigzaniu kwestii istnienia boga w oparciu
oteori¢ poznania jest dowdd, ktory znajdujemy u Cycerona, relacjonujacego,
ze stoicy twierdzili (1 nie réznili si¢ w tej kwestii od epikurejczykdw),
1z wystarczajacym dowodem na istnienie boga (jak 1 bogoéw) jest powszechnos¢
poj¢cia boskosci oraz uwaga, jaka ludzie mu poswiecaja. (Cicero N.D. 11 5).
Fakt istnienia wiary w boga, fakt, ze cztowiek posiada pojecie istoty boskiej 1 jest
mniej lub bardziej przeswiadczony o jej obecnosci, swiadczy wystarczajaco o jej
realnym istnieniu. Religia bowiem 1 zwigzane z nig obrzedy, rytualy, bedace
przejawem wiary w boga, jest zjawiskiem powszechnym 1 obecnym wsrdd wielu
réznych ludow 1 kultur, co Grecy skwapliwie odnotowali: swojq religie posiadali
nawet barbarzyncy. Gdyby wszystko, o czym moéwi religia bylo tylko wymyslem,
to, po pierwsze, skad wzigla si¢ tak szeroka jej powszechnos$¢ 1 uniwersalnosc,
a po drugie, skad bierze si¢ tak duza jej sila 1 moc przekonywania — nieustannie
od wiekow opiera si¢ wszystkiemu (jak na przyklad innym mniemaniom 1 opiniom
jej przeczacym), co mogloby ja obalic¢ 1 zniszczy¢? Skoro ,.czas zaciera wszystkie
dowolne urojenia, a utwierdza sady oparte na istocic rzeczy” (Cyceron 1960, s. 76)
mozna twierdzi¢, ze przekonanie o istnieniu boga, lezace u podstaw wszelkiej
wiary 1 religii, jest prawdziwe a obecno$¢ boga jest faktem. Nawet zwykla
zabobonnos$¢ — charakterystyczna szczegélnie dla Rzymian — w ten sam sposéb
poswiadcza ingerencj¢ boga w codzienne i niecodzienne sprawy ludzi 1 dzieje
swiata. Dla ludzi, ktérzy sa przekonani, ze kazde zlekcewazenie tradycyjnego
rytualu, moze mie¢ wplyw na przebieg wydarzen, niewypelnienie obowiazkow
nakladanych przez religig, jest powaznym w ich wustach uzasadnieniem
niepowodzen, jakie spotykaja ludzi 1 panstwo (Cyceron 1960, s. 76-77 i n).

W dialogu Cycerona O naturze bogow znajdziemy z kolei szereg innych
dowodow, z ktorych wigkszos¢ ma posta¢ — powiedzielibySmy dzisiaj — dowodu
kosmologicznego lub dowodu ,ze stworzenia”. Cyceron przywoluje cztery
przypisane Kleantesowi, ktéry aby udowodni¢ istnienie boga powoluje si¢ na fakt
prawomocnosci przepowiedni 1 wrdzbiarstwa, na fakt czerpania z ziemi przez
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czlowieka wielorakich débr, na powszechny strach i obawe, jaka wzbudzaja
w czlowieku réznorakie zjawiska atmosferyczne 1 przyrodnicze oraz na
niewatpliwe pigkno niebosklonu ponadziemskiego 1 jego regularny ruch (Cicero
N.D. 1T 13-15). Z wszystkich tych wywodow, wynika, ze za koniecznoscia
przyznania istnienia bogu stoi przede wszystkim fakt wspanialo$ci wszechswiata:
przemyslane i1 celowe jego urzadzenie, tak aby byl on mozliwie najdogodniejszym
1 pod wieloma wzglgdami najkorzystniejszym miejscem dla ludzi (Cyceron 1960,
s. 81). Ponadto efektownos¢ majacych na nim miegjsce zdarzen i1 obserwowalnych
zjawisk, $wiadczy o istnieniu potegi, ktora bylaby w stanie stworzy¢ i uczynic¢
rzeczy niejednokrotnie tak niesamowite, ze az nieprawdopodobne 1 na pewno
wykraczajace daleko poza wszelkie nawet wymarzone zdolnosci 1 umiejgtnosci
czlowieka. (Cyceron 1960, s. 76) ,,Wystraszeni tymi zjawiskami ludzie domyslali
si¢ zawsze, ze istnieje na niebie jakas moc boska” (Cyceron 1960, s. 82) — Igk, jaki
budzi w czlowieku burza, trzesienie ziemi, kometa, itp. jest dla Kleantesa
dowodem obecnosci jakiegos$ nadrzgdnego w stosunku do ludzkosci dziatajacego
czynnika, ktorym moze by¢ jedynie najpotezniejszy bog. Do tego samego
argumentu odwoluje si¢ sam Chryzyp konstruujac swoj dowod:

Jesli bowiem (...) jest w §wiecie co$ takiego, czego nie moze stworzy¢ mysl 1 rozum ludzki ani tez
sita i moc ludzka, to istota, ktora to stworzyla, jest na pewno doskonalsza od czlowieka. A przeciez
ciala niebieskie 1 wszystko to, co trwa w ustalonym od wiekdéw porzadku, nie moze by¢ stworzone
przez czlowieka. Ten wige, kto to stworzyl, jest doskonalszy od czlowieka. I jakze nazwiesz go
stosowniej niz bogiem? Bo jesli nie ma bogdw, to c6z moze byé w $wiecie doskonalszego
od czlowieka? Wszak jedynie cztowiek ma rozum, a nie moze by¢ nic lepszego od rozumu. Lecz
gdyby czlowiek myslal, ze w calym $wiecie nie ma nic doskonalszego niz on sam, byloby
to bezrozumnym zuchwalstwem. Zatem jest co§ doskonalszego. A wigc bog istnieje rzeczywiscie.
(Cyceron 1960, s. 83)

Wszystko, co dzieje si¢ we wszechswiecie odbywa si¢ zgodnie z okreslong
regulamoscig; ta zadziwiajaca prawidlowos¢ 1 wynikajacy z niej obserwowalny
naocznie porzadek w $wiecie, zdaje si¢ wymagaé mocy, ktora by go ustanowila
oraz egzekwowala, czyli nieprzerwanie kierowala wszechswiatem. Potwierdza to
sprawdzalno$¢ przepowiedni 1 wrdézb: posunigcia sily boskiej sterujacej losami
swiata daje si¢ w przewidzie¢, poniewaz bog dziala w sposob rozumny, o ujawnia
si¢ wlasnie poprzez regularnosé 1 porzadek zjawisk. Nie ma w $§wiecie przypadku:
bogowie czuwaja nad wszystkim. Objawiaja si¢ ludziom zreszta nie tylko
pod postacia réznorodnych 1 regularnych zjawisk tego Swiata, mozna doswiadczy¢
ich obecnosci poprzez swdj wlasny los. Znaki dawane przez bogoéow ludziom sa
bardzo rézne 1 jest ich wiele, otrzymuje je ludzkos¢ jako calos¢ 1 kazdy zwykly
czlowiek sam dla siebie moze je odczytac (Cyceron 1960, s. 77). Wszystko,
co przydarza si¢ czlowiekowi jest w mocy boga, nie moze by¢ bowiem tak, ze los
ludzki zostawiony jest samemu sobie, zbyt wiele w nim elementéw przemyslanych
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1 celowych, aby nie pozostawal on w niczyjej pieczy, pod niczyja kontrola. Inaczej
zycie ludzkie nie mialoby sensu; cokolwiek zatem komukolwiek si¢ zdarza,
zaswiadcza o obecnosci bogow, ktérzy kieruja naszym losem. Wigcej nawet:
wszelka niepomyslnos¢ lub pomyslnosé, ktéra spotyka ludzkos$¢ czy kogokolwiek
z osobna, $wiadczy — jak zreszta wierzono powszechnie — o dobrej lub zlej woli
bogdw: ktos, komu powodzi si¢ w Zyciu jest ich wybrancem, gdyz tylko dzigki ich
wsparciu mozna doznaé¢ na tym swiecie szcz¢sliwosci. O argumentach tych mozna
powiedzie tyle, ze z pewnoscia staly si¢ one inspiracjg dla §w. Augustyna, a za
jego posrednictwem 1 dla wielu teologdéw chrzescijanskich.

BOG

,,BOg jest tym samym co rozum, przeznaczenie, Zeus. Ma on jeszcze wiele innych
nazw” (Diogenes Laertios 1982, s. 431). Boga okresla si¢ rowniez mianem: natury
powszechnej, prawem, opatrznoscia, wiecznym ogniem, pneuma, logosem, itd.
Stoicy-logicy odrozniali znaczenie slowa od rzeczy, do ktérej si¢ ono odnosi,
nie mozna wigc powiedzie¢, ze wszystkie wymienione okreslenia sg tym samym
a zdanie przytoczone powyzej jest pusta tautologia. Desygnujg one bowiem jeden
iten sam byt — boga, lecz kazde z nich ma inne znaczenie, inne konotacje.
Opisujac boga raz jako boska natur¢ swiata, raz jako zbawczy ogien, itd. stoicy
uznaja wieloaspektowos¢ 1 wielorakos$¢ rzeczywistosci, ktora opisuja za kazdym
razem z innego punktu widzenia.

Bog utozsamiany jest w doktrynie stoickiej przede wszystkim z zasada czynna,
bedaca tworca 1 przyczyng swiata. Realno$¢ boga zasadza si¢ na cielesnosci, ktora
charakteryzuje zasade jako taka, bog posiada zatem mocng ontyczng pozycje jako
rzeczywisty byt (obicktywnie, kiedy rozwazamy byt jako taki, obie zasady
nie roznia si¢ w tym wzgledzie od siebie, gdyz wedlug stoikow rzeczywistym
1 istniejacym jest tylko to, co jest cielesne). O réznicy migdzy cielesnoscia zasady
czynne] — boga a biernej — materii, mozemy mowi¢, gdy odwolujemy si¢
do struktury wszechswiata 1 wskazujemy funkcje, jakie obie te zasady pelnia:
pierwsza charakteryzuje si¢ aktywnoscia 1 kreatywnoscia 1 jako taka jest
delikatniejsza, subtelniejsza, najczystsza (SVF 1 153) podczas gdy druga
zachowuje si¢ jak materia sensu stricto 1 podlega ksztaltowaniu, stanowiac
wlasciwg substancje¢, podloze $wiata. Materia 1 jej wlasciwosci elastycznego
tworzywa odgrywaja znaczaca role¢ w sprawnym dzialaniu boskiego pierwiastka
w $wiecie. Zasadza si¢ na niej 1 jej charakterystyce wszechmoc, ktéra
przypisujemy bogu: ,jest ona [materia] calkowicie gigtka 1 tatwo zmienna, tak 1z
mozna z niej bardzo szybki tworzy¢ wszelkie przedmioty oraz przy jej pomocy
przeksztalca¢ je” (Cyceron 1960, s.220). Wlasciwosci biemej zasady, latwo
poddajacej si¢ boskiemu formowaniu, stanowig fizyczne uzasadnienie faktu, ze
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bdg jest wszechmocny: ,.nie ma nic takiego, czego by bdstwo nie moglo dokonaé
1to zgola bez utrudzenia” (Cyceron 1960, s. 221). Nieograniczona potgga boga
oznacza, z¢ moze on nie tylko dowolnie ksztaltowa¢ swiat, ale tez, ze w kazdej
chwili moze swobodnie w niego ingerowac, a tym samym w pelni odpowiada
za jego ksztalt 1 za to, co rowniez aktualnie ma na nim miejsce.

Bég, bedac pneuma, przenika cala rzeczywisto$¢, 1 znajduje si¢ w kazdej
nawet najdrobniejszej czastce wszechswiata. W tym sensie jest on, po pierwsze,
immanentnie zawarty w swiecie; po drugie, jest w nim wszechobecny, co stanowi
jednoczesnie o boskosci samego wszechswiata. Nie mozna bowiem w mysl
stoickiej doktryny oddzieli¢ od siebie dwoch budujacych wszechswiat zasad:
razem stanowig one jednos¢, ktora raz mozna nazwac §wiatem, ale rownie dobrze
po prostu bogiem: ,Bogiem nazywaja caly kosmos 1 jego czesci” (SVF 11 528).
Wyrazajac si¢ jednak odrobing precyzyjniej, nalezaloby powiedzied,
ze ,,substancjg Boga jest (...) caly swiat 1 niebo” (Diogenes Laertios 1982, s. 436).
Z charakterystyki boga jako zasady wynika jego niesmiertelnosé, a $wiat jako
zlozenie dwoch zasad, ulega cyklicznym zaognieniom, 1 tak jak powstal, musi
w okreslonym czasie zginac¢. Bog jest owym wiecznym ogniem, ktory go tworzy
1 spala, jest owym pigtym pierwiastkiem, ktéry bywa takze nazywany przez
stoikow eterem: ,ten najczystszy eter uwazaja stoicy w pierwszym rzgdzie
za boga, ktéry niejako w sposdéb zmyslowo dostrzegalny przenika wszystko,
co zyje w powietrzu, wszystkie zwierzeta 1 rosliny, a takze sama ziemi¢ jako sila
twércza” (Diogenes Laertios 1982, s.433). Na tej podstawie teologi¢ stoicka
czesto okresla si¢ mianem panteizmu: bog zawarty jest immanentnie w $wiecie,
nie jest bytem, ktory znajdowalby si¢ poza czy ponad nim — stoicka teoria
kosmologiczna nie uznaje zreszta zadnego ,,poza”, nie istnieje nic poza swiatem,
ktéry jest skonczony i1 otoczony proznia (Diogenes Laertios 1982, s. 433).

Swiat jest caloscia uporzadkowana, ktora rzadzi si¢ konkretnymi prawami.
Nie mozna wyobrazi¢ sobie — twierdza stoicy — ze jakikolwiek organizm dziatalby
tak sprawnie 1 konsekwentnie, gdyby nie byl kierowany rozumnie, czyli wedlug
scisle okreslonych zasad: ,;nie ma nic takiego, co by nie posiadajac rozumu moglo
porusza¢ si¢ wedle przyjetych zasad 1 stosownie do obliczen” (Cyceron 1960,
s. 97). A przeciez najprostsze obserwacje z Zycia codziennego dajg swiadectwo,
na ktore powoluja si¢ stoicy, regularmnosci 1 uporzadkowania wszystkich
zachodzacych w tym $wiecie zjawisk, co wskazuje jednoznacznie na istnienie
prawa czy reguly, wedle ktérej wszystkie one zachodza z ta sama niezmienna
dokladnoscia 1 kolejnoscia. Sila kierujaca przejsciami jednych elementéw
w drugie jest oczywiscie zasada aktywna tego $wiata: bdg utozsamiany w tym
konkretnym, kolejnym juz aspekcie swej dzialalnosci z natura;

Sita ta jest obdarzona rozumem i dziala wedle pewnego porzadku, jakby idac okre$lona drogg
1 wkazdym swym postepku ukazujac jego przyczyng i cel, przy czym zdolnosci tworezej tej sily
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nie jest w stanie dordwna¢ zadna sztuka, zadna re¢ka ludzka i zaden artysta, ktory by chceial
nasladowa¢ dzieta natury (Cyceron 1960, s. 118-119).

Natura rzadzi $wiatem jako caloscia, lecz swoja natur¢ posiadaja réwniez
wszystkie skladajace si¢ nan istoty i rzeczy. I tak jak w przypadku calego $wiata,
tak 1 kazdy poszczeg6lny byt z osobna, od momentu pojawienia si¢ na swiecie ich
nasienia, zawiera w sobie cala informacj¢ o charakterystyce, jaka nalezy mu
przypisaé, gdy osiagnie pelni¢ swej skonczonosci, czyli gdy zrealizuje sie jego
istota 1 powstanie w pelni okreslony osobnik (Cyceron 1960, s. 119). Naturg
okreslaja stoicy rowniez jako sile, ktora sama z siebie wprawia si¢ w ruch
1,skupia” w oznaczonych okresach to, co sama z siebie tworzy. Wszystko,
co stworzone przez nature, jest z nig ,,zgodne” (Diogenes Laertios 1982, s. 437).
W ten wlasnie sposob natura-Bog rzadzi $wiatem: najpierw tworzy byt
o okreslonej naturze, zgodnie z ktéra ten byt dalej si¢ rozwija, by ostatecznie
osiagna¢ pelni¢ swej istoty. A poniewaz, po pierwsze, wszystko, do czego
istnienia natura-Bég doprowadza i1 czym kieruje osigga pelnie swej doskonalosci
1 ,,najlepszosci”, 1 po drugie, wszystko to dzieje si¢ w odpowiednim porzadku,
nalezy uzna¢ natur¢ za rozumna, 1 okreslic ja po prostu rozumem $wiata. (Cyceron
1960, s. 122):

Nie ma tedy (...) ani przypadku, ani dowolno$ci, ani bladzenia, ani bezzasadnosci;, przeciwnie
panuje (...) catkowity porzadek, prawda, celowo$é oraz pewnosé. (...) Kto wigc uwaza, ze ten
zadziwiajacy porzadek (...) 1 niezwykla stateczno$é, z ktorej wywodzi si¢ wszelka trwalosé
1 pomy$lno$¢ wszech rzeczy, sg bezrozumne, ten sam winien by¢ poczytywany za pozbawionego
rozumu (Cyceron 1960, s. 104).

Na tej migdzy innymi podstawie opierali stoicy swe przeswiadczenie
o sensownosci 1 wiarygodnosci sztuk  wrdzbiarskich:  skoro  logicznos$¢
1 regularno$¢ procesow zachodzacych we wszech§wiecie jest bezdyskusyjnym
faktem, to mozliwe jest, ze poznawszy owe prawa rzadzace nim i metode ich
dzialania, da si¢ w sposéb pewny przewidzie¢ kolejne nastgpujace po sobie
wydarzenia 1 wszelkie zmiany majace zaj$¢ w $wiecie.

Stoicy potwierdzaja obecne w calej myshi starozytnej przekonanie, ze rozum
jako taki jest najwyzsza wartoscia. ,,nie moze by¢ nic lepszego od rozumu”
(Cyceron 1960, s. 83). Skoro za$ nie ma nic doskonalszego od rozumu, zatem bég
jako doskonaly réwniez musi go posiada¢. Bég bedac rozumem s$wiata, jest
niczym dusza w ciele czlowieka, ktéra nie tylko nim wlada 1 kieruje, ale wrecz
stanowi o jego istocie. Dzigki obecnosci rozumu w §wiecie, wszystko, co si¢ na
nim dzieje, wydarza si¢ wedlug pewnych zasad 1 regul, stad latwo wytlumaczy¢
panujacy we wszechswiecie lad i porzadek, wskaza¢ przyczyng odpowiedniej
kolejnosci wydarzen 1 w ogoéle uzasadni¢ kazde zjawisko, podaé racj¢ kazdego
bytu, wszelkiego ruchu. Stoicy twierdza, ze bdg jest rozumny, jest tworczym
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ogniem, ktéry metodycznie przystgpuje do zrodzenia $wiata 1 zawiera w sobie
wszystkie racje zalazkowe, wedlug ktéorych tworzone sa rzeczy zgodnie
z przeznaczeniem (SVF II 1027). Bog zatem niesie ze soba pelna informacjg
o $wiecie, jest nie tylko jego tworca, ale 1 jego forma, ksztaltem, trescia,
swiadomoscig. Na tych dwdch podstawowych atrybutach boskich: rozumnosci
1 dobroci zasadza si¢ jego doskonalos¢, 1 stoicy okreslaja je mianem odpowiednio:
przeznaczenia oraz opatrznosci.

PRZEZNACZENIE

Termin grecki heimarmene, ktéry thumaczymy jako ,przeznaczenie” wywodzi si¢
od czasownika meiromai, czyli: przyja¢ w udziale, otrzymac¢, dzieli¢. Pierwiastek
tego stowa tworzy inny wyraz bliskoznaczny: moira, przekltadany jako los,
lub przydzial, porcja, nalezna cz¢$¢ (meros). Etymologia terminu ,przeznaczenie”
budzi wiele skojarzen 1 mowi nam nieco o znaczeniu przystugujacym mu w jezyku
greckim: z tego zrédloslowu mozemy bowiem wyczyta¢ pewng ide¢ losu jako
przypadajace;] kazdemu czlowiekowi naleznej mu czesci. Wydaje sig,
ze tradycyjna ilustracja przeznaczenia, ktora spotykamy w mitach oddaje
dokladnie ten sam, wskazywany przez owg prostg etymologie, sens. Zadanie Mojr,
mitologicznych bostw uosabiajacych wszelki los, polegalo na snuciu nici zycia
czlowicka od momentu jego narodzin do ostatniej chwili $mierci, ktéra to
symbolizowalo z kolei, dokonywane rowniez przez Mojry jej przecigcie.
Jednoczesnie boginie te czuwaly, aby los, nalezny zgodnie z prawem kazdej
istocie, przebiegal bez zaklocen. Dzierzac w dloniach dzieje calego kosmosu,
z koniecznosci znaly one jego przyszlos¢, stad wiazano z nimi powszechnie sztuki
wrozbiarskie. Kwestia sporng w $wiecie antycznym jest relacja, w jakiej
pozostawaly strazniczki przeznaczenia 1 bogowie: tradycja Homerowa
ujmowalaby bogoéw raczej jako wykonawcow wyrokow przeznaczenia, natomiast
Hezjod przypisywatby funkcje Mojr samemu Zeusowi. Skoro przeszlosé
1 terazniejszos¢ jest rzeczywistoscig powszechnie znana, jednoznaczng i konieczna
przeznaczenie dotyczy przede wszystkim przyszlosci, nieznanej 1 wieloznacznej.
Zgodnie z tradycyjnym uj¢ciem, przyszlos$é, jako cos niezaktualizowanego moze
posiada¢ swoje istnienie tylko jako pewien plan — konieczno$é terazniejszosci
wyklucza ujgcie przyszlosci jako czego$ niezorganizowanego, lub bedacego
ciagiem przypadkéw. Ow plan z kolei bedac odzwierciedleniem zamiardéw i woli
bogdéw rzadzacych kosmosem, nie moze istnie¢ nigdzie indziej jak tylko w ich
umyslach, 1 obejmuje on calo$¢ wydarzen, majacych si¢ zrealizowaé w §wiecie.

Mojra pojeta w gruncie rzeczy jako wielos¢ umysléw boskich (i ludzkich jednocze$nie)
1 rébwnoczesnie jako gorujaca ponad bogami jedno$é czystego Umystu, ktéry realizuje — przede
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wszystkim przy pomocy bogéw — swoje zamysly oraz kieruje nurtem aktualnej rzeczywistoSci
kosmicznej Krokiewicz 2000, s. 136).

Z Chryzypowego traktatu Peri heimarmene (O przeznaczeniu), zachowala si¢
jedna ze stoickich definicji przeznaczenia:

Chryzyp [nazywa] substancj¢ przeznaczenia silg pneumatyczng (dynamis pneumatikos), porzadkiem
zarzadzajgeym wszystkim. [Czyni] to w swym drugim dziele O swiecie. Lecz w swym drugim
dziele O definicjach i w swych dzielach O przeznaczeniu oraz gdzieniegdzie i w innych [pismach]
wyraza si¢ na rozne sposoby, méwiac: ,,przeznaczenie jest zasadg (logosem) §wiata™ albo ,,zasada
zarzadzania $wiatem przez opatrzno$¢” albo ,zasada, wedlug ktoérej wydarzylo si¢ to, co si¢
zdarzylo, wydarza si¢ to, co si¢ zdarza 1 wydarzy si¢ to, co si¢ zdarzy”. Przyjmuje za ,zasad¢”
[dost.: ,logos™ zastgpuje] ,,prawde”, ,.przyczyne”, ,natur¢”, ,konieczno$¢”, dodajac 1 inne nazwy,
ktére uzywane sg zamiast tej samej substancji, i w ré6znych miejscach stosowane rézne (SVF 11
911).

Definicja ta wskazuje bardzo wyraznie przede wszystkim na dwie
charakterystyczne cechy przeznaczenia. Po pierwsze, stoicy utozsamiaja
przeznaczenie z aktywna zasada tego $wiata, tj. z pneuma, a co za tym idzie
z wszystkim tym, czym sama ta zasada wedlug nich jest, a wigc rozumem, natura,
prawem, bogiem, Zeusem, opatrznoscia, itd. Znajdujemy zatem wielokrotnie
1 winnych stoickich definicjach tego pojecia liczne okreslenia zaczerpnigte
z dziedzin wyznaczonych przez wymienione nazwy. Wyrazenia te taczy wspolna
im idea porzadku, organizacji, racji 1 rozumowania, co odpowiada dokladnie
relacji Diogenesa Laertiosa, przywolujacego jeszcze inna stoicka definicje
przeznaczenia: ,przeznaczenie definiuja stoicy jako (...) rozumna zasad¢ kierujaca
swiatem” (SVF 11 913).

Przeznaczenie, jako zasada aktywna fizycznej rzeczywistosci, jest wieczne,
co mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, przeznaczenie samo w sobie,
nie ma ani poczatku ani konca, gdyz istnialo przed stworzeniem $wiata 1 istnie¢
bedzie po jego rozpadzie. Po drugie, wszystko, co zasada ta z soba niesie, a wige
przede wszystkim pewien porzadek, wedlug ktérego $wiat jest urzadzany, jest
odwiecznie ustalony. Innymi stowy: wszystko, co ma miejsce w §wiecie dzieje si¢
zgodnie z odwiecznie istniejacym porzadkiem, 1 cokolwiek sie zdarza, jest z gory
zaplanowane. Mozna w tym momencie spierac si¢, czy znaczy to tyle, ze w dniu
narodzin czlowieka jego los zostaje od poczatku do konca przypieczgtowany — jak
to niejednokrotnie przedstawiaja rozne swiatopoglady — czy raczej stwierdza si¢ tu
tylko fakt skonczonosci §wiata 1 jego powtarzalnosci. Wydaje si¢, ze to ta druga
implikacja jest prawdziwa i zgodna z mysla stoikow, gdy tymczasem pierwszy
wniosek, bedac stalym orgzem przeciwnikéw Portyku, byl przez nich odrzucany.
Kiedy mamy bowiem do czynienia z odwieczna zasada, ktora wprowadza
wtworzony przez nig $wiat okreslony porzadek, nie moze by¢ mowy
o jakichkolwiek mozliwosciach jej rozwinigcia si¢ w réznych kierunkach.
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Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby w mysl tych samych regul, w ramach tego
samego porzadku 1 planu, mozna bylo uwzgledni¢ kilka wersji poszczegdlnych
wydarzen: raz okreslone zasady 1 reguly bowiem prowadza zawsze do tych
samych okreslonych skutkéw. Co wigcej, biorac pod uwage, z jednej strony
stoicka nauk¢ o zoognieniu $wiata oraz pamigtajac o cyklicznym ujeciu czasu
w mysli 1 §wiadomosci greckiej, z drugiej zas opisane jako wieczne przeznaczenie,
dochodzimy do koncepcji historii wszech$wiata, ktory powstaje 1 ginie ten sam,
niezmienny, nieskonczong ilo$¢ razy. Na pojgciu przeznaczenia bowiem jako
ustalonym raz i1 na zawsze porzadku opiera si¢ migdzy innymi koncepcja
wiecznego powrotu. Poprzez pozar $wiat odnawia si¢ 1 rozpoczyna na nowo,
powtarzajac si¢ we wszystkich szczegolach, z tymi samymi osobami w tych
samych sytuacjach 1 dzialaniach (SVF I 109) bez wzgledu na to, czy dane
pojedyncze zdarzenie bylo samo w sobie dobre czy zle, czy bylo zwyciestwem
1 wygrang, czy kleska 1 porazka. Ten nieustanny powroét tego samego, uzasadnia
jeszcze obok przytoczonych juz za stoikami argumentdéw, fakt doskonalosci
swiata: wszystko, co ma na nim miejsce, dzieje si¢ najlepiej jak to jest mozliwe.
Nie istnieje zatem zadna inna opcja rozwoju tego swiata, ktdra bylaby lepsza
od wersji aktualnej — moze istnie¢ tylko jedno najlepsze rozwiazanie; jesli wige
swiat ma gina¢ i powstawa¢ na nowo, to zawsze tylko wedlug tego jedynego
najlepszego wzoru.

Zgodnie =z charakterystyka pneumy, przeznaczenie nie jest czyms$
zewngtrznym wobec $wiata, lecz immanentnie w nim zawartym: w tym sensie jest
swiat bytem autonomicznym, samowystarczalnym posiadajac tworzaca go boska
zasade wewnatrz sicbie. Wpisana w $wiat 1 formujaca go zasada niesie ze soba
wszystkie dane o jego ksztalcie, calos¢ charakterystyki, w ktorg jest wyposazony,
a wige tym samym rowniez wszelkie informacje o jego losie 1 sensie, jaki jest mu
przypisany. W tym sensie jego natura jest jego przeznaczeniem.

Poniewaz wspdlna natura rozciaga si¢ na wszystko, cokolwiek si¢ zdarza w jakikolwiek sposob
we wszech§wiecie 1 jego czg¢sciach, musi zdarzy¢ si¢ zgodnie z nig i jej logosem w niezakldconym
porzadku, gdyz ani nie istnieje nic zewne¢trznego, co przeszkodziloby jego urzadzeniu, ani zadna
Z jego czg$ci nie posiada zadnych wlasciwoséci ani nie porusza si¢ inaczej niz zgodnie ze wspolng
natura (SVF II 937).

Nic z zewnatrz nie jest w stanie zniszczy¢ lub chocby zakléci¢ porzadku
obecnego we wszechswiecie, z tego prostego powodu, ze nic poza nim istnigje
tylko préznia. Natura $wiata moze wobec tego realizowal si¢ najzupelniej
swobodnie 1 bez jakichkolwiek ograniczen, gdyby bowiem nawet one istnialy,
to musialyby by¢ przez natur¢ przewidziane 1 wlaczone w plan jej dzialania.
Natura bowiem obejmuje wszystko, co istnieje; cokolwiek powstaje 1 rozwija si¢
we wszechswiecie, staje si¢ czyms 1 jakim$ zgodnie z naturg powszechna, ktora
zaklada istnienie w pewien okreslony sposob danego osobnika, rzeczy, itp.
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Swiat jest jednoscia rzadzong prawem continuum przez aktywna, zasadg: wszystko
dzieje odpowiednio do jej aktywnosci. Kiedy mowa bowiem o koniecznosci
rozwijania si¢ $wiata zgodnie z jego wlasng natura, wedlug regul (logos), ktore
ona zaklada, a takze gdy podkresla si¢ dobitnie, ze na $wiecie nie ma takiej rzeczy,
ktéra bylaby w jakimkolwiek stopniu sprzeczna czy po prostu niezgodna z swoja
natura 1 tym samym — na wyzszym poziomie — z natura $wiata, to jednoczesnie
sugeruje si¢, ze owa powszechna natura realizuje si¢ w jeden $cisle okreslony
sposdb, Ze nie ma na jej drodze rozwoju zadnych alternatyw, zadnych dowolnych
mozliwosel, ktore moglyby zosta¢ zrealizowane. Wszystko bowiem, co ma
miejsce aktualnie we wszechswiecie jest jej pelna, obejmujaca calos¢ i1 kazdy
szczegdl, przewidywalna wersja, 1 nie ma miejsca dla zadnej innej mozliwosci.
Determinizm ten charakteryzuje si¢ tym, ze po pierwsze jest on powszechny: tak
jak wszystkie czynnosci oraz stany rzeczy sq zdeterminowane w ten sam sposob
1w rébwnym stopniu (natura jest wszedzie, w kazdej czastce $wiata), tak 1 kazda
najmniejsza nawet czg$¢ wszechswiata jest wlaczona do ogdlnego planu jego
organizacji 1 w zwiazku z tym zajmuje w nim konkretng pozycj¢. Po drugie,
co wielokrotnie stoicy podkreslaja, swiat jako zdeterminowany wlasnie nie jest
chaotyczny, a wrgez przeciwnie jest spojng, zorganizowang caloscig o okreslonym
porzadku, rzadzona zasada rozumu. Pod t¢ wlasnie jednoczaca 1 unifikujaca
zasade podpada wszystko, co tyko znajduje si¢ we wszech§wiecie, co wyraznie
wskazuje na teleologiczny charakter owego determinizmu. Zreszta kiedy
moéwimy o determinizmie 1 lezacym u jego podstaw przeznaczeniu, jego wymiar
teleologiczny narzuca si¢ w sposéb wrecz nieodparty, a potwierdzaja jego
zasadno$¢ wszelkie rozwazania o sensownosci S$wiata, a nawet potoczne
rozumienie tego terminu. Nieuchronno$¢ przeznaczenia opiera si¢ mi¢dzy innymi
rébwniez na tym, ze bedac wewngetrzng zasada $wiata, przenikajacq wszystko,
co w nim istnieje, co si¢ na niego sklada, jest nim samym, nie ma takiej rzeczy,
ktéra by nie miala z nia zadnego zwiazku, ktéra bylaby od niej niezalezna.
Jakakolwiek zatem zmiana losu $wiata jest niemozliwa, gdyz nie mozna zrobié¢
nic, co nie miesciloby si¢ w ogdlnym planie dziejow, plan 6w obejmuje dokladnie
wszystko, wszelkie dzialanie, nie ma takiej uprzywilejowanej pozycji, ktora
wykraczalaby poza obszar objety dzialaniem przeznaczenia. Ingerowanie w losy
swiata wydaje si¢ zatem w ogdle pozbawione sensu i1 bezcelowe, gdyz wszystko
jest odwiecznie objete planem organizacji $wiata 1 nie podlegajace zmianie:
»Wszystko dzieje si¢ zgodnie z przeznaczeniem” (Diogenes Laertios 1982,
s. 437). Dlatego czgsto bywa ono po prostu utozsamiane z koniecznoscia — jak
czyni w swojej nauce chociazby Zenon — gdyz niesie z sobg rzeczy 1 zdarzenia,
ktore w sposob nieunikniony musza powsta¢ lub nastapi¢. Przeznaczenie jest
naturalnym porzadkiem wszech§wiata, jest sposobem jego organizacji 1 zarzadu,
jest zatem jego wewngtrznym twoérca, ktoremu wszystko bez wyjatkéw podlega
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1 nie ma sposobu, by cokolwiek moglo mie¢ miejsce poza nim: oznaczaloby to
wowczas istnienie poza Swiatem.

Przeznaczenie jest pewnym naturalnym porzadkiem kosmosu, [porzadkiem rzeczy] nast¢pujacych
po innych [rzeczach] i1 zwigzanych z innymi [rzeczami] z wiecznosci, [to] taki zwiazek bedacy
trwatym (nieprzekraczalnym) (SVF II 1000).

Cytat ten, pochodzacy z jednego z pism Chryzypa poswigconych opatrznosci,
przenosi nasze rozwazania nad przeznaczeniem na nieco inny obszar. Istotg
przeznaczenia stoicy wyjasniali przede wszystkim - obok wszystkich
wymienionych przez mnie jego odniesien — za pomoca poj¢cia przyczyny.

Stoicka koncepcja przyczynowosci wynika z ich wizji rzeczywistosci, jest
logiczng konsekwencja doktryny o strukturze wszechswiata. W dynamicznym
continuum wszystkie znajdujace si¢ w nim ciala wzajemnie na siebie oddzialuja:
albo poprzez bliskie sasiadowanie, czyli stycznos¢ w przestrzeni badz czasie, albo
dzigki — w mysl zalozen stoickich — penetrujacej wszystko bez wyjatku aktywne;j
zasadzie, ktora spaja w ten sposéb wielos¢ rzeczy w calo$¢ 1 jednosé. Przy tych
twierdzeniach, istnienie zaleznos$ci miedzy bytami wszech$wiata jest oczywiste,
pozostaje wigc tylko ich wlasciwe opisanie: koncepcja lancucha przyczynowo-
skutkowego ma za zadanie wyjasni¢ zachodzenie wszelkich zjawisk
we wszechswiecie. Skoro ciala wplywaja na siebie wzajemnie, to stanowig one
przyczyny zmian, ktore zachodza w nich w wyniku ich wlasnej aktywnosci,
wyrazajacej si¢ okreslonym ruchem: albo zwyklym przemieszczeniem si¢ cial,
czyli zmiang ich polozenia, konfiguracji, itp., albo ruchem pneumy, zmieniajacej
stany swego skupienia i nat¢zenia (pojawianie si¢ badz rozpad rzeczy, wzrost,
dojrzewanie, itp.). Zmiana, powodowana dzialaniem jednego ciala, dokonuje sig¢
winnym ciele, 1 jako jego modyfikacja jakosciowa, stanowi skutek owej
aktywnosci, jest koncowym rezultatem przebiegajacego w ten sposdb ciaglego
procesu. Wedlug stoikoéw, w lancuchu przyczyn 1 skutkéw, te pierwsze sa ciatami,
fizycznymi obiektami, bytami, podmiotami, natomiast te drugie to ich
modyfikacje, przypisywane im zmienne jakosci (a wigc nie ciata jako takie,
ale stany cial), ktore z perspektywy logicznej nazywane sa predykatami (SVF 11
336).

Zaleznosci 1 zmiany, o ktérych mowa, jak latwo stwierdzi¢ na mocy
potocznego doswiadczenia, wystgpuja w pewnym mniej lub bardziej okreslonym
porzadku, co $wiadczy¢ moze o dzialaniu prawa, wedlug ktorego w ogodle
zachodzi ruch we wszechswiecie, a ponadto wszystko, (w tym wszelkie dzialanie),
jest ze wszystkim powiazane. Prawo to formuluja stoicy, miedzy innymi,
nastgpujaco:

Wobec wielosei przyczyn, [stoicy] na tej samej podstawie o nich wszystkich méwig tak samo
1 prawdziwie, ze gdy wszystkie te same okolicznosci towarzyszgce przyczynie 1 temu, czego jest
przyczyna, zaistnieja, to niemozliwe jest, aby raz nie skutkowato to w dany sposoéb, a kiedy indziej
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za$ tak. Jesliby bowiem tak by si¢ dzialo, istniatby jaki§ ruch bez przyczyny (Alexander
Aphrodisienisis De fato, VII 192,22).

Stoicy wydaja si¢ jasno zdawaé sobie spraw¢ z faktu, ze w tak zlozonym
1 r6znorodnym bycie, jakim jest wszechswiat, dziala jednocze$nie mnogosé
wielorakich przyczyn, 1 na mocy abstrakeji jedynie mozna méwi¢ o pojedynczym
przypadku jednego ciala oddzialujacego na inne cialo. Stad tez bierze si¢ formula
prawa, czy tez reguly, ktéra porzadkuje te dang zmystowo wielos¢ 1 sprowadza ja
do rozwazanej teoretycznie jednosci. Ponadto jasno 1 wyraznie stwierdza si¢
w mysli stoickiej, by przytoczy¢ te stowa ponownie: ,,wszystko (...), co si¢ dzieje
musi nieuniknienie mie¢ przyczyng” (Cyceron 1960, s.418). Oczywiscie
stwierdzenie to wydaje si¢ naturalna konsekwencja obecnosci lex continui
w $wiecie: przy zalozeniu, iz $wiat stanowi zamknieta calos¢, obejmujaca
wszystko, co istnieje, przy czym wszystkie byty sa ze soba strukturalnie
powigzane, nie do pomyslenia jest nic, co odstawaloby od reszty bytéw w ogodle
nie bedac z nimi niczym zwigzane, ani nic, co mialoby charakter czegos$ jakby
odrgbnego, dodanego do ogdlu, czegos, co braloby si¢ znikad, 1 co tym samym
wprzody posiadaloby swoje istnienie, choéby potencjalne, poza obrgbem
wszechs§wiata:

Nic bowiem bez przyczyny nie istnieje ani nie powstaje w kosmosie poniewaz nie ma w nim
niczego, co byloby niezwigzane 1 oddzielone od wszystkiego, co powstalo wezesniej (Alexander
Aphrodisienisis, De fato, 192,6)

Dla stoikéw przyjecie mozliwosci powstania czegos bez stojacej za nim racji,
jest tak samo absurdalne jak koncepcja stworzenia ex nihilo, ktéra powszechnie
1 zgodnie Grecy odrzucali.

Kosmos rozbiltby si¢ i podzielil, i nie bylby juz nigdy dluzej jednym, kierowanym wedtug jednego
porzadku i zarzadu, je$li wprowadzony bylby [don] jaki§ ruch bez przyczyny (Alexander
Aphrodisienisis, De fato, 192,11).

Nawet jesli w danej sytuacji czy zdarzeniu nie mozna wyraznie wyodrebnié
niczego, co mogloby by¢ przyczyna danego zjawiska, nie $wiadczy to jeszcze,
ze w ogoble jej nie ma, lecz raczej, ze my sami z réznych przyczyn: braku
rozeznania, wiedzy, itp., nic jestesmy w stanie jej wskazaé¢ (Plutarch De Stoic
repugn. 1045¢).

Stanowcze zaprzeczenia istnienia czegokolwiek, dla czego nie mozna by
podac¢ stanowiacej o nim przyczyny, jawnie odnosi si¢ do epikurejskiego postulatu
odchylenia biegu niektorych z atoméw zupelnie przypadkowo, losowo.
Jednoczesnie stanowi bardzo mocna podstawe dla stoickiego przekonania
o powszechnym determinizmie obecnym w $wiecie. Determinizm definiowany
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tym razem przy pomocy teorii przyczynowosci, odnalezé mozna juz w samym
powiazaniu przyczyny i skutku: jesli dane jest pewne cialo w okreslonych
okolicznosciach, to z koniecznosci nastapi konkretna zmiana. Regula ta
wzmocniona jest twierdzeniem, ze nic nie dzieje si¢ bez przyczyny, co nakazuje
wigza¢ kazde zjawisko, byt z jakim$§ swoim konkretnym poprzednikiem
1uzaleznia dane zdarzenie od je poprzedzajacego, laczac je oba ze soba
nierozerwalnie. W ten sposob pojecia przyczyny 1 skutku oraz prawa
przyczynowego, prowadza do koncepcji lancucha przyczynowo-skutkowego,
ktory rozciaga si¢ nieprzerwanie w przestrzeni 1 czasie, wigzac tym samym
wszystko, co istnieje 1 dzieje si¢ w Swiecie w jedng spojna 1 totalng calosc.
Jak relacjonuje Aleksander z Afrodyzji:

(...) po wszystkim, co powstaje nast¢puje co$ innego, zwigzane z nim z konieczno$ci jak
Z przyczyna, i wszystko posiada co$, co powstalo przed nim, z czym jak z przyczyna jest zwigzane
(Alexander Aphrodisienisis, De fato, 192.8).

Twierdzenie to ma swe podstawy — oczywiscie — w koncepcji struktury swiata
jako continuum, w ktérym z definicji wszystko stanowi ciag bez zadnych przerw,
czy uskokéw, bedac jednoczesnie zamknigta caloscig. Lancuch przyczyn
1 skutkéw mozna odnalezé w potocznej obserwacji zaleznosci miedzy bytami
fizykalnymi skladajacymi si¢ na fizyczna rzeczywisto$¢ 1 nawet stosowal
w praktyce jako narzedzie badawcze. Stoicy jednak jako zaangazowani metafizycy
postuguja si¢ nim na poziomie teorii, gdy mowa jest o podstawowych zasadach
kierujacych caloscia wszechswiata 1 wowczas stawiaja znowu Ow znak rownosci
mi¢dzy lancuchem przyczyn a przeznaczeniem, albo co wigce] migdzy sama
przyczyng a przeznaczeniem. U Diogenesa Laertiosa czytamy wprost,
ze przeznaczenie to Jancuch przyczyn wszystkiego, co istnieje” (Diogenes
Laertios 1982, s. 437). U Cycerona zas:

(...) przeznaczeniem za$ nazywam to, co Grecy okreslaja jako heimarmene, to jest pewien ciag czy
pasmo przyczyn, z ktdrych kazda, polaczona scisle z innymi, rodzi jaki$ skutek. Jest to odwieczna
prawda, z ktérej wynika, ze nie zdarzylo si¢ nic, co si¢ zdarzy¢ nie miato, i ze tak samo
w przyszlosel nie zdarzy si¢ nic, czego przyczyny sprawcze nie sg zawarte w naturalnym biegu
wypadkow. Stad z kolei wynika, ze przeznaczeniem nie jest to, co przez nie rozumie zabobon,
ale to, o czym mowi nauka przyrody; jest nim mianowicie odwieczna przyczyna wszech rzeczy,
przez ktorg stalo si¢ to wszystko, co juz przeminglo, dokonywa si¢ to, co teraz nastaje, 1 bedzie si¢
dzialo to, co nastapi w przyszlosei. (Dzigki temu mozna na podstawie spostrzezen ustalié, jaki
skutek i po jakiej przyczynie nastgpuje najczegsciej, choé¢ nie zawsze (bo jest to rzecz naprawde
trudna do stwierdzenia). I jest wielce prawdopodobne, Ze te wlasnie przyczyny przysztych zdarzen
dostrzegaja ludzie, ktorzy maja widzenia badz to w szale proroczym, badz to we $nie) (Cyceron
1960, s. 301).
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Tak jak pneuma laczy ze sobg wszystkie byty, tak samo przeznaczenie jest
szeregiem zwiazanych ze sobg cial, ktore sg przyczynami zachodzacych w swiecie
zmian. Warto moze zaznaczy¢ (nie wdajac sie jednak w szczegoly), ze nie jest to
powigzanie, ktore moglibysmy mie¢ wspolczesnie na mysli, kiedy definiujac
fancuch przyczynowo-skutkowy, méwimy, ze skutek dzialania jakie$ przyczyny,
sam staje si¢ przyczyng innego kolejnego dzialania i1 skutku, co stanowi o owym
nieprzerwanym szeregu zaleznosci. W przypadku stoicyzmu mamy do czynienia
zlancuchem samych przyczyn, gdyz skutki naleza juz do innej kategorii
ontologicznej jako zaktualizowane predykaty, a nie byty. Powigzanie to — nalezy
doda¢ — rozciaga si¢ w czasie 1 przestrzeni, dzigki z jednej strony zachowanej
okreslonej kolejnosci wzajemnych oddzialywan i1 powszechnej jednosci cial
poprzez aktywnos$¢ porzadkujacej zasady 1 panujaca wzajemng ,.sympatie”.
W przytoczonym fragmencie z Cycerona mozna rowniez odrézni¢ przeznaczenie
identyfikowane z ciggiem przyczyn, ktory ilustruje zaleznosci wystgpujace migdzy
bytami wewnatrz $wiata, a przeznaczeniem identyfikowanym z przyczyna
odwieczna, przyczyna wszystkich przyczyn, czyli zasada $wiata. Zgodnie ze
stoicka nauka fizyki réznica ta wygladalaby mniej wigcej tak oto: jedna przyczyna
jest pneumatyczna rozumna sila, ktéra penetruje calos¢ swiata, 1 odpowiada za
jego ksztalt 1 wszelki jego ruch; za$ przyczyny poszczegdlne, wywierajace
konkretne skutki w konkretnych okolicznosciach sg czastkami owej jednej
przyczyny — pneumy-boga.

Z punktu widzenia czlowieka czy jakiejkolwiek jednostki wydarzenia majace
miejsce w $wiecie sg albo przeszle, albo terazniejsze, albo przyszle, i wszystkie
one w jednakowym stopniu podlegaja przeznaczeniu. Jednakze z perspektywy
globalnej przeznaczenie jest niejako ponadczasowe, jest prawda — odwieczna,
awiec tak samo aktualna w kazdym momencie, zawsze terazniejszg. Latwo to
wyjasni¢ za pomoca pojecia przyczyny wlasnie: obecny stan danego ciala, ktory
mozemy dokladnie opisa¢, tak aby kazde dotyczace go stwierdzenie bylo prawda,
jest przyczyna jakiej$ zmiany, jakiegos ruchu w przyszlosci. Podobnie mozemy
wytlumaczy¢ przeszlos¢: rzeczy, ktore istnieja aktualnie 1 o ktéorych mozemy
wydawa¢ prawdziwe sady, musza z koniecznosci mie¢ jakas przyczyng
poprzedzajacy ich aktualny stan. W ten sposdéb mozna wytlumaczy¢ nie tylko jak
zachodzi powigzanie migdzy cialami w czasie, ale rowniez dlaczego
przeznaczenie nazywa si¢ prawda o $wiecie, mimo ze prawdziwos¢ jako kategori¢
logiczng orzeka si¢ jedynie o twierdzeniach. Stoicy znajdujac przejscie migdzy
logikg 1 fizyka, uzupelniaja swa koncepcj¢ determinizmu o aspekt logiczny.
(Bobzien 1998, s.59-75). Jednoczesnie tymi slowami stwierdza si¢ istnienie
predeterminizmu, ktory rozwazany jest przez stoikow w kontekscie nauki o bogu,
jako przypisywany mu atrybut wszystkowiedzacego.
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OPATRZNOSC

Opatrzno$¢ to nie jedyne znaczenie greckiego terminu pronoia;, czasami thumaczy
si¢ ten termin jako przeczucie, przewidywanie lub przepowiednia, czasami
réwniez jako przezornos¢, ostroznos¢ 1 troska. O opatrznosci zas mowimy tylko
1 wylacznie w odniesieniu do sil wyzszych, do boskosci — opatrznos$¢ jest zawsze
opatrznoscia bogow (Cyceron 1960, s. 115). Gdyby sprobowaé polaczy¢ ze soba
podane znaczenia tego slowa w jednym wyjasnieniu, mozna by méwié¢ o boskiej
opatrznosci, ktora jako troska przezornych bogow o $wiat, ujawnia sie migdzy
innymi pod postacig ostrzezen, zsylanych ludziom jako przeczucia i prognozy.
Czy hipoteza ta znajdzie swoje chocby czesciowe uzasadnienie lub potwierdzenie
w tym, co mowili o opatrznosci stoicy?

Wedlug stoikdéw, jezeli istniejg rozumni bogowie, co do czego nie ma
watpliwosci, to musza oni by¢ opatrzni. Co $wiadczy o istnieniu boskiej
opatrznosci? Sam $wiat, ktory jest doskonale urzadzona 1 uporzadkowana caloscia;
,opatrzno$¢ bogoéw zard6wno na samym poczatku zbudowala $wiat 1 wszelakie
jego czesci skladowe, jak 1 przez wszystkie czasy wykonywa nad nimi rzady”
(Cyceron 1960, s. 116). Pozytecznos$¢ 1 celowosé swiata, wszystkich jego czegsci
z osobna.: ,,wszystko na tym $wiecie jest przez rozum i madro$¢ boska przedziwnie
kierowane ku pozytkowi 1 zachowaniu wszech rzeczy” (Cyceron 1960, s. 147)
wydaje si¢ by¢ stworzona wprost dla czlowieka: ,sam $wiat stworzony jest dla
bogdéw 1 ludzi; wszystko zas, co si¢ w nim znajduje, zostalo wynalezione
1 przygotowane na pozytek ludzki” (Cyceron 1960, s. 159). I tak przyroda,
od zwierzat poczawszy. ,(..) nijjak mowi Chryzyp, nawet dusz¢ otrzymala
[$winia] w postaci soli, zeby si¢ nie psula”, (Cyceron 1960, s. 162) przez rosliny,
bogactwa mineralne, skonczywszy na gwiazdach 1 sloficu — wszystko to dziala
harmonijnie dostosowane do potrzeb czlowieka, ,(...) takze kolejne zmiany dnia
1nocy sprzyjaja zachowaniu istot zywych, ustalajac inng por¢ do pracy, a inna
do wypoczywania” (Cyceron 1960, s. 162). Z tej przyczyny czg¢sto opatrznosé
utozsamiana jest po prostu z natura $wiata, ktdrej istota jest podporzadkowanie
ludziom: ,,bogowie niesmiertelni kierowali si¢ tu troska o ludzi, jesli przyjrzymy
si¢ calej budowie czlowieka, calemu uksztaltowaniu natury ludzkiej oraz jej
doskonalosci” (Cyceron 1960, s.162). Wszystkie elementy skladajace si¢
na ludzki organizm, niezwykle sprawnie funkcjonuje ku pozytkowi calosci — co
stoicy drobiazgowo potrafig przedstawi¢. Takze ,,(...) dusza czlowieka, jego mysl,
rozum, madro$¢ 1 roztropno$¢ sa dzielem boskiej opatrznosci” (Cyceron 1960,
s. 155).

Bogowie obdarzyli ludzi rozumem (Cyceron 1960, s. 117) wyodrgbniajac go
w ten sposob sposrdd wszystkich bytéw na $wiecie. Posiadanie rozumu jest
wyr6znieniem, ale 1 dobrodziejstwem dla czlowieka. Dzigki rozumnosci bowiem
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czlowiek jest podobny do boga, ma z nim co$ wspdlnego 1 dzigki temu latwiej mu
odgadna¢ 1 zrozumie¢ boze zamysly 1 bozy plan wpisany w $wiat. Tym samym
jest w stanie swiadomie spelnia¢ jego wole¢ boga, co ogdlnie czyni go lepszym.
Rozumno$¢ przynosi takze natychmiastowe 1 bardzo wymieme korzysci: czlowiek
potrafi szybko przystosowac si¢ do konkretnych warunkow przyrody i srodowiska:
jest zdolny do odkrycia poszczegoélnych praw 1 regul nimi rzadzacych, by
nast¢pnie opanowac je do takiego stopnia, by moc bez przeszkod realizowac swoje
potrzeby. Fakt, ze czgsto ludzie korzystaja w niewlasciwy sposob ze swego
rozumu: na przyklad by czyni¢ zlo, lecz rozum sam w sobie bowiem
wykorzystany w sposdb wlasciwy niezaprzeczalnie jest bez watpienia najlepsza
rzecza, jaka mogla si¢ ludziom przytrafic — tak przynajmniej sadza stoicy
(Cyceron 1960, s. 205 — 214). Tak wigc obdarzenie czlowieka tak dobroczynnym
darem, co mogli uczyni¢ tylko bogowie, jest z pewnosciag dowodem tego, ze sa oni
dobrzy 1 opatrzni — gdyby tacy nie byli, nie dzieliliby si¢ z ludzmi tym, co sami
maja najlepszego.
Innym dowodem istnienia boskiej opatrznosci jest wrozbiarstwo:

Otoz t¢ zdolno$¢ poznawania rzeczy przyszlych, czy to nazwiemy ja mocg, czy sztuka,
czy przyrodzong wlasciwos$cia, dali bogowie niesmiertelni oczywiscie tylko czlowiekowi,
nie udzielajac jej zadnej innej procz niego istocie. (Cyceron 1960, s. 163)

Z pomocg daru wrdzbiarstwa ludzie moga dowiedzie¢ si¢ o bardzo wielu
rzeczach, ktore maja zdarzy¢ si¢ w przyszlosci, dzieki czemu wiele
z niebezpieczenstw, ktoére mialyby sie¢ wydarzy¢, moga zosta¢ zazegnane. (Jak ma
si¢ to do nieuchronnosci przeznaczenia? Wydaje si¢, ze w koniecznym planie
zdarzen musi zostaé uwzgledniony rowniez kazdy fakt odkrycia przez ludzi
jakiego$ (rzekomego) przyszlego wydarzenia i zwiazane z tym ich poczynania.)
,Dzigki ich rozpoznawaniu liczne sprawy wziely czgstokro¢ obrot zgodny
z zyczeniem ludzi 1 wyszly na ich korzys¢.” (Cyceron 1960, s. 163).

Czym jest w $wietle tych dowoddéw na istnienie opatrznosci, ona sama?
Przede wszystkim to opieka 1 troska, ktdra otaczajg bogowie $wiat: opatrznos¢:

(...) nade wszystko troszczy si¢ [...] 1 najwigce] zajeta jest po pierwsze tym, aby $wiat mogl jak
najdluzej trwaé, a po drugie tym, by mu na niczym nie zbywalo; ale gléwnie dba o to, by swiat
odznaczal si¢ szczegdlniejsza pigknoscia 1 byl przystrojony wszelkimi ozdobami (Cyceron 1960,
s. 106).

Troska bogow o ludzi, ktorzy ciesza si¢ specjalnym traktowaniem z ich strony,
przejawia si¢ poprzez ich dobroé, czy tez dobra wolg¢: obdarzaja ludzi tym,
co najcenniejsze; rozumem 1 tak stwarzaja 1 kieruja $wiatem, by zaspokoié
wszystkie ich potrzeby.
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Teologi¢ stoicka mozna okresli¢ mianem optymistycznej 1 rodzi ona wiele
bardzo wiele probleméw. Przede wszystkim wynika z niej, ze czlowiek
nie dysponuje w swoim dzialaniu wolnym wyborem, co ogranicza, jesli nie znosi
calkowicie ponoszenie przez niego pelnej odpowiedzialnosci za swoje
postgpowanie. Teologia stoicka uchyla si¢ takze od wskazania przyczyny zla
w $wiecie, nie potrafi wytlumaczy¢ skad si¢ bierze jego niedoskonalos¢, gdyz
zgodnie z jej mysla bog nie jest za nig odpowiedzialny. Stoicy byli $wiadomi tych
kwestii 1 atakowani przez sceptykoéw, podjeli si¢ ich rozwigzania tworzac
koncepcje wolnosci oraz teodyceg.
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Joanna Jarzebiak

THE OUTLINES OF STOIC THEOLOGY

The paper aims at outlining the main points in stoic theology: Stoics’ attitude to the Greek
mythology, the proofs for god’s existence, the concept of divinity and the characteristics of god
according to the names given to him within the Stoic physics. Finally, the concepts of fate and
providence are mentioned as they are strictly linked to the concept of god-logos and lead to most
important problems of human freedom and theodicy. The paper does not include all the discussions
held by the stoics and their opponents over the question of divinity, as they were extant and well
elaborated; it proves, though, the unique position theology has in Stoic philosophy as the one to
explain the very sense of human existence and the world.



