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THOMASA PAINE’A UJECIE DOKTRYNY
PRAWNONATURALNEJ: PRAWO NATURALNE WOBEC
REWOLUCJI

Doktryna prawnonaturalna, wywodzaca swe korzenie z filozofii politycznej autoréw nowozytnych,
jak Locke i Hobbes, niezaprzeczalnie wpltyneta na dwie wielkie rewolucje XVIII stulecia, a takze
stworzyla podwaliny pod wspodlczesne systemy demokratyczne. Pominawszy te czesto podkreslane
zaleznosci, niniejszy artykul koncentruje si¢ na innych, mianowicie katalizowanych przez rewolucje
przeobrazeniach wewnatrz samej doktryny i modyfikacjach jej elementarnych poje¢ (zwl. ,prawa
naturalnego”). Pierwotnie niezmienne prawo naturalne o wyzszej boskiej proweniencji, okazalo sig¢
niewystarczajace w obliczu rozwoju ludzkiej §wiadomosci polityczno-spotecznej i wymagalo
aktualizacji, ktorej znaczacym i godnym uwagi przyktadem jest projekt Paine’a.

P. Hazard nie waha si¢ uzna¢ Rewolucji Francuskiej, jak 1 poprzedzajacej ja
amerykanskiej, za logiczne konsekwencje pracy filozoféw (Hazard 1972, s. 413).
Zaczerpnigte od nich idee wolnosci 1 réwnosci spolecznej, doprowadzily
do przewrotéw w tych krajach, w ktérych napotykaly zacigty opor (tamze, s. 176)
— najpierw w Ameryce (1775-1783), nastgpnie we Francji (1789-1815).

Poglad ten jest na tyle obiegowy, Ze nie ma potrzeby go gl¢biej uzasadniac.
Z drugiej strony podkresla si¢ wplyw rewolucji na uksztaltowanie si¢ nowych
instytucji politycznych, lezacych u podstaw wspotezesnej demokracji.' Dlaczego
by nie zapytac, jaka zaleznos$¢ laczy te porewolucyjne, nowoczesne instytucje,
z tamtymi, o ktérych pisza klasycy doktryny prawnonaturalnej, innymi stowy:
jakie przeobrazenia zaszly wewnatrz doktryny — ktére w szerszym kontekscie

»Rewolucja wynajduje wzorzec obywatela, bedacy jednocze$nie konstrukcja polityczna
i kulturowa, tworzy nowe instytucje, w szczegdlnosci wolne wybory, jako podstawe demokracji
przedstawicielskiej, odwotuje si¢ do suwerennego ludu zlozonego z niezaleznych, wolnych
i réwnych jednostek” (Baczko 2001, s. 340).
[217]
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bylyby obrazem zmian swiadomosci umystowej oraz spotecznej w ogodle — 1 czy /
na ile oparta si¢ ona niszczycielskiej sile rewolucji?

Kontraktualizm wizjonera Thomasa Paine’a (1737-1809) - $wiadka
iuczestnika tych przelomowych wydarzen, wydaje si¢ szczegélnie dobrym
gruntem dla zbadania zarysowanego problemu.

DOKTRYNA PRAWNONATURALNA - KLASYCZNE UJECIE

Rozwinigta w XVII wieku doktryna prawnonaturalna stoi w opozycji wobec
przekonan Machiavellego o istnieniu prawa wylacznie pozytywnego, kreowanego
przez doczesna wladzg, wbrew ktéremu teoretycy prawa naturalnego (m. in.
Grotius, Hobbes, Spinoza 1 Locke) glosili istnienie autonomicznego wzgledem
ludzkiej woli i czytelnego dla naturalnych wladz poznawczych racjonalnego tadu
fizyczno-moralnego. Prawidlowe odczytanie jego zakodowanych w naturze zasad
ukoniecznia powinnos¢ skonstruowania odzwierciedlajacego go porzadku
pozytywnoprawnego.

Czym jednak jest sa ,,natura” 1 ,,prawo naturalne”? Pojecia te tak bardzo si¢
upowszechnily, ze malo kto troszczyl si¢ o precyzyjne okreslenie ich zakresu,
wobec czego powolywanie si¢ na ,,natur¢” 1jej ,,prawo” moglo stuzy¢ dowodzeniu
nierzadko sprzecznych tresci’.

Czeste (cho¢ nie: jednoglosne, co widaé¢ np. u Hobbesa) utozsamianie /ex
naturalis z objawionym Jex divina nie pociagalo wszakze restytucji ujeé
sredniowiecznych, wbrew ktérym nowozytni pisarze eksponowali autonomig
rozumu ludzkiego, obywajacego si¢ w swych ukierunkowanych na prawo
naturalne aktach poznawczych bez nadprzyrodzonego objawienia. Zarazem jednak
zakladano istnienie jakiego$ transcendentnego rozumnego prawodawcy, a takze
tomistycznie pojmowanej, wspolnej wszystkim ludziom natury ludzkiej,
o konstytucji umozliwiajacej recepcje prawa.

Doktryne prawnonaturalng w XVII wieku charakteryzuja;

1) Sekularyzacja pojecia ,prawa naturalnego”. Odlaczone od prawa boskiego,
nie potrzebujace objawienia, a czesto nawet niezalezne od woli Boga (np. wedhlug
Grotiusa), prawo naturalne otrzymalo taki sam obiektywny status jak prawa
matematyki, czy fizyki i ulegalo dalszemu ze$§wiecczeniu.

? Kazdy autor rozumie je [poj. natury] w inny sposéb, tak iz moglo ono oznaczaé wszystko(...)
Niejasno$¢ pojecia pozwalala do pewnego stopnia kazdemu przedstawi¢ wlasna etyke w imig
wiernosci naturze, bez wzgledu na to, czy wraz z Tomaszem Hobbesem bronit utylitaryzmu, czy tez
wraz z Saint-Evremondem Iub Jeremym Benthamem dawal pierwszenstwo odnowionemu
epikureizmowi” (Wildiers 1985, s. 134), zob. tez (Strauss 1969 i Lenoble 1969).
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2) Nominalizm. ,Nominalistycznie” ujmowano skladowe doktryny: ,stanu
naturalnego” 1 ,umowy spolecznej” na ogol nie odnoszono do faktéw
historycznych, ani zamieszkujacych dziewicze tereny nieskazonych cywilizacjg
spolecznosci, lecz traktowano jako hipotetyczny model ujawniajacy ,,naturalne”
zachowania cztowieka (pomimo tego, Ze bliski byl rozw6j badan nad kulturami
pierwotnymi, w ktérych Ow ,stan naturalny” przetrwal w  wigkszym,
czy mniejszym stopniu).

3) Antropocentryzm. Antropocentryczna antropologia nowozytna, niekoniecznie
umniejszajac znaczenie sfery religijnosci, interesowala si¢ bardziej prawami
1 uprawnieniami cztowieka, niz jego obowiazkami wobec Boga.

4) Matematyzacja. Niezawodna metoda dedukcyjna matematyki wydawala si¢
najodpowiedniejszym narzedziem do zobiektywizowanego opisu ogdlnych praw
$wiata spolecznego.

5) Charakter burzuazyjny. Burzuazyjny charakter doktryny prawnonaturalnej
wigzal si¢ z szybkim rozwojem i bogaceniem si¢ klasy mieszczanskiej, stad tez tak
wazng kategoria miala sta¢ si¢ whasno$¢ — fundamentalne uprawnienie czlowieka,
nad ktérym piecze maja sprawowaé spoleczenstwo i rzad’.

HOBBES CZY LOCKE?

Zroznicowanie koncepcji prawa naturalnego miato swe zZrédla w rozmaitym
pojmowaniu natury ludzkiej oraz, w konsekwencji, kategorii stanu naturalnego
1przyczyn zawierania umowy spolecznej. Roéznice te rysuja si¢ szczegdlnie
wyraznie w zestawieniu mysli politycznych klasykéw doktryny, Hobbesa
1Locke’a. Dla pierwszego z nich konstytutywna cecha natury ludzkiej byla
aspolecznosé: oto ,,naturalny” egoista, samotnik nastawiony wrogo wobec innych
samotnikow, z ktorych interesami jego wlasne nieuchronnie si¢ ktéca, wobec swej
subiektywnej wolnosci, zdolny jest do wszystkiego, nawet do targniecia sig¢
na zycie potencjalnego rywala. Sprawia to, Zze w stanie naturalnym toczy si¢
»wojna wszystkich przeciwko wszystkim”, motywowana przez ,rywalizacj¢”,
»hieufnosé” 1 ,,zadze stawy” (Hobbes 1954, s. 109), bowiem przyrodzona rownosé
ludzi nie zadowala. To sugestywne wyobrazenie pograzonego W Wwojnie
przedspolecznego pandemonium odnosi si¢ de facto do abstrakcyjnego stanu
animalnego, w ktérym nie obowiazuja zadne zasady, w tym takze sprzeczne
zludzka natura zasady prawa naturalnego, nakazujace pokdj 1 rezygnacje
z wolnosci naturalnej w imi¢ porzadku 1 bezpieczenstwa.

? Wymienione elementy i zamieszczona ponizej ich krétka charakterystyka w oparciu o (Szacki
1981, s. 74-76).
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Z pism Locke’a wylania si¢ odmienny model pierwotnie spolecznego stanu
natury, przedstawiajacy ,naturalnego” czlowieka jako istot¢ spoleczna, wolng
1rozumna, ktorej znajomos¢ prawa natury nakazuje poszanowanie u innych ludzi
przyrodzonych praw do zachowania szeroko pojmowanej wlasnosci: Zzycia,
wolnosci 1 mienia. Wolnos¢ nie prowadzi tu wszakze do anarchii, bowiem
przekroczenie wyznaczonych przez prawo natury granic podlega osadowi 1 karze
(wlaczajac kar¢ $mierci), do ktérych uprawnienie w nastgpstwie rdéwnosci
przystuguje wszystkim czlonkom spoleczenstwa.

U podstaw Paine’owskiej wersji kontraktualizmu lezy nie do konca jasny
poglad na naturg¢ ludzka. W The Common Sense (1776) uobecnia si¢ Locke’owski
model dobrodusznego poczciwca o naturalnych inklinacjach spotecznych;
w Dissertation on First Principles of Government (1795), zapewne powodowany
bolesnymi do$wiadczeniami Rewolucji Francuskiej, Paine zdaje si¢ milczaco
uznawa¢ model anarchiczny z ulotnoscia ofensywno-defensywnego stanu natury,
co wskazywatoby na jakie§ niewypowiedziane zrédlo agresji, ktore Hobbes
umiescit wprost w egoistycznej naturze ludzkiej. W $wietle Agrarian Justice
(1795-1796) zrodto to zyskuje range fatum — okazuje si¢ tkwi¢ w ekonomicznej
niewystarczalnosci czlowieka, wyrastajacej ze sprzeczno$ci wewnatrz samej
natury (przyrody), ktdra z jednej strony dazy do pomnazania liczebnosci populacji,
z drugiej za$ nie jest zdolna zaspokoi¢ jej zyciowych potrzeb. Antynomia ta
rozpedza mechanizm cywilizacyjny, przynoszacy wraz z nieréwnoscig
ekonomiczng nieodwracalne odejscie od stanu natury.

Rozbiezne koncepcje natury ludzkiej u klasykdéw prawa naturalnego pociagaja
za soba odmienne teorie przyczyn 1 charakteru umowy spolecznej. Wedhlug
Hobbesa jest ona konieczno$cig — anarchia 1 ustawiczna wojna wyniszczylyby caly
rodzaj ludzki, tak wigc jednostki, przezwycigzywszy swa egoistyczna naturg,
umawiaja si¢ na przekazanie wladzy w rece absolutnego suwerena, w jednym
akcie dajac poczatek panstwu-Lewiatanowi oraz spoleczenstwu.

Doktryna Paine’a stoi w opozycji do Hobbesowskiej w kilku istotnych
punktach. Po pierwsze, wbrew jednoaktowemu paktowi autora Lewiatana,
u Paine’a na proces formowania panstwa skladajq si¢ dwie fazy: ze stanu
naturalnego najpierw, na drodze ewolucji, wylania si¢ spoleczenstwo, nastgpnie —
na mocy umowy spolecznej, zostaje powoltane do zycia panstwo, a wraz z nim
rzad, ktéremu czlonkowie spoleczenstwa dobrowolnie przekazuja wiadze.
Po drugie, wedlug Hobbesa nie ma spoleczenstwa bez wladzy, bo nie ma bez niej
postuchu wobec prawa naturalnego, gdy tymczasem dla Paine’a spoleczenstwo
jest samoistne, a powolane przezen instytucje wtérne i1 oden zalezne. Podkresleniu
odmiennos$ci obu struktur sluzy tu jednoznaczne aksjologicznie ujgcie
spoleczenstwa jako ,dobrego” w sensie absolutnym, poniewaz jego
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funkcjonowanie skutkuje nieosiagalnym w strukturach przedspolecznych
zaspokojeniem potrzeb 1 wyplywajacym stad wzrostem poczucia szczgscia, rzadu
zas$ jako ,zlego”, ale nie — zlego absolutnie, bowiem nie dodajac niczego do
catkowitej ilo$ci szcze$cia, zapobiega jego pomniejszaniu. W odmiennosci
genetycznej 1 funkcjonalnej spoleczenstwa oraz rzadu tkwi Zrodto nowatorskiej
koncepcji konieczno$ci odnawiania umowy spolecznej, dzigki ktorej teoria prawa
naturalnego zyskata w filozofii politycznej Paine’a nowa interpretacjg:
spoleczenstwo ma prawo w kazdej chwili zlikwidowa¢ rzad, ktérego polityka nie
realizuje zalozonego celu 1 powola¢ do zycia nowy. Jedna z najstynniejszych
maksym Paine’a, bedaca wyrazem jego republikanizmu, glosi: ,Jeshi caly nardd
postanowil co$ zrobi¢, ma prawo to zrobi¢” (Paine 1908, vol. IV, s. 8). Tak wiec,
po trzecie, o ile Hobbes nie dopuszczal mozliwosci zmiany warunkéw umowy
spolecznej, odwolujac si¢ do absolutnej, dobrowolnie przez jednostki przekazanej,
wladzy Lewiatana, o tyle zdaniem Paine’a ta sama dobrowolno$¢ przekazania
wladzy czyni prawomocnym jej odebranie.

Podczas gdy w ujeciu Hobbesa przyczyna zawarcia umowy spotecznej wydaje
si¢ oczywista, u Locke’a sprawe komplikuje okolicznos¢, ze jego ludzie naturalni
sa prospoleczni, wolni 1 wzglgdnie szczesliwi. Jednakze stan natury charakteryzuja
pewne ,,niedogodnosci”, tkwiace w ,,dziwnej doktrynie (...), Zze w stanie natury
kazdy ma wiadze wykonywania prawa natury’”.

Na genez¢ kontraktu rzuca nieco $wiatla analiza mozliwych relacji migdzy
uprawnieniem a sila, odpowiadajacych trzem mozliwym stanom natury.
,Uprawnienie” to prawo podmiotowe do naleznych débr, skorelowane
z obowiazkiem jego respektowania przez innych ludzi. Podstawowym prawem
natury jest nakaz zachowania rodzaju ludzkiego, w tym takze siebie, czlowiek

* A dalej: ,nie watpie, iz zostanie postawiony zarzut, ze to niedorzeczne, by ludzie mieli by¢
sedziami we wlasnych sprawach, poniewaz mito§¢ wlasna bedzie ich czyni¢ stronniczymi wobec
siebie samych i ich przyjaciol. Z drugiej za$ strony, zlo§liwosé, namigtnosci i cheé zemsty
spowoduja, iz beda oni tak dalece kara¢ innych, Ze nie nastapi nic innego niz zamet i chaos. Bog za$
Z pewnoscia po to powolat rzad, by ten powstrzymywat gwalt i stronniczo$¢ wéréd ludzi. Chetnie
przyznam, iz rzad obywatelski jest wlasciwym srodkiem na niedogodnosci stanu natury.” (Locke
1992, s. 171). Baszkiewicz i Ryszka wnioskuja na podstawie tego fragmentu, iz to natura ludzka,
jej namigtnosci 1 potrzeby staly si¢ przyczyna zawigzania umowy spolecznej i powstania
spoleczefistwa obywatelskiego (por. Baszkiewicz i Ryszka 1973, s. 230). Autorzy ci zdaja si¢ nie
zauwazaé, iz przytoczona opinia nalezy do ,niektorych ludzi”, a nie do Locke’a, ktory wprawdzie
w pewnym zakresie zgadzal si¢ z nia, ale jednoczesnie dodawal, iz stan natury jest z pewno$cia
lepszy niz monarchia absolutna dajaca prawa osadu i karania jedne;j ,,stronniczej i ztosliwej” osobie.
Z kolei Szacki jednoznacznie pisze, iz to nie natura ludzka jest fundamentem instytucji politycznych,
lecz osiagniety przez ludzi poziom stosunkéw gospodarczych (por. Szacki 1981, s. 80). W jednej
i drugiej interpretacji kryje si¢ czg$¢ prawdy, ale sprawa w istocie jest bardziej ztozona.
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bowiem nalezy na wlasno$¢ do Boga, suwerennego wladcy ludzkiego zycia.
Z obowiazku jego zachowania wynika uprawnienie do samozachowania, ktore
wymaga ,,sily” rozumianej jako fizyczna zdolnos$¢ zastosowania przemocy (por.
Locke 1992, s. XXXVII). Relacje moga tu by¢ nastgpujace: sita wspiera
uprawnienie, co odpowiada kategorii ,,wlasciwego stanu natury”; sita niekiedy nie
wspiera uprawnienia, ale tez nie dziala przeciw niemu — to ,,zwykly stan natury”;
1wreszcie sila dziala przeciw uprawnieniu — to ,stan wojny”. ,,Stan wojny”
(tozsamy z Hobbesowskim ,stanem natury”) pelni rol¢ mrocznego widma,
zagrazajacego spoleczenstwu, ,,wlasciwy stan natury”, z cechujacym go pokojem
i samoistnym przestrzeganiem prawa’ jest kategoria normatywna (podobnie jak
u Paine’a ,,stan natury”), ktorej urzeczywistnieniu stuzy panstwo. Innymi stowy,
Locke potrzebowal panstwa, by zachowaé prawo natury, Hobbes zas — by je
usankcjonowac.

Locke’owskie dwa akty umowy spolecznej (pierwotna umowa jednostek
proklamujaca spoleczenstwo oraz dwustronny kontrakt spoleczenstwa i wladzy
wylaniajacy panstwo) koresponduja z dwufazowym procesem panstwotwdrczym
w interpretacji Paine’a. Tym samym obaj autorzy odrdzniaja spoleczenstwo od
rzadu, jednakze radykalizm drugiego z nich wiedzie go do legalizacji przewrotu
politycznego (bez grozby rozkladu spoleczenstwa), pierwszy natomiast dopuszczal
wprawdzie opér wobec nie dbajacej o dobro publiczne wladzy, ale naktadal nan
daleko idace obostrzenia.’ Za okoliczno$é¢ legitymujaca opér uwazat ,rebelig”,
pojmowana jako ,,ustanawianie sily przeciw prawu’; rozpoczynajacy sie z chwila
uzycia sity bez uprawnienia ,,stan wojny” mial uniewaznia¢ wszelkie wczesniejsze
ustalenia — ewentualny krol-rebeliant automatycznie tracitby swa monarsza
pozycjeg, dysponujac juz tylko sila jednostki 1 umowa spoleczna musialaby zostaé
zawarta na nowo.

Druga przyczyne ukonstytuowania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego Locke
wigzal z rozwojem gospodarczym umozliwiajacym gromadzenie dobr. Nie bez
powodu zastynat on jako jeden z najzarliwszych obroncéw wlasnosci prywatnej
1w tej kwestil przescignal swym radykalizmem pisarza amerykanskiego (o jego
bezkompromisowosci niech §wiadczy przyznawanie rzadowi, na wypadek wojny,
prawa do dysponowania cialem 1 dusza, ale nie — wlasnoscia podwitadnych).

° ,Gdy ludzie kierujac si¢ rozumenm, Zyja razem na ziemi bez wspélnego zwierzchnika posiadajacego
autorytet sedziego, znajduja si¢ we wlasciwym stanie natury” (Locke 1992, s. 175).

¢ Dopuszczenie oporu jest tu bardziej zaprzeczeniem absolutnego zakazu sprzeciwu wobec whadzy
w doktrynie Roberta Filmera, niz pozytywna mozliwo$cia, a tym bardziej — zacheta (por. Locke
1992, 5. XCV).

7 Rebelia jest wystapieniem nie przeciw osobie, lecz autorytetowi wladzy, ktéry czerpie swa moc
z konstytucji i praw rzadu” (Locke 1992, s. 324).
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Prawo do wlasnosci ,,naturalnej” czerpie swa silna podbudowe teoretyczna
z teologicznej przestanki boskiego nadania ziemi (Rdz.1; 26-30), zas wydobycie
zniej wlasnosci prywatnej (w terminologii Paine’a ,nabytej”, a wlasciwie
.sztucznej” — artificial) swa legalno§é zawdzigcza zespoleniu z praca®.
Wzmocnieniu argumentacji Locke’a stuzyla kategoria rdéznej od ,.czlowieka”
,»0s0by”: ,.cztowiek” nalezy na wlasnos¢ do Boga, tymczasem jego wlasnoscia sa;
ziemia (jako wspolwlasno§¢) oraz wlasna ,,0osoba” i1 wszelkie jej dziatanie
(na wylacznoscé).

U Paine’a akcent pada na ,ulepszenia” (czyli polaczenie ziemi i1 pracy
podnoszacej jej wydajnos¢), generujace dodatkowa wartos¢, niebawem
przewyzszajaca warto$¢ wyjsciowq ziemi;

Idea wtasnosci ziemskiej zrodzila si¢ wraz z rolnictwem, z niemoznosci oddzielenia wprowadzanych
przez nie ulepszefn od samej ulepszonej ziemi. Wartos¢ ulepszen tak dalece przekroczyla wartos§¢
samej ziemi (...), ze ja wchlongla; az na koniec wspdlne prawo wszystkich ludzi przerodzito sig
w rolnicze prawo jednostek (Paine 1894-1896, t. III, s. 330).

Wszelako w pojeciu ,,wlasnosci ziemskiej” Paine dostrzega sprzecznosé
jednoczesnej zgodno$ci i niezgodnosci z Zasada sprawiedliwosci’. Naturalne
prawo do ziemi oznacza prawo do jej zamieszkiwania 1 korzystania z jej
naturalnych bogactw, nie za$ — do jej sprywatyzowania; z drugiej jednak strony —
tu catkowicie zgadza si¢ z Locke’m — prawa wlasnosci prywatnej sprawiedliwie
wynikaja z wielkosci wlozonej pracy. Dlatego tez w odniesieniu do wlasnosci
»habytej” pierwotna Zasada réwnosci nie moze mie¢ zastosowania. Glgboko
swiadomy tkwiacych tu trudnosci, pokazujacych niewystarczalnos¢ praw natury
wobec dynamiki proceséw spolecznych, pisze:

Chociaz broni¢ praw tych (...), ktérych wprowadzenie systemu wlasnosci ziemskiej pozbawilo ich
naturalnego dziedzictwa, z réwna sila bronig¢ praw wlasciciela do tego, co don nalezy. (Paine 1894-
1896, t. I, s. 331).

§ Wszelkie asocjacje z laborystyczna teoria wartosci wypracowana przez klasykéw ekonomii, zwt.
Smitha, a pézniej Ricarda, wydaja sig¢ jak najbardziej trafne.

° QOdréznienie przez Paine’a ,Praw” od ,Zasad” wyraza charakterystyczng dla wszystkich
prawnonaturalnych doktryn zalezno$¢ mig¢dzy obowiazujacymi aktualnie, ,,prawami pozytywnymi”,
a ,prawem naturalnym”, ktére obowiazywaé powinno. Stanowiacym element aprioryczny
prawodawstwa ziemskiego ,,Zasadom” przystuguje ogdélnos¢, prostota i uniwersalnos¢; ,,Prawa”
(spoleczne, polityczne, obywatelskie) sa ich uszczegdlowieniem i1 czasowa realizacja, ktorej
shuszno$¢ wyznacza koherencja z ,,prawem naturalnym”. Teoria ta uzasadnia mozliwo$¢ zmiany
»Praw”, bowiem cho¢ ,,prawo naturalne” jest jedno i odwieczne, to zgodnych z nim systemow
»pozytywnych” moze istnie¢ wiele.
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Do przeciwstawienia si¢ nienaruszalnosci praw wlasnosci zaréwno ziemskiej,
jak osobistej, sklonito Paine’a przekonanie, iz wing za postepujaca nedzg ponosi
spoleczenstwo 1 wytwarzana przezen cywilizacja, wobec czego w nim samym
nalezy szuka¢ s$rodkéw zaradczych. W istocie jego teoria zmodyfikowanej
sprawiedliwosci spotecznej 1 ekonomicznej, w ktorej rownos¢ ekonomiczng
zastgpuje ,,sprawiedliwosé agrarna”, stanowi fundament proponowanego przezen
programu rekompensaty nieréwno$ci narostych na skutek odejscia od stanu
naturalnego 1 najlepsze mozliwe rozwiazanie sprzecznosci tkwiacej w pojeciu
wlasnosci.

Idea wlasnosci prywatnej jako produktu spoleczenstwa, udzielanego w formie
kredytu jednostce zobowiazanej do jego splacenia, w XVIII wieku nie miata zbyt
wielu wyznawcdéw (por. Hazard 1972, s. 168-169); Oswiecenie podazylo raczej
droga wskazang przez Locke’a, cho¢ dostrzezony przez Paine’a problem narastal.

Locke’owska koncepcja dobroczynnosci'® jako uprawnienia biednych
1obowigzku bogatych, niewiele ma wspolnego z Paine’a ,sprawiedliwoscia
agrarna”''; istnieje miedzy nimi ta zasadnicza réznica, ze na strazy drugiej —
przynajmniej] w omawianym aspekcie wilasnosci — stoi prawo, podczas gdy
pierwsza ma charakter czysto wolicjonalny.

Reasumujac watek klasykéw: prawnonaturalna doktryna Paine’a, wraz z jej
fundamentalnymi zalozeniami odno$nie do celu 1 funkcji rzadu sytuuje go
znacznie blizej Locke’a niz Hobbesa, najwazniejsze natomiast rdéznice wynikaja
z odmiennego pojmowania ,,spoleczenstwa obywatelskiego”: u Locke’a pojgcie to
jeszcze oznacza klas¢ posiadaczy, u Paine’a — juz wszystkich prawowitych
obywateli, niezaleznie od klasy.

ROUSSEAU: POKREWIENSTWO DUCHOWE

Sposréd tworcow przedrewolucyjnych Rousseau jest Paine’owi ideowo najblizszy.
Nie zetknawszy si¢ z nim nigdy osobiscie'’, Paine chetnie przyznawal sie
do znajomosci prac Jana Jakuba, Umowe spolecznqg nawet cytowal,
a pokrewienstwo duchowe pisarzy dostrzegali juz im wspodtczesni (por. Aldridge,
1984, s. 146). Tezg t¢ zdaja si¢ dodatkowo wzmacniaé zblizone koleje loséw

10 Jak sprawiedliwosé nadaje kazdemu cztowiekowi uprawnienie do owocow uczciwej pracy (...),
tak dobroczynnosé nadaje kazdemu uprawnienie do takiej czesci pochodzacej z obfitosci innego, jaka
uchroni go od skrajnej nedzy, gdy nie ma on zadnych innych $rodkéw utrzymania” (Locke 1992,
s. 44).

11 Nie zadam dobroczynnosci, lecz prawa, nie zadam taski, lecz sprawiedliwosci” (Paine 1894 - 96,
t. IIL, s. 337).

12 Paine po raz pierwszy udat si¢ do Francji w 1781 roku, w trzy lata po $mierci Rousseat.
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irodowdd spoleczny obu autoréw, kosmopolityczne zamitowanie do wedrowki,
stosunkowo pdzZne podjecie pisarstwa, wreszcie moralizatorski charakter
twdrczosci 1 niezwykla wrazliwos¢ na nieprawidlowosci spoleczne.

Wnikajac w  merytoryczng zawartos¢  doktryny  prawnonaturalnej,
w pierwszym rzgdzie zwraca uwage ten sam status stanu natury jako fikcyjnego
modelu teoretycznego — kategorii shuzacej wylacznie ukazaniu ogélnoludzkich
prawidlowosci rzadzacych $wiatem spolecznym, niemozliwych do odkrycia ani
w zadnym z istniejacych spoleczenstw konkretnych (niezaleznie od licznych
odwotan do obserwacji etnologicznych), ani w przeszlosci". Przemawiaja za tym
czgste zwroty: ,,zatdozmy, ze”; ,przypusémy”’; ,wyobrazmy sobie”; krotko
moéwiace: ,,Zacznijmy (...) od tego, ze odrzucimy wszelkie fakty, gdyz nie maja
one zwigzku z problemem” (Rousseau 1956, s. 141).

W swym rozwini¢ciu jednak wyrazajacy si¢ w nastawieniu pierwotnie
prospotecznym Paine’owski stan natury odbiega zasadniczo od russoistycznej
przedrefleksyjnej  szczg$liwosci,  aspotecznej 1 amoralnej  izolacji
samowystarczalnego ,,dzikusa”, nie odczuwajacego potrzeby kontaktu z bliznimi.
Poréwnaniu obu przedstawien towarzyszy wrazenie, iz dla genewskiego filozofa
stan natury trwa wieki, zanim wieloletnie migracje spowodowane kataklizmami,
poszukiwaniem pozywienia, czy lepszych warunkéw zyciowych, doprowadza do
spotkania 1 polaczenia si¢ migrantéw, podczas gdy dla Paine’a pragnienie
wspoéldzialania jest niemal jednoczesne z chwilg osiedlenia sig.

Amoralny, wyprzedzajacy dobro 1 zto stan natury, w ujeciu Rousseau bardziej
przypominajacy szczesliwosé animalng anizeli ludzka', zostaje raz na zawsze
utracony””  wskutek deprawujacego  dziatania cywilizacji. Nieuchronna
jednokierunkowos$¢ ogdlnoludzkiego procesu utraty niewinnosci wigze sig
Z generowaniem przez spoleczenstwo nowych, nie istniejacych wczesniej potrzeb,
tak materialnych, jak psychologicznych, ktore, zroslszy si¢ nieoddzielnie

13 Dane empiryczne o dzikich konfrontuja nas wiec nie z ich spoleczenstwem jako idealnym i nie z
naszym minionym istnieniem, lecz konfrontuja nasza aktualng egzystencj¢ z nieodtaczna od kazdego
czlowieka jego istota, natura, jego najbardziej osobistymi dazeniami i aspiracjami oraz z
nieodlacznymi od wszelkiego spoleczenstwa zasadami i celami” (Baczko 1964, s. 136).

1 (...) nie ma sumienia czlowiek, ktéry z niczym si¢ nie poréwnal i nie zna swoich ze §wiatem
relacji. W tym stanie cztowiek zna tylko siebie, a wlasna szczg§liwo$¢ nie wydaje mu si¢ ani zgodna,
ani sprzeczna ze szczg¢sliwoscia innych istot; nie odczuwa on nienawisci, ani mitosci do niczego;
czlowiek ograniczony do instynktu fizycznego jest niczym, jest zwierzgciem” (Rousseau 1966, s.
611-612).

15 Parrington jest w bledzie, gdy na podstawie uznania przez Rousseau stanu natury za co$ lepszego
od cywilizacji, wnioskuje, iz autor ten postulowal dof powr6t (por. Parrington 1968, s. 391). Te
bledna interpretacje zapoczatkowal wrogo usposobiony wobec tworcy Umowy spotecznej Wolter.
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Z pierwotng natura, sprawiaja, ze ,.czlowiekowi staje si¢ potrzebny caly $wiat”
(Rousseau 1966, s. 613).

Chwilg opuszczenia stanu natury sygnalizuje zawiazanie si¢ rodzin,
mikrospolecznosci obcych czlowiekowi pierwotnemu, wyzwalajacych nieznane
dotad uczucia (mitosci, zazdrosci, itd.) oraz nowe potrzeby (akceptacji, uznania,
posiadania). W drugim stadium ksztaltowania si¢ struktur spolecznych nastgpuje
przejScie do poziomu refleksyjnego, w ktérym na gruncie uczestnictwa
1 obserwacji stosunkéw miedzyludzkich rodzi si¢ moralnos¢, a wraz z nig cnota,
lecz takze sprzecznos$¢ interesow, niezdrowe ambicje 1 wystgpek. Dopoki
»hniejsze sa sprzecznosci niz poziom oswiecenia”, ludzie wciaz jeszcze nie sg Zli;
do ich calkowitej deprawacji dochodzi na skutek wylonienia si¢ wlasnosci
inieodlacznej od niej nieréwnosci, nasilajacych dazenia partykularne,
poglebiajacych sprzecznosci interesow 1 oslabiajacych wigzi spoleczne.
Gdy wreszcie powstaje panstwo, z nicodlacznym oden podziatem na rzadzacych
irzadzonych, w nieréwnosci ekonomiczne zostaja dodatkowo uwiklane
polityczne.

Zaprezentowana W Rozprawie o nierownosci mroczna wizja procesu
denaturalizacji postgpujacej proporcjonalnie z o$wieceniem ujawnia catkowitg
odmiennos¢ przekonan jej autora i Paine’a w odniesieniu do roli nauki 1 sztuki
w ksztaltowaniu si¢ postaw spolecznych. Ten ostatni w ich rozwoju prognozowatl
ogo6lnoswiatowe porozumienie, zniesienie barier 1 przesadow oraz zaprowadzenie
powszechnej tolerancji 1 panracjonalizmu. Szczegdélnie w czasach amerykanskiej
walki o niepodleglo§¢ podkreslal przewage cziowieka wspolczesnego nad
pierwotnym, wobec bedacego w jego dyspozycji calego arsenatu $rodkéw
rozszerzajacych mozliwosci dzialania i pole widzenia: nauki (,,dobroczynnego
patrona wszystkich panstw” otwierajacego ,,Swiatyni¢, w ktdrej wszyscy moga si¢
spotkac¢”), sztuki, handlu i rolnictwa.

Umowa spoleczna przedstawia inna'® niz Rozprawa, blizsza Paine’ owi, wersje
kontraktu ufundowanego na réwnosci, w mysl ktérej pakt spoleczny ma na celu
ochrong osoby i wlasnosci kazdego czlonka spolecznosci bez naruszania wolnosci,
mozliwa dzigki przestrzeganiu klauzuli zupelnego ,,oddania si¢ kazdego czlonka
ze wszystkimi jego uprawnieniami catej spolecznosci”.!” Fundamentalna dla niej
idea woli powszechnej jako wyrazu suwerenno$ci ludu znalazta odzwierciedlenie
w Paine’owskim pojeciu  ,,0g6lnej zgody”, na mocy ktorej tworzace
niezorganizowang spolecznos¢ jednostki przekazuja wladz¢ wybranym

16 Ta odmiennosé sprowadza sie do réznicy miedzy tym, jak bylo, a tym, jak byé powinno.

17 (...) kiedy bowiem kazdy oddaje sie catkowicie, sytuacja jest jednakowa dla wszystkich; a kiedy
sytuacja jest jednakowa da wszystkich, nikomu na tym nie zalezy, aby byla uciazliwa dla innych”
(Rousseau 1966, s. 22).
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przedstawicielom'®. Choé abstrakeyjna ,,wola powszechna” ani nie jest identyczna
z wola wigkszos$ci, ani nie réwna si¢ sumie pragnien jednostkowych (a pomimo
tego wyraza interes powszechny) — w praktyce sprowadza si¢ do woli wigkszosci,
wedhig amerykanskiego pisarza wyznaczajacej kryterium dla spraw bedacych
»kwestig zapatrywan”.

O rozejsciu sig¢ intelektualnych drdg pisarzy przesadza pojmowanie przez nich
demokratyzmu — w przekonaniu Paine’a okreslajacego niezbywalna podstawe
wszystkich sprawiedliwych systemow politycznych. Wedhig Rousseau natomiast
kazde panstwo, w ktérym panuja ustawy (akty woli powszechnej), jest
»~republika”, niezaleznie od formy rzadu, z ktorych kazda jest wowczas
»republikanska” — zaréwno demokracja, arystokracja, jak monarchia (t¢ mylaca
terminologi¢ mozna przyjaé, jesli uzna¢ Jana Jakuba definicje ,republiki” jako
ustroju, w ktérym podlegajacy wladzy suwerena rzad kierowany jest przez wole
powszechna tozsama z prawem). Aksjomat o niezbywalnosci suwerenno$ci
wmys$l  Umowy spolecznej implikuje odrzucenie demokracji posredniej,
jako narzedzia korupcji i zepsucia'’, a dopuszczenie wylacznie demokracii
bezposredniej — jedynej godnej miana ,,republiki” — ta jednak jest osiagalna tylko
dla matych panstw, jak niegdysiejsze greckie poleis, czy wspdlczesne kantony
Szwajcarii. Rousseau podazyl wigc sladem Monteskiusza, uznawszy monarchie
za ustrdj najwlasciwszy dla naroddéw bogatych, arystokracj¢ dla mniej zamoznych
1 $rednich pod wzgledem wielkosci, demokracje zas (bezposrednia) — dla panstw
matych 1 biednych.

Na zakonczenie tego watku pozostala nieuwzgledniona dotychczas sprawa
ingerencji panstwa w sfer¢ wlasnosci, ujawniajaca catkowita zgodnos¢ intencji
Paine’a 1 Rousseau: obaj, cho¢ dalecy od postulatu jej zréwnania, z jednakowa sita
zabiegali o likwidacje kontrastu migdzy ngdza a bogactwem. Tutaj wszakze,
dla lepszego zrozumienia zamystu Paine’a, wypada uwzgledni¢ kontekst
fizjokratyczny.

'8 Nie jest nawet wykluczone, iz Paine czerpat inspiracje wprost z IV Ksiegi Umowy spolecznej,
co zdaje si¢ potwierdza¢ obraz gromadzacej si¢ w cieniu ,,dogodnego drzewa” - u Rousseau dgbu -
wspoélnoty zgodnie obradujacej nad sprawami ogohu.

9 Rousseau, jak i Paine, z jednakowa niechecia odnosili sie do parlamentaryzmu angielskiego za to,
ze dawal wolnoé¢ obywatelom jedynie w chwili glosowania na czlonkéw Parlamentu, by w chwile
pozniej uczyni¢ z nich niewolnikéw. Pierwszy z nich negatywna oceng wystawil rzadom
przedstawicielskim m.in. w Uwagach o rzqdzie polskim.
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FIZJOKRACI: W STRONE SOCJOEKONOMII

Z fizjokratyzmem =zapoznal si¢ 1 przyjal jego zasady najpewniej podczas
Rewolucji Francuskiej za posrednictwem miedzy innymi Condorceta, chociaz nie
jest tez wykluczone, iz stalo si¢ to znacznie wczesniej, w czasach powstawania
The Common Sense, dzieki bliskim kontaktom z Franklinem.

Jak wszystkie doktryny prawnonaturalne, skonstruowany przez Quesnaya
1 ostatecznie sformulowany przez Merciera de la Riviere (Riviere, 1767) system
fizjokratyczny, ktadl nacisk na odmiennos¢ faktycznego porzadku pozytywnego
od bedacego domena powinnoSci porzadku naturalnego; nazywany przez
Quesnaya ,,stanem zdrowia” 1 pozadany ze wzgledu na cechujaca go réwnowage
sit w organicznie ujmowanym spoleczenstwie, ordre naturel, nie realizuje sig¢
bowiem w ordre positif — ,,stanie choroby”. Drogi wiodace ku wyzdrowieniu
wskazuje opublikowana w 1759 r. Quesnayowska ,tablica ekonomiczna” (tableau
économique), podajac nieinterwencje 1 wolng konkurencj¢ implikowane przez
maksyme¢ laisser-faire, za najwazniejsze z nich. Leseferyzm uzasadnia
przekonanie o istnieniu naturalnych zdolnosci organizmu — réwniez spotecznego —
do autoregeneracji przywracajacej ,.stan zdrowia”; zadanie ekonomisty-lekarza
organizmu spolecznego polega na rozpoznaniu owych samoleczacych sit
1 ewentualnym kierowaniu nimi w celu usunig¢cia przeszkdd, jednakze w stopniu
nie zaburzajacym ich naturalnego funkcjonowania (zob. Lipinski 1968, s. 225-
226)%.

Obecne takze u Paine’a przeswiadczenie o wrodzonosci samonaprawczych
mechanizméw swiata spolecznego przybiera mniej naturalistyczng forme
,optymizmu®' historiozoficznego” z przewodnia apoteoza Rozumu, ktéry niczym
czas ,,sam sobie drogg toruje”. Ale Ze rozsadne wsparcie moze tylko przyspieszy¢
jego nieunikniony triumf, spod reguly leseferyzmu zostaje wylaczony projekt
Funduszu Narodowego odgérnie regulujacego system rent agrarnych.

Paine’a taczy ze szkola Quesnaya pojmowanie prawa naturalnego jako
systemu zagwarantowanych w naturze pierwszych Zasad, ktorych tres¢ oraz
powinno$ciowy charakter sa czytelne dla przyrodzonych wiadz poznawczych
cztowieka, dzigki czemu moga one by¢ zarazem Zrdédlem 1 probierzem porzadku
pozytywnoprawnego. Padajacy u amerykanskiego pisarza akcent na
»przyrodzono$¢” wladz poznawczych, szczegdlnie podkreslana w  jego
nastawionej na dyskredytacje wszelkiej nadnaturalnej teofanii deistycznej mysli
religijnej, w zadnym razie nie umniejsza powinowactwa z systemem

20 Szerzej o Tablicy traktuje rozdziat VIIL
21 QOkreslenie moze nieco przekome, ale rozumieniu Os$wiecenia z pewno$cia nie zaszkodzi
skojarzenie z Leibnizem: ,,wszystko prowadzi do taski drogami natury” (Leibniz 1995, s. 129).
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fizjokratycznym, dalekim od utozsamiania boskiej proweniencji lex naturalis
z nadnaturalnym objawieniem ius divinum’.

Fizjokraci w ramach prawa naturalnego wyodrgbniaja prawa bezwzglednie
konieczne (chemiczne, fizyczne, biologiczne, itp.) oraz prawa hipotetyczne
(moralne), ktérym — w przeciwienstwie do pierwszych — mozna si¢ wprawdzie nie
podporzadkowac, lecz op6r taki odwodzi od bedacego ostatecznym ludzkim celem
szczegscia, zarowno w wymiarze indywidualnym, jak spotecznym®. Z perspektywy
teorii prawa, majacej dostarczy¢ wskazowek ustawodawstwu, Paine’a interesuje
wlasnie 6w moralny, hipotetyczny komponent prawa naturalnego z uwagi na jego
niebezwzglednie zobowiazujacy charakter, otwierajacy pole dla dzialania
1 wolnosci.

Pierwotnie dzielac z ekonomistami zgrupowanymi wokoél Quesnaya
fundamentalne dla fizjokratyzmu przekonanie, ze jedynym Zrédlem bogactwa jest
ziemia 1 rolnictwo, u schylku swego Zycia zblizyl si¢ w tej kwestii raczej
do Condillaca®™, ktéry ustrzegt si¢ fizjokratycznego bledu naturalistycznego
rozpatrywania zjawisk ekonomicznych, dostrzeglszy wartos¢ produkcyjna klasy
przemystowej, w oczach Quesnaya uchodzacej za , jatowa™

PAINE WOBEC REWOLUCJIL: SYNTEZA

Ponizszy schemat obrazuje relacje podstawowych kategorii trzech skladajacych
si¢. na Paine’owska doktryn¢ prawnonaturalng, paralelnych teorii, ktére
uwzglednienie perspektywy fizjokratycznej pozwolito potaczy¢ z moralno$cia.

2 Przez prawo natury — pisal Burlamaqui w wydanych w 1748 Principes du troit naturel — rozumie
si¢ Prawo, ktore Bog narzuca wszystkim ludziom i ktére moga oni odkry¢ i poznaé, kierujac sie
samym tylko §wiatlem rozumu, rozwazajac uwaznie swoja nature i swoj stan (cyt. Za Hazard 1972,
s. 143).

 Wigcej na temat koncepcji prawa naturalnego u fizjokratéw (zob. Grygorowicz, 1979 s. 4-5).

2 Przekonuje o tym lektura jednego z poznych listéw Paine’a, przedstawiajacego podziat klas:
»Pierwsza pod wzgledem uzytecznosci klasa obywateli sa farmerzy i rolnicy. Mozna ich nazwad
obywatelami pierwszej potrzeby, bowiem wszystko pierwotnie pochodzi z ziemi. Nastgpnie jest
klasa fabrykantow i rzemie§lnikow wszystkich rodzajow. Od pierwszej klasy odréznia ich to
szczegllnie, ze zaspokajaja wygody, a nie najwazniejsze potrzeby zyciowe. Dalej sa kupcy
i sklepikarze. Shuza oni czasami wygodzie, ale sa mato wazni. Sami niczego nie produkuja, tak jak
dwie pierwsze klasy, lecz zajmuja si¢ wymiana towaréw i czerpia z niej zyski.”. List do Henry’ego
Laurensa, opublikowany w Public Advertise, 30 maja 1807, (cyt. za: Aldridge 1984, s. 52).

% Wigcej o teorii ekonomicznej Condillaca oraz podziale klasowym wedlug Quesnaya (zob. Lipinski
1968, r. VIII).
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PRAWA KATEGORYCZNE

Teoria prawa: PrRAWA
PrAWA POZYTYWNE

— > MORALNE ﬂ

AKT KREACI
PRAWA MORALNE
nieskodyfikowane
CEL:
zabezpieczenie
poszanowania
praw rewolucja
Teoria STAN NATURY PaNsTwo  polityczna  RppuBLIKA
polityczna: - 16Wnos¢ w prawach [umowa (despotyzm) - ré6wnosé
- nier6wno$¢ w sile ——rspoleczna) > - nieréwnosc > polityczna
polityczna
CEL: CEL
zabezpieczenie rewolucja
Teoria STAN NATURY potrzeb spoleczna
spoteczno- - réwnos¢ Wlasnos'ci CY.WI{“IZAC,J A SPOLECZENSTWO
ekonomiczna: (,,n.aturalnej ”) » ;E;?gﬁﬁ‘; ——— P AGRARNE -
- Memoznosc (wlasnodci sprawiedliwosé
zaspokojenia potrzeb .
nabytej) agrarna
TEORIA PRAWA

Produktem aktu kreacji jest stan natury w wpisanym wen prawem naturalnym,
na ktére skladaja si¢ prawa kategoryczne i hipotetyczne — moralne. W stanie
natury ani jedne, ani drugie nie sa jeszcze w pelni rozpoznawane, poza
fundamentalnym prawem réwnosci (w prawach 1 we wlasnosci, co uwidacznia
zaleznos$¢ pionowa). Umowa spoteczna staje sie potrzeba podyktowana przez
wyzszg swiadomo$¢ praw moralnych 1 niemozno$¢ autonomicznego zapewnienia
ich sobie przez jednostke. W kolejnym etapie — tworzenia si¢ panstwa — powstaje
system praw pozytywnych, dla ktérych fundament stanowia (stanowi¢ powinny)
prawa moralne. Nie wszystkie, rzecz to jasna, prawa pozytywne maja charakter
moralny (cz¢$¢ z nich jest ,kwestia zapatrywan”, legitymizowanych przez wolg
wiekszosci) — zalezno$¢ przejawia si¢ w tym, Ze nie moga (nie powinny) by¢
z nimi sprzeczne. Podobnie nie wszystkie prawa moralne zostaja skodyfikowane.
Prawa kategoryczne pozostajg zawsze takie same.
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TEORIA POLITYCZNA - ROZWINIECIE TEORII PRAWA

W stanie natury wilasciwa mu rownos¢ w prawach realizuje ,,naturalng” Zasade
rownosci, jednakze wlasciwa naturalnej konstytucji fizycznej nierdéwnos¢ w sile
stwarza zagrozenie dla poszanowania praw stabszych. Brak roéwnowagi migdzy
prawem, a mozliwoscia jego realizacji powoduje odejscie ludzi od stanu natury
1zawigzanie umowy spolecznej, majacej na celu zabezpieczenie poszanowania
praw. W jej wyniku powstaje panstwo — najpierw despotyczne, ktére jako
pogwalcenie Zasady rownosci, musi, na drodze rewolucji politycznej, ustapié
przed republika, najdoskonalszym ustrojem, przywracajacym rownos¢ polityczng
1 gwarantujacym poszanowanie praw.

TEORIA SPOLECZNO-EKONOMICZNA

Wyjsciowa réwnos¢ (we wlasnosci ,naturalnej’) stanu natury zostaje porzucona
wraz zZ wymuszonym przez pogarszajace si¢ warunki bytowe przejsciem w stan
cywilizacji. Bedaca jej skutkiem ubocznym nierowno$¢ ekonomiczna
z koniecznoscig prowadzi do rewolucji spotecznej, jednakze ostatecznym celem
dzigki niej osiagnigtym nie jest rownosc¢, jak w przypadku rewolucji politycznej,
lecz sprawiedliwosé™.

Swiadomy trudnosci uwiktanych w konflikt pierwotnych Zasad prawa
naturalnego, Paine przyznal priorytet Zasadzie sprawiedliwosci, i to w jej
zmodyfikowanej formie. O ile bowiem rewolucja polityczna w pelni skutkuje
niwelacja nierdéwnosci politycznych, zapewniajac wszystkim obywatelom te same
prawa, o tyle rewolucja spoleczna nieréwnosci ekonomiczne moze co najwyzej
zlagodzi¢ poprzez stosowny system rekompensat ,,sprawiedliwosci agrarne;j”.

Jakkolwiek by jej nie maskowac¢ slowami, kapitulacja Zasady réwnosci stala
si¢ faktem: w rozwinigtym spoteczenstwie ekonomiczna réwnos$¢ jest
nieosiagalna, natomiast polityczna sprowadza si¢ do rownouprawnienia, dajacego
kazdemu obywatelowi, niezaleznie od jego statusu spolecznego 1 wbrew
cenzusowi majatkowemu, prawo do jednego glosu w wyborach.

Dysponuje on dwoma niesprowadzalnymi do siebie rodzajami przeslanek:
prawnonaturalne ,,zasady” kategorycznie definiuja, co wolno, a czego nie wolno,

¥ W zbudowaniu schematu szczegdlnie pomocne byly: Dissertation on First Principles of
Government (Paine 1908, t. IX, s. 242-278) oraz Agrarian Justice (Paine 1894 - 96, t. III, s. 322-
344).
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tymczasem o ,,zapatrywaniach” (matters of opinion) rozstrzyga wola wigkszogci’'.
Roéwnouprawnienie (juz nie ,,ré6wnos$¢”) nie zalezy od zapatrywan, lecz ,,Praw”
ugruntowanych w ,,Zasadach”, nawet wola wigkszosci nie moglaby go
uniewazni¢, bo spoleczenstwo jest jedynie straznikiem ,,Praw”, a nie prawodawca.

Poddanie ,kwestii zapatrywan” rozstrzygajacemu orzeczeniu woli wigkszos$ci
stawia wprawdzie mniejszo$¢ na przegranej pozycji zobowiazanych do poshichu
wbrew woli, ale w niczym nie uchybia réwnouprawnieniu, ktére realizuje si¢
w samym akcie oddania glosu, niezaleznie od ostatecznego wyniku glosowania.
Bywa i tak, ze mniejszo$¢ ma racj¢, jednak przy zachowaniu réwnouprawnienia
1wolnosci wyrazania przekonan, wczesniej czy pdZniej zadzialaja mechanizmy
samonaprawcze, zjednujagc mniejszosci na drodze pokojowej coraz wigksze
poparcie 1 w efekcie przeksztalcajac ja w wigkszos¢. Uobecnia si¢ tu przejete
od autordw przedrewolucyjnych 1 zrewidowane przez dramatyczne przezycia
przekonanie o koniecznodci réwnowagi w strukturze wladzy™ ustawodawczej,
ktére niesie nauke, by nigdy nie skupia¢ calej wladzy w rgkach jednostki,
czy bedzie nia jeden cztowiek, czy jedno ugrupowanie™.

Snuta na kanwie rozrachunku z bgdacym dzielem niecierpliwej mniejszo$ci
jakobinskim ~ wypaczeniem idei Liberté, Egalité, Fraternité refleksja
historiozoficzna Paine’a pomaga mu w oparciu o zaobserwowane mechanizmy
1 prawidlowosci dziejowe znalez¢ usprawiedliwienie dla rewolucji. Zniszczenie
despotyzmu bylo koniecznym etapem drogi prowadzacej rodzaj ludzki ku
wolnosci, mozliwym dzigki osiagnigciu nie dopuszczajacego dalszej niewoli
poziomu powszechnego o§wiecenia. Nie przyszto ono z dnia na dzien — wszelkie

7 Swa przesycona optymizmem wiare we wrodzona uczciwoéé mas ludowych Paine wyrazit
podczas obrad Konwentu nad losem zdetronizowanego krola, w styczniu 1793 roku: ,.Moje
do$wiadczenie w zyciu publicznym poucza mnie, ze masy ludowe zawsze postepuja sprawiedliwie,
zawsze maja uczciwe cele” (cyt. za Conway, 1892 t. IL, s. 4).

8 Obecne juz u Monteskiusza; istnieje wszakze zasadnicza réznica w interpretacji zasady réwnowagi
przez Monteskiusza i Paine’a. Pierwszy méwi o rownowazeniu si¢ 1 wzajemnym hamowaniu trzech
rodzajow wladzy: wykonawczej, prawodawczej 1 sadowniczej, ponadto w ramach wladzy
prawodawcze] wyréznia dwie izby: wyzsza — szlachecka i dziedziczna oraz nizsza — wybierang przez
caly naréd. Wladze wykonawcza jednak powierza jednostce — krolowi, jako ze za najdoskonalszy
ustréj uwaza monarchi¢ konstytucyjna. Tymczasem Paine zdecydowanie przeciwstawia sig rzadom
jednostki w jakiejkolwiek postaci — nawet jesli ta jednostka jest podmiotem zbiorowym.

¥ M. D. Conway, najrzetelniejszy z biograféw Paine’a, podkresla, iz przewidzial on marsz
Napoleona po tytul cesarza, ktéry mial sprawié, iz lud ,zatgskni za swymi dawnymi krélami
zapominajac jakimi potworami byli” (Conway 1892, t. II, s. 295). Podczas zamachu 18 brumaire’a
(1799), a nawet pdzniej, gdy w maju roku 1802 Napoleon przyznal sobie dozywotnio status
Pierwszego Konsula, Paine nadal przebywal we Francji. Nie doczekal tam jednak ostatniego etapu
jego zwycieskiej batalii o tytul cesarza — w maju 1804 zajmowaly go bardziej sprawy Ameryki,
do ktorej poltora roku wezesniej powrdcit.
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zmiany w ludzkiej $wiadomos$ci sa dhugotrwalym procesem, w ktérym Rozum
wspoOlpracuje z czasem, zadna bowiem prawda ani zasada nie jest tak
bezposrednio oczywista, 1zby mogla by¢ natychmiast przez wszystkich uznana.
Rewolucja jest zlem, ale w krajach, w ktérych despotyzm utrzymywal si¢
od stuleci, z braku innego $rodka, by go przezwycigzy¢, bywa zlem koniecznym.
Poniewaz jednak czyms$ innym sg $rodki shuzace likwidacji despotyzmu
1przygotowaniu drogi do wolnosci, anizeli te, ktére maja na celu jej utrwalenie
1zachowanie, rewolucyjne zasady musza w odpowiednim momencie by¢
porzucone — inaczej drugi cel nigdy nie zostanie osiagnigty.

Zto niszczace zdobycze Wielkiej Rewolucji zrodzilo si¢ dlatego, ze nie
uchwalono konstytucji, bedacej srodkiem drugiego rodzaju, wtedy, kiedy nalezalo
to uczynié. Z chwila osiagniecia pierwszego celu dalsze stosowanie prowadzacego
don s$rodka, miast stuzy¢ sprawie wolno$ci, obrocito si¢ przeciwko niej. ,,To, co
jednego dnia jest patriotyzmem, nastgpnego staje si¢ zdrada stanu” (Paine 1908,
t. IX, 5. 268)*.

Bez odniesienia do rewolucji nie mozna w pelni poja¢ doktryny
prawnonaturalnej Paine’a, ktorej nieodlaczna skladowa jest zrodzona z jej
doswiadczen optymistyczna wizja ogdlnoludzkiego postepu prowadzacego
do powstania spoleczenstwa idealnego.

Pojecie ,kregu cywilizacji” (the circle of civilization), ktéry jeszcze si¢ nie
dopelnit, stosowane w odniesieniu do postepu, moze zbija¢ z wlasciwego tropu,
nie chodzi tu bowiem o cykliczno$¢ historii, lecz linearne doskonalenie stosunkdéw
spolecznych nieodwracalnie zmierzajace ku realizacji uchronii’’. Uzycie pojecia
»kregu”, czy tez ,kola” wydaje si¢ uzasadnione, jesli przedstawi¢ sobie nie jedna
figure, a szereg koncentrycznych, stopniowo dopehiajacych si¢ w czasie. Istnieje
paralela migdzy wzajemnym stosunkiem jednostek w stanie natury i narodéw
w dobie cywilizacji: ,,narody sa wobec siebie (...) jak jednostki w stanie natury”.
Kiedy ludzie pierwotni, nie powodowani zadnym przymusem, utworzyli
spoleczenstwa narodowe, ,,dopelnil si¢” wewnetrzny krag i w tym miejscu proces
si¢ zatrzymal, podczas gdy powinien i$¢ dalej. Kolejnym etapem i ,,dopelieniem”
»kregu cywilizacji” byloby zniesienie granic panstwowych 1 utworzenie wielkiej
mi¢dzynarodowej spotecznos$ci, co nieuchronnie stanie si¢ udzialem ,torujacego

3% Rozliczenie z Rewolucja i rola konstytucji przede wszystkim w Dissertation (Paine 1908, t. IX,
s. 242-278), a takze w The Constitution of 1775 (Paine 1894-96, t. IIL, s. 278-285).
*! Terminem tym postuguje si¢ za Szackim (Szacki 1981, s. 95)
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sobie droge przez dzieje” Rozumu, bez wzgledu na przeszkody, ktore przyjdzie
mu pokonaé®.

Procesow1 dziejowemu, obok postgpujacej racjonalizacji, sens nadaje
wzrastajgca §wiadomos$¢ wolnosci; juz podczas rewolucji amerykanskiej
Paine podkreslat z naciskiem glgbokie przeobrazenia, jakie w tym zakresie
zaszty w $wiadomosci mieszkancow Nowego Swiata. Przedstawiona
na kartach Kryzysu (Paine 1894-1896; t. IIl, Crisis V, s. 146) romantyczna
wizja mesjanskiego postannictwa Ameryki, ktéra mtodos¢ 1 moralna
czystos¢ predestynuja do odnowienia ludzkosci, operuje personifikacja
wolnosci-uciekiniera odnajdujacego tu azyl. Na zakonczenie poroéwnajmy
stowa Condorceta:

Obraz rodzaju ludzkiego wyzwolonego z wszelkich pet, oswobodzonego z wladzy przypadku
i wrogdw postepu, zdecydowanie zmierzajacego ku prawdzie, cnocie i szczeseiu, jakzesz jest wielka
pociecha dla filozofa wobec ogromu bledéw, zbrodni i niesprawiedliwosci, ktore wciaz jeszcze
kalaja ziemi¢ i ktérych ofiara niejednokrotnie sam pada! Kontemplujac ten obraz przekonuje sig
o wartosci swych trudow w walce o postgp rozumu w obronie wolnoéci, o$miela si¢ wlaczy¢ je
do wiecznego lancucha ludzkich przeznaczen i odnajduje prawdziwa nagrode cnoty: rado$c,
ze stworzyl trwale dobro, ktérego nie zniszczy juz fatalizm przywracajacy w ponurym odwecie
przesady i niewole (Condorcet 1957, s. 246-247).
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Matgorzata Gwarny

THOMAS PAINE’S FORMULATION OF THE NATURAL-LAW DOCTRINE. THE
NATURAL LAW IN THE FACE OF REVOLUTION

The natural-law doctrine drawing its roots from the political philosophy of modern authors such as
Locke and Hobbes, undeniably affected the two great revolutions of the Eighteenth century, and also
created the foundation for modern democratic systems. Notwithstanding these frequently emphasized
dependencies, the above article focuses on something else, namely transformations inside the very
doctrine and modifications of its elementary concepts (esp. natural law) catalyzed by the revolutions.
Originally unalterable natural law of superior divine provenance, has proved to be insufficient in the
face of the progress of human socio-political consciousness and required modernizations, among
which Paine’s project is significant and noteworthy example.



