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Stanistaw Brzozowski w swoich pismach nigdy nie oddzielal sprawy romantyzmu
polskiego od zagadnien filozofii czynu 1 pracy, ale akcentowal ich nierozerwalny
zwigzek. Dal temu wyraz m. in. w rozprawie Filozofia romantyzmu polskiego,
napisanej jesienia 1905 roku. Jego stosunek do $wiatopogladu romantycznego' nie
byl pozbawiony odniesien praktycznych. Charakteryzujac romantyzm 1 jego teore-
tyczne  podstawy, Brzozowski podkreslal ich  praktyczny  wymiar.
W wypracowanych stanowiskach, najpierw bezwzglednego indywidualizmu pod
wplywem mysli Nietzscheanskiej, nieco pdzniej — indywidualizmu w duchu trans-
cendentalnej filozofii Fichtego, centralne miejsce zajmowala problematyka ak-
tywnosci jednostki wobec $wiata pozapodmiotowego. Teoretyczne podstawy filo-
zofii Brzozowskiego byly $cisle polaczone z praktyczng aktywnoscia podmiotu i
odsylaly do czlowieka jako istoty uyymowanej w dzialaniu.

Spojrzenie autora Legendy Mtodej Polski na romantyzm nie bylo ani stale, ani
jednoznaczne. Brzozowski to mysliciel, ktérego nie zadowalala uformowana osta-
tecznie definicja. Byl umystem wcigz poszukujacym, dlatego w jego pismach,
wielokrotnie natrafiamy na proces weryfikowania wlasnych pogladow dotycza-
cych m. in. oceny wartosci 1 oryginalnosci polskiego romantyzmu. Zmiany stano-
wisk teoretycznych ukazuja Brzozowskiego jako badacza ,,w drodze”, poszukuja-
cego najwlasciwszej formy opisu relacji, jakie zachodza pomigdzy aktywnoscia
czlowieka a zewnetrznym $wiatem. Snujac refleksje na temat dziejowego charak-
teru polskiego romantyzmu, daleki jest od uymowania go jako spdéznionego rezo-
nansu wydarzen, zapoczatkowanych na zachodzie Europy

! Brzozowski pojmowal romantyzm nie jako prad filozoficzny czy literacki, a nawet kulturowy, ale
jako synteze¢ systemu $wiatopogladowego. Pisze o tym wielokrotnie we wspomnianej rozprawie.
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Romantyzm polski byl wyplywem zmiany, ruchu, przeistoczenia, jakie zaszly w duszy polskiego
spoleczenstwa na poczatku ubieglego stulecia. Zrozumie¢ romantyzm, to znaczy zrozumie¢ t¢ zmia-
ng, ten ruch, to przeistoczenie (Brzozowski 1924, s. 9).

Wyjasnijmy zatem na czym polegala ta zmiana.

Polski romantyzm, wedle Brzozowskiego, znacznie odbiega od jego wersji
niemieckiej, w ktore] dominuje naczelna idea, wokdl ktérej nadbudowuja sie ko-
lejne struktury szeroko pojetego ruchu. W kraju, idea ta byla forma aktywnosci;
byla spoleczna $wiadomoscia bohaterstwa narodowego. Kto by chcial zrozumieé
procesy dziejowe ksztaltujace polska mysl romantyczna jako scisle oryginalna,
powinien dostrzec, iz byl to akt wiary w ducha narodowego, samoutwierdzenie
w duchu narodu, ktory zostal pozbawiony ,,oczywistosci fizycznej” (Brzozowski
1924, s. 22).

O ile przed klgska roku 1830 polska mysl romantyczna plasowala si¢ posrdd
ogolnoeuropejskich tendencji kulturowych, o tyle po upadku powstania listopado-
wego, czynnikiem wyrdzniajacym ja w sposob szczegoélny bylo nasilenie si¢ $wia-
domosci narodowej. Zaszla bowiem nieprzewidziana okolicznos¢: elity intelektu-
alne zostaly wyizolowane 1 oddzielone od bytu narodowego, od panstwa. Przed-
stawiciele Wielkiej Emigracji starali si¢ zaszczepi€ 1 weieli¢ w zycie mysl naro-
dowowyzwolenicza, lecz zabraklo obszaru dla ich urzeczywistnienia. Traumatycz-
ne przezycie narodowe, skorelowane z brakiem lacznos$ci z codziennym wysilkiem
spoleczenstwa na rzecz narodu, poglebilo procesy alienacyjne ,,Tragedia i wiel-
ko$¢ mysli emigracyjnej polegaly na tym, ze musiala ona ugruntowaé¢ Polske w
swiecie idei, bez realnej podstawy” (Walicki 1969, s. 36). Pomimo iz romantycy
dokonywali préb przeobrazenia zycia zatomizowanych jednostek w kierunku zor-
ganizowanego zycia spolecznego, w relacji powinnos¢ — byt, zabraklo jej drugiego
czlonu. Byla mysl, koncepcja, ruch intelektualny, ale nie bylo miejsca dla materii
ludzkiego obowiazku.

Brzozowski spogladal na romantyzm dwuplaszczyznowo: jako na ruch
w perspektywie historycznej, z czym si¢ zgadzal, oraz jako relacj¢ pomigdzy my-
sla 1 psychikg a samym zyciem. To drugie ujecie spotkalo si¢ z jego krytyka. Kaz-
da poznawana i studiowana przez Brzozowskiego filozofia, postrzegana byla w
pierwszym rzedzie jako postawa wobec zycia. Ten tez sposob spojrzenia na filozo-
fi¢, bodaj najbardziej wyrdznia Brzozowskiego sposrod innych polskich myslicie-
li. Zwiazek pomigdzy teorig 1 zyciowa praxis, stanowil dlan centrum kazdego pro-
jektu filozoficznego:

Za najbardziej ogdlng formule¢ aprobowanej przez Brzozowskiego postawy wobec zycia mozna
uzna¢ nastgpujaca wypowiedz: ,Istota swiata jest swobodne stwarzanie. Czyn i tworczo$¢ nie sa
ztudzeniem, lecz najwyzszg prawda”. Postawie tej Brzozowski pozostal wierny we wszystkich okre-
sach swej dzialalnosei (...) (Walicki 1969, s. 38).
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Oceniajac filozofi¢ romantyczng przez pryzmat Diltheyowskiej teorii $wiato-
pogladow, na co wskazuje Walicki (Walicki 1969, s. 39), caly polski romantyzm
mozna uzna¢ za przejaw idealizmu wolnosci. Przedstawiciele polskiego romanty-
zmu dokonywali prob przezwyciezenia Fichteanskiego idealizmu, objawiajacego
czyn 1 aktywizm podmiotu bez konkretnej lacznosci ze sfera zycia praktycznego.
Ta droga podazal rowniez Brzozowski, dla ktérego rzeczywistg warto$¢ mialy
jedynie ontologiczne konsekwencje czynnej postawy czlowieka: tresci jazni mialy
by¢ wprzegnigte w obszar nie — ja, stanowiacy fundament dla bytowych konse-
kwencji uprzedniego dziatania czlowieka, jako wyniku intelektualnego ruchu
swiadomosciowego jednostki:

(...) duch rozpoznaje swoja istot¢ jako odmienng od wszelkiej przyczynowosci fizycznej. (...) Ten
wolny, samowladny podmiot uznaje siebie jednocze$nie za powigzanego z innymi osobami: nie
fizycznie, lecz za pomocg normy etycznej 1 poczucia zobowigzania. Powstaje w ten sposodb pojecie
krolestwa osob, w ktorym jednostki, pozostajac wewngtrznie wolne, zwigzane sg normami. Nastep-
nie zas z tymi przestankami wiaze si¢ kazdorazowo odnoszenie si¢ wolnych, wewnetrznie zwigza-
nych zasadami, odpowiedzialnych jednostek oraz krolestwa osdéb do absolutnej, osobowej 1 wolnej
przyczyny. Z punktu widzenia postawy zyciowej polega to na tym, ze spontaniczna i wolna wital-
no$¢ uznaje si¢ za site, ktora zdolna jest wpltywaé na wolno$¢ innych osob, jednoczesnie jednak sama
przezywa, jak inne osoby stajg si¢ w niej sita, ktora decyduje o niej samej odpowiednio do stopnia jej
wlasnej spontanicznosci. (...) Mamy tu do czynienia z projekcjg wyznaczajacego cele rozumu, ktory
jest samowladny wobec tego, co dane. (...) Swiatopoglad ten ma powszechnie wazna podstawe w
faktach §wiadomosci. Jako swiadomos$¢ metafizyczna czlowieka heroicznego pozostaje niezniszczal-
ny: wystapi u kazdego wielkiego czlowieka czynu. (...) Potega [tego $wiatopogladu — T. T. B.]
opiera si¢ na pewnej dyspozycji zyciowe] dzialajacego cztowieka i domagajacej si¢ trwalej reguty w
ustanawianiu celéw (Dilthey 1987, s. 163-166).

W czwartym rozdziale Filozofii romantyzmu polskiego, Brzozowski zestawia
1 porownuje polska mysl romantyczna z filozofia niemiecka. Niemiecka refleksja
transcendentalna to wraz z projektem rodzimej mysli romantycznej najpowazniej-
szy wysilek intelektualny, zmierzajacy ku otwarciu perspektywy dla wolnosci
duchowej czlowieka (Brzozowski 1924, s. 54). Brzozowski jednoczesnie odkrywa
trudnos¢, polegajaca na przecenianym wplywie filozofii niemieckiej, sytuujacej
mys$l polska w cieniu tej pierwszej, z czym si¢ nie zgadza:

Przesad o niezmierzonej wyzszosci teoretycznej — filozofii niemieckiej nad trescig myslowa naszego
romantyzmu jest tak zakorzeniony, ze dyskusja na ten temat nie bywa nigdy podejmowana i ze lu-
dzie nawet, ktorzy juz doszli do do$¢ powaznego wniknigeia w istot¢ naszego romantyzmu, sktonni
sq uwaza¢ sady Mickiewicza o filozofii niemieckiej za wynik jedynie niedostatecznego powierz-
chownego obznajomienia jego z dzielami i my$la Kanta, Fichtego czy Hegla. Niewatpliwie, Mickie-
wicz streszeza poglady myslicieli niemieckich w sposob nieraz zbyt ryczaltowy i niescisly: nie zmie-
nia to jednak faktu, ze byl on w posiadaniu zasady, nieuznanie ktérej podminowuje caly rozwoj
spekulacji niemieckiej, zasady, ktorg uznalismy za podstawowsa dla romantyzmu polskiego, ze jedy-
nie dopelnienie prawdy — prowadzi do jej poznania (Brzozowski 1924, s. 55).
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O jakie dopelnienie tu chodzi? Niemiecki idealizm 1 rodzima mys$] romantyczna
postulowaly swobode¢ 1 wyzwolenie czlowieka. Jednak pomigdzy tymi, na pozoér
wspdlnymi ideami, istniala powazna rdznica: polska mysl romantyczna poszla
o krok dalej od niemieckiej. Nie zadowolila si¢ jedynie poznaniem mechanizméw
wolnosci  jednostki, ale zwrécila si¢ w  kierunku jej wywalczania
1 urzeczywistnienia (Brzozowski 1924, s. 55). Filozofia niemiecka zatrzymala si¢
wpol drogi, poprzestajac na poznaniu owej swobody, rezygnujac z dalszego etapu,
pozwalajacego na jej realizacje 1 zastosowanie w praktyce:

(...) swoboda czlowieka poznana moze by¢ tylko o tyle, o ile jest w nim urzeczywistniona. Swoboda
jest to wladza nad sobg, od nikogo 1 niczego innego niezawisla, stwierdzona czynem. Szukaé jej na
zewnatrz jest to szukaé czego$, co by obdarzylo nas swoboda, czyli przez posluszenstwo czemu
mamy si¢ sta¢ swobodnymi — totez swoboda w calym rozwoju filozofii niemieckiej, za wyjatkiem
jednego tylko Fichtego, i to wyjatkiem nie bezwzglednym — jest uznaniem i przyjeciem pewnego
rodzaju zaleznosci. U Kanta od noumenalne;j istoty czlowieka w postaci kategorycznego imperatywu.
U Hegla — od powszechnego rozumu. U Marksa — od rozwoju warunkéw ekonomicznych (Brzozow-
ski 1924, s. 55-56).

Abstrahujac przez moment od sensu tej wypowiedzi, zastanawia szczegolna
pozycja Fichtego. Brzozowski byl przez pewien czas zafascynowany projektem
Fichtego (za: Brzozowski 2002, s. 130-136). Autora Teorii wiedzy z mys$la roman-
tyzmu polskiego laczyla przede wszystkim kwestia wolnosci. Wolno$¢ wraz z
moralnym powolaniem czlowieka, stanowily w systemie niemieckiego filozofa
materi¢ ludzkiego obowigzku, byly pelnig odpowiedzialnosci czlowieka za ksztalt
swiata. Pytajac kto lub co skrywa si¢ za wolnoscia — Fichte odpowiada, ze to od-
powiedzialna, aktywna i tworcza jazn — upodmiotowienie wolnego czynu.

Brzozowski, doceniajac wage wolnosci — stanagl na stanowisku, ze brak swo-
body w dzialaniu uchyla jej rzeczywiste istnienie w czymkolwiek. Wida¢ wyraz-
nie, ze wychodzi poza transcendentalne warunki ludzkiej wolnosci 1 pragnie
wzbogaci¢ ja o konkretny pozaspekulatywny czyn, weryfikowany w rzeczywistym
dzialaniu: ,Pomiedzy polska filozofiag romantyczng a idealizmem niemieckim
istnieje zasadnicza roznica. Romantyczna mysl niemiecka zmierzala przede
wszystkim do okreslenia idei wolnos$ci, romantyzm za$ polski wysunat na czolo
zasade realizacji tej wolnosci” (Trzebuchowski 1971, s. 62). W pracy z 1906 roku
Brzozowski powiada, ze wolno$¢ w zalozeniu mysli niemieckiej, ma by¢ zdoby-
czg czlowieka, do ktorej on si¢ nie przyczynia. Nie czlowiek wiec ja w sobie urze-
czywistnia, ale ona urzeczywistnia si¢ w nim. Podmiot jedynie poznaje caly proces
tego urzeczywistnienia. Czy mozna méwi¢ tu o jakims$ rozwoju, pyta Brzozowski?
Nie, poniewaz czlowiek myslowego poczucia wolnosci nie utrwala poprzez czyn.
Nie ma takze przejscia ze sfery teoretycznych ustanowien do sfery praxisi o po-
stepie nie moze by¢ mowy, bo on nie zachodzi: ,,Rozwdj $wiata prowadzi do swo-
body” (Brzozowski 1924, s. 57) 1 moze zachodzi¢ jedynie na drodze czynu. Ozna-
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cza to, ze polski filozof zajmuje stanowisko zwolennika achrematycznosci $wiata,
czyli tzw. $wiata niegotowego. U zrddel takiego myslenia legla idea ,,absolutnego
kreacjonizmu” (Braun 1934, s. 15). Swiat przeobraza si¢ nicustanie, podlegajac
permanentnemu procesowi stawania si¢ oraz stwarzania w nim nowych wartosci;
nadbudowywania nowych sensow w obrebie zycia. Tresci te moga by¢ realizowa-
ne jedynie na drodze czynu 1 poprzez czyn. W mysli niemieckiej nie odnajdziemy
takiej koncepcji. Nawet Kant, powiada Brzozowski — potrafil jedynie teoretycznie
uzasadni¢ prawa czlowieka do wolnosci wobec przyrody, uznajac go za dawce
prawa, za$ jego tresci nie byl w stanie wyjawié. Kryterium miary postepu spolecz-
nego, powinno znajdowaé si¢ w indywidualnej duszy kazdej jednostki jako jej
rzeczywistos¢ 1 dopelnienie (Brzozowski 1924, s. 58). Stanowiskiem rozwiazuja-
cym problem, jest pomysl Cieszkowskiego, przeciwstawiajacego mysli 1 poznaniu
— czyn oraz spelnienie: ,,Cieszkowski wykreslil myslowo warunki rozwiazania
zagadnien, $cierajacych si¢ w tonie kultury europejskiej: Stowo we wszystkim
rozbudzi¢, porodzi¢; $wiat caly uczyni¢ cialem Slowa, jego ksztaltem™ (Brzozow-
ski 1924, s. 58). Marksizmowi z kolei Brzozowski stawia zarzut, ze wolno$¢ chcial
pojac bez rzeczywiste] wolnosci, przy pomocy koniecznosci 1 t¢ ostatnia jedynie
pojat. Konieczno$¢ jest dla Brzozowskiego klamstwem, bowiem oznacza $wiat
pozbawiony czynu, a ,Kiedy mysle tylko ,,$wiat”, to juz jest czynem” (Brzozow-
ski 1924, s. 58).

Polski romantyzm mial wlasng filozofi¢ i w niej osiagnal swoja samowiedzg.
Autor Idei, apogeum romantyzmu polskiego sytuuje u schylku epoki, gdy docho-
dza do glosu filozoficzne koncepcje romantyczne: mysl Towianskiego, grawitujg-
ca ku mesjanizmowi, poglady filozoficzne Cieszkowskiego, gleboko zakorzeniona
w katolicyzmie mysl Norwida (Walicki 1983, s. 242). Dla Brzozowskiego, wysoce
ceniacego koncepcje romantyczne Mickiewicza, Slowackiego czy Towianskiego,
najwazniejszy byl czyn tworczy, stanowiacy przejaw zywotnosci Slowa. Element
metafizyczny mial by¢ sam w sobie gwarantem swobody 1 pigkna bytu:

Kazdy czyn tworezy ludzkoscei jest objawem zycia Slowa, bo to zrozumiejmy, Ze niczym innym nie
jest Stowo, jak Swoboda, Blaskiem i1 Pigknem bytu. Wierzy¢ w Slowo, to nie znaczy zaprzeczaé
Swiat, lecz przeciwnie najwyzej i najglebiej go potwierdza¢, to znaczy wierzyé, ze swoboda jest
udzialem wszystkiego, bo wszystko jest z Boga 1 w Bogu, a Boég nieustannie Stowo rodzi (Walicki
1983, 5. 242).

Dzieje polskiej duszy w okresie poromantycznym to dla Brzozowskiego histo-
ria niedopelnienia 1 czas utraconej prawdy. Nieco inaczej widzi sam romantyzm.
Fundamentem filozofii romantycznej byla niewiara w mysl, ktéra pozbawiono
podstaw spelnienia. Przykladem niedopelnienia prawdy jest dlan wydzwigk poezji
Krasinskiego. Rzeczywiste znaczenie polskiego romantyzmu zamykalo si¢ w ob-
szarze dopelnienia 1 samo$wiadomosci Polski (Walicki 1983, s. 242).
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Jednym z powoddw krytyki krajowego romantyzmu dokonanej przez Brzo-
zowskiego byla kwestia izolacji mysli od ojczyzny. Pierwotnie przychylne stano-
wisko filozofa w rozprawie z 1905 roku, we Wspoiczesnej powiescii wspotczesnej
krytyce nabralo innego charakteru. Tu romantyzm emigracyjny jawi si¢ jako ruch
wychodzcoéw, nalezacych gléwnie do klasy szlacheckiej. Z jednej strony, byli to
ludzie, ktorych okresla intensywny wysiltek intelektualny, zmierzajacy do przy-
swojenia kultury nowozytnej oraz czystosci duchowej, z drugiej, byli utopistami,
bowiem pozostala jedynie wiara w polityke sprawiedliwosci Boskiej 1 sile zaslug
moralnych. Legenda ukazuje romantyzm jako czas heroicznego wysitku myslowe-
g0, majacego ugruntowaé¢ miejsce Polski w Swiecie idei, dopelniajacej przezna-
czenia ludzkosci. Ruch romantyczny ma polozy¢ podwaliny pod etyczny ksztalt
samowychowania spolecznego. Zlem zakorzenionym w romantyzmie jest ujmo-
wanie izolacji spolecznej oraz braku oparcia w realiach polskiego zycia spolecz-
nego jako czynnika wazniejszego od mysli Zachodu. Krytyka Brzozowskiego jest
wymierzona gléwnie w Mickiewicza, niedostrzegajacego koniecznosci biologicz-
no-ckonomicznych. W jej zasiegu znajduja si¢ takze Slowacki oraz Norwid (Mar-
kiewicz 1990, s. LXX-LXXIII). Wedle Brzozowskiego, nalezy odr6zni¢ roman-
tyzm jako czyn 1 zryw historyczny od romantyzmu, jako paradygmatu myslowego,
inspirujacego kulture wspolczesng. Romantyzm byl z jednej strony ogdlnoeurope;j-
ska struktura duchowa, z drugiej, ujety nieco szerzej — psychika warstwy inteli-
genckiej, podzielonej na poszczegdlne indywidua, ktore nie uczestniczyly w pro-
cesie pracy. Byly oderwane od zycia. Pozostaje jeszcze kwestia wielkiego roman-
tyzmu polskiego. Ta historyczna, w nieco wezszym sensie — perspektywa, byla
buntem, u podstaw ktorego legla wiara we wszechmoc $wiadomosci. W schytko-
wej fazie romantyzmu, zdaniem Brzozowskiego, gore¢ wezmie zludzenie wystar-
czalnos$ci zwycigstw wewngtrznych, zredukowanych do sfery ducha, bez odniesie-
nia do konkretnego zycia. W innym sensie romantyzm jest dla Brzozowskiego
ruchem istniejacym tak dawno, jak dawno mamy do czynienia z zyciem 1 kultura
Europy zachodniej, zatem od poczatkéw chrzescijanstwa. To moment, kiedy ze
wspolnoty zywych, wyemancypowal si¢ podmiot poznajacy 1 swoja praca, stwa-
rzal zbiorowe istnienie ludzi. W tym znaczeniu romantyzm byl $wiadomoscia
inteligencji (Markiewicz 1990, s. LXX-LXXIII).

Swe postulaty etyczne Brzozowski kierowal gléwnie do czlowieka. Mial on
siebie przekraczac, tzn. jednostka na drodze czynu realizujac wewnetrzng wolnosé
powinna dazy¢ do zrozumienia tego procesu po to, by sta¢ si¢ Swiadomym wy-
twérca nie tylko wlasnej wolnosci, ale 1 samego siebie (Cieszkowski 1908, s. 10-
17). Brzozowski pozostawal w tym, bardzo zblizonym do rozumienia historii przez
Cieszkowskiego duchu, dajac temu wyraz w slynnym zdaniu, zamieszczonym w
Ideach. Okreslalo ono mysl przewodnia jego filozofii, filozofii, ktéra miala by¢
najprawdziwsza. Ludzkos¢ jako zbior zatomizowanych jednostek, zgromadzonych
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w rodziny narodéw, jest wezwana do nadania jej ksztaltu przez siebie sama. Teza
ta kladzie kres amorficzno$ci spoleczenstw, organizowanych w nardéd, panstwo,
grupe etniczna, przez ktére wyraza si¢ czlowiek jako indywiduum, jako autono-
miczny byt o naturze §wiadomosciowej. Wyznanie: ,,Ludzkos¢ walczaca o swe
istnienie, stwarzajaca je 1 utrzymujaca nieustannym wysilkiem wobec wszechswia-
ta — oto jest zasadnicza idea” (Brzozowski 1910, s. 127) jest kluczem do zrozu-
mienia etapdéw mysli filozofa, odzwierciedlajacych jej ewolucj¢. Gléwne ogniwo
ich rozwoju — praca, spina calo$¢ jego lancucha myslowego.

W polskim romantyzmie Brzozowski dostrzegl gleboki zamysl humanistycz-
ny. Dla romantykdéw czyn, tak jak 1 dla Brzozowskiego praca, mialy sta¢ si¢ jed-
noscig mysli 1 bytu. Przyjecie bytu jako réwnie istotnego, bylo konsekwencja od-
rzucenia monizmu idealistycznego, ktory cechowal m. in. filozofi¢ Fichtego. Byt
przyrodniczy nie jest juz jedynie materia naszego obowiazku, ale staje si¢ czyms
wigcej. Czlowiek, zaprowadzajac porzadek, za ktory na mocy wolnosci jazni 1
wyplywajacego z niej wolnego czynu ponosi pelng odpowiedzialnosé, nie moze go
ustanawia¢ jedynie przy pomocy czystego aktu. Potrzebuje dloni i konkretnej
ludzkiej reki. Przyjecie, poza sfera $wiadomosci — $wiata zewngtrznego, rodzi
swoisty dualizm: tego co ludzkie (mysl) oraz tego co pozaludzkie ($wiat). Jak
rozwigzac ten problem? Poprzez prace, ktora bedzie jednoscia bytu 1 mysli. Idzie
wige o to, co Cieszkowski nazwal ,,syntezg naturalnej zewngtrznosci”, o ,,$wiado-
ma siebie wewnetrzno$¢”, zatem o dzialanie, ktore by przeksztalcalo byt wedlug
tego, co wygenerowala mysl podmiotu (Walicki 1969, s. 45). Na tym polu doszlo,
jak si¢ wydaje, do zgodnosci filozofii romantycznej z pomystem Brzozowskiego,
ktéry okreslil go nieco pdzniej filozofia ,,pracy”.

Etap osobistego 1 apologetycznego w pewnym sensie spojrzenia na filozofi¢
romantyzmu, zostaje mimo wszystko nieco zachwiany. O ile w Filozofii romanty-
zmu polskiego, ta narodowa zdobycz zostala okreslona jako najwyzszy system
prawd, na jaki umiala si¢ dotychczas zdoby¢ ludzkos¢, o tyle w Legendzie Miodej
Polski spotykamy zdania, wskazujace na jej kryzys. Cho¢ Brzozowski dostrzegal i
docenial zaslugi polskiej mysli romantycznej, coraz czgsciej zauwazal, szczegdl-
nie po roku 1906, jej teoretyczne mankamenty oraz pragmatyczne manowce. Le-
genda jest obszernym studium o schylkowej atmosferze romantyzmu w Polsce.
Powstala jako utwor rejestrujacy rozklad i deformacje wielkich mitéw poprzedza-
jacego pozytywizm okresu. W ten sposoéb Brzozowski odbieral Mloda Polske.
Legenda jest rozprawa na wskro$ modernistyczna, jednak korzeniami i trescig tkwi
gleboko w epoce romantycznej.

Przelamujac sympatie dla idealizmu subiektywnego autorstwa Fichtego, Brzo-
zowski poczal zdaza¢ w kierunku przypominajacym koncepcje walki o byt, wyro-
sta na gruncie mys$li Darwina. Filozofia ,pracy” byla przeznaczona dla ludzi sil-
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nych, konfrontujac silg z rzeczywistoscig. Apoteoza potggi objawiajace] si¢
w zbiorowym wysitku narodu polskiego wynikata z faktu, iz zrédlem wartosci
1 mocy jednostki byl nardd. To teoretyczne spojrzenie polaczylo Brzozowskiego
z Mickiewiczem, cho¢ nie do konca. Brzozowski wcigz atakowal autora Dziadow
za zlekcewazenie koniecznosci biologicznych i ekonomicznych. Wzrost energii
1 mocy narodowej to jedyny, rzeczywisty probierz filozofii. O ile dla Mickiewicza,
zaczynem budzenia si¢ sil narodu bylo zorganizowanie si¢ wokol wcielonego
Stowa, charyzmatycznego przywodcy, wielkiej 1 wybitnej jednostki bedacej
w stanie przeja¢ wladz¢ nad duszami, o tyle dla Brzozowskiego zrodlem sily byla
sfera biologiczna i ekonomiczna urzeczywistniona w klasie robotniczej. Brzozow-
ski nie odsyla do pozaludzkiej sily, jakiego$ tytana moralnosci 1 pracy, ale do real-
nego urzeczywistniania dziejow historii droga wcielania czynu (Walicki 1969,
s. 46).

Jezeli, jako filozof, doszedl do przekonania, ze poznanie zostaje zrodzone
z dzialania oraz pracy, to stanowisko to sytuuje go po stronie zwolennikdéw kon-
cepcji antyracjonalizmu. Zaréwno Cieszkowski jak Trentowski zgodnie twierdza,
ze zanim zajdzie wysilek lub dziatanie, istnieje potrzeba ich uprzedniego pozna-
nia. Obaj wigc, z punktu widzenia porzadku genetycznego obu momentdw,
tj. czynu 1 poznania — okazali si¢ zwolennikami racjonalizmu. Brzozowski wska-
zuje na fakt, iz uprzednie tresci naszej wiedzy, tkwiace w $wiadomosci, sg po-
chodng procesu pracy 1 wczesniejszego dzialania. Zbiorowe dzialanie, w ktdérym
dopatruje si¢ mocy 1 sily narodu, jest naszym dzialaniem na mocy sukcesji calej
ludzkosci pracujacej na nowy ksztalt rzeczywistosci wcigZz nie-gotowego 1 nie-
uformowanego $wiata. ,, Wiemy juz, ze wszystko, ukazuje si¢ nam jako zawartos¢
naszej $wiadomoscei, jako wlasnos$¢ 1 tre$¢ naszego czasu, jest wytworzone przez
wysilek poprzedzajacego nas 1 otaczajacego nas zbiorowego zycia” (Brzozowski
1990a, s. 238). Czy w oczach Brzozowskiego przewage nad jednostka osiagnela
zbiorowos$¢? Wydaje si¢, ze poczatkowy zwolennik indywidualizmu, ktéry swoje
predylekcje do traktowania jednostki ponad zbiorowoscia czerpal gléwnie ze zré-
del Nietzscheanskich i idei Fichtego, pierwotny poglad nieco zesrodkowal, wska-
zujac na zaleznos¢ obu elementdw tej relacyi. Jego indywidualizm byl osadzony na
poczuciu tozsamosci w sensie personalistycznym oraz silnej $wiadomosci rozu-
miejace] siebie — jazni. Pozniejsze pisma Brzozowskiego wskazuja na chegé pola-
czenia tego indywidualizmu z historia narodu w dziejach $wiata, ktéry jako swia-
domy siebie zywy twér, odczuwa zwiazki swojej tozsamosci w przeszlosci z te-
raznigjszoscia, w ktorej tworzy 1 projektuje swoja wlasna przyszlos¢ na drodze
wysilku 1 pracy. Polaczenie indywidualizmu silnych jednostek zakorzenione jest,
jak mozna przypuszczaé, w ich zespoleniu z narodem. Wynika z tego, ze dla pelni
czlowieczenstwa jednostek ludzkich, nicodzownym staje si¢ nardd.
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Analizujac zlozony stosunck Brzozowskiego do filozoficznej mysli roman-
tycznej, nie mozna pominaé jego zainteresowan katolickim modernizmem, a w
szczegdlnosci mysla Newmana (Kloczowski 2001, s. 7-21). W polskiej odmianie
romantyzmu Brzozowski dostrzegal nacisk polozony na poglebianie wiary, jej
nowszg wersj¢, bardziej $wiadomego nizli powszechne przezywania dogmatdéw
Kosciola rzymsko-katolickiego. W romantyzmie tkwil, jego zdaniem duch popy-
chajacy chrzescijan ku $wiadomemu 1 odpowiedzialnemu uczestnictwu w zyciu
Kosciola, wraz ze wszystkimi jego konsekwencjami:

O zwrocie ku katolicyzmowi zadecydowala tendencja do poglgbienia humanizmu ,.Filozo-
fii pracy”. Filozofia ta, odrzucajaca z emfazg wszelkie «ponadzyciowe gwarancje» 1 poza-
ludzkq prawde, doprowadzita w pewnym momencie do absolutyzacji narodu jako ,,organi-
zmu pracy” (uznanie narodu za ,,jedyna i najglebszg” podstawe czlowieka w bycie) (Wa-
licki 1969, s. 46).

Humanizm (o ktérym pisze Walicki) wynikal jak si¢ wydaje, ze specyficznej
struktury kulturowo-mentalnej wpisanej w romantyzm polski. Pomiedzy zache¢ta
do poglgbionego i $wiadomego zycia religijnego, majacego sta¢ si¢ zaczynem
zerwania z powierzchownoscia postaw religijnych, praktykami dla samych prak-
tyk, pojawil si¢ element personalistyczny, oparty na kontaktach migdzy ludzmi,
mi¢dzy osobami tego samego narodu, walczacego o t¢ sama sprawe.

W Kryzysie romantyzmuw Legendzie, Brzozowski twierdzi, ze romantyzm po-
lega na usilowaniu stworzenia wlasnego $wiata. W $wiecie tym, ,ja” czlowieka
nie tyle ma by¢ widzem, ile jego tworca. Swiat ma by¢ postusznym naszej woli
1 odpowiada¢ naszej mysli. Punktem wyjscia za$ jest tu psychika, uksztaltowana
1 utworzona w czlowieku przez spoleczenstwo (Brzozowski 1990b, s. 723). Jesli
jednostka chce zy¢ 1 postepowaé wedle tej psychiki, szybko spostrzega, ze nie jest
to mozliwe, 1 albo ulega, a w konsekwencji wyrzeka si¢ samej siebie, popadajac
w zaleznos¢ od nieuznawanego dotad stanu rzeczy, albo przybiera postawe sprze-
ciwu. Innymi slowy, romantyzm staje si¢ buntem ,,psychiki przeciwko spoleczen-
stwu, ktore ja wytworzylo” (Brzozowski 1990b, s. 723). Psychika, wchodzac na
droge sporu ze spoleczenstwem, uznaje siebie sama za podstawe tej niezgody. Z
drugiej strony, psychika stanowi organiczna czg$¢ spoleczenstwa, w ktorym zosta-
la zrodzona, jest, jak powiada Brzozowski, jego kwiatem. Zatem romantyzm to
,,bunt kwiatu przeciwko swym korzeniom™ (Brzozowski 1990b, s. 723) 1 to mig-
dzy innymi na tej wlasnie opozycji polega kryzys epoki romantyzmu.

Romantyk dla Brzozowskiego to czlowiek, ktory pragnie, aby jego .ja”, moglo
istnie¢ 1 zy¢ na tle organizmu, jakim jest spoleczenstwo. Maja mu to zagwaranto-
waé jego indywidualne wlasciwosci psychiczne. Sytuacja rysuje si¢ nastepujaco:
,Jja” romantyczne, egzystuje wsrdd spoleczenstwa, ktore jest organizmem, miesz-
czacym w sobie sum¢ pracy pokolen. ,Ja” romantyka nie podejmuje wysitku na
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rzecz dodania nowego, wlasnego dzialania do sumy pracy w spoleczenstwie, ale
chce rozwija¢ wlasne, indywidualne wlasciwosci psychiczne. Psychika romantyka,
zapomina o uwarunkowaniach ekonomiczno-biologicznych, bgdacych poniekad
koniecznoscia:

Kwiatowi wydaje si¢, ze zy¢ to znaczy pachnaé. Nie zdaje sobie sprawy, zapomina romantyk, ze w
dzisiejszym spoleczenstwie 1$¢ za glosem swojej psychiki moze czlowiek niezalezny od konieczno-
Sci pracy, czyli zyjacy na fundamencie cudzej pracy. Na fundamencie cudzej pracy zostala wytwo-
rzona cata §wiadomo$¢ kulturalna: Warunki istnienia tej $wiadomosei zaleza od tego, czy zdota si¢
ona na tym fundamencie utrzymac. Raz jeszcze potwierdzajq si¢ stowa Hegla: ,.$§wiadomo$¢ panuja-
ca zalezy od $wiadomosci stuzebnej” (Brzozowski 1990b, s. 724).

W duszy romantyka powstaje dylemat: z jednej strony pragnie stworzy¢ wokoét
siebie rzeczywisto$¢ podporzadkowang jego woli oraz mysli. Wychodzi wigc od
psychiki uksztaltowanej juz w tym swiecie. Postgpujac wedle niej, bardzo szybko
dostrzega, ze to zupelnie inne zycie, inne od tego, ktérego si¢ spodziewal. Nie
czuje si¢ w nim dobrze. Warunkiem koniecznym tej konstatacji jest stani¢cie wo-
bec siebie w prawdzie, bez obludy. Jesli wybiera zycie inne od wlasnych oczeki-
wan, jego psychika musi ulec przed spoleczenstwem, ktore ja wytworzylo, musi
»zrzec si¢ samej siebie”. Udzial w nieuznawanym przez nig porzadku, stalby si¢
forma hipokryzji, podporzadkowaniem si¢ nieakceptowanej rzeczywistosci. Pozo-
staje wigc droga kontestacji 1 buntu. Ten bunt wymierzony jest przeciw spoleczen-
stwu. Romantyk, zdaniem Brzozowskiego, nie pyta o sens wlasnych tresci swia-
domosciowych: czy jego psychika jest w jakiej$ mierze potrzebna pracy pokolen
widocznej na tle organizmu spoleczenstwa? Czy jego psychika, nie bioraca pod
uwagg koniecznosci ekonomicznych i biologicznych moze si¢ okreslac wobec
zycia i by¢ jego miara? Swiadomos¢ kulturalna musi umozliwiaé istnienie oraz
ciagly rozw¢j fundamentu pracy dokonywanej przez innych. Cho¢ Brzozowski
oskarza t¢ $wiadomos$¢ o nadawanie sobie przez nig pozoru samodzielnosci, to
jego zdaniem, jest ona zalezna od warunkow niezaleznych, od koniecznosci proce-
su produkcji (Brzozowski 1990b, s. 724).

Problem konfliktu pomig¢dzy psychika ludzka i zyciem to dla Brzozowskiego
brak akceptacji dla wyzszosci tej pierwsze]. Psychika, nie potrafi wytworzy¢ od-
powiedniego dlan zycia. Z drugiej strony, zycie nie jest godne tego, aby czlowiek
moégl je odpowiedzialnie oraz $wiadomie przezy¢. Ci, ktorzy widza w wyzbyciu
si¢ odpowiedzialnosci za zycie spoleczne — bunt przeciw zyciu w ogodle, musza
przyjaé, ze ,spoleczenstwo musi by¢ niezaleznym od czlowieka, zywiolowo i
niezaleznie od jego woli dokonywujacym si¢ procesem” (Brzozowski 1990b, s.
727). W romantyzmie, wyobcowana psychika traktuje przedmiotowos¢ ze-
wnetrzng jako $wiat calkowicie od czlowieka inny, zreifikowany 1 zupelnie obcy.
Okres ten, wraz z pradami myslowymi, jakie si¢ w nim mieszczg, stal si¢ subiek-
tywistycznym buntem przeciwko obce] rzeczywistosci, obcemu $wiatu. Jakie sg
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konsekwencje? ,,(...) rezultatem tego buntu bylo nie zwarcie si¢ z rzeczywistoscia
w walce o jej przemiang, ale przeciwnie — wykopanie przepasci migdzy podmio-
towoscia a $wiatem przedmiotowym™ (Walicki 1983, s. 473). W kwestii stosunku
filozofa do osiagni¢¢ romantyzmu polskiego, jego mysl ewoluowala, nie przy-
brawszy, jak mozna sadzi¢ jednej, niezmiennej 1 ostatecznej formy.

W publikacjach z 1906 roku romantyzm dla polskiego mysliciela byl najwyz-
szym systemem prawd ludzkosci, nieco pdzniej uwaza, ze nalezy méwic o jego
kryzysie. Mloda Polske postrzega jako okres jalowy i pozbawiony plodnej mysli.
To czas bezpowrotne] utraty perspektywy nadziei na wcielenie wielkich idei w
zycie. Totez podobnymi staty sie kryteria 1 probierze oceny romantyzmu. Atmos-
fera, z ktorej wyrasta Legenda Mtodej Polski charakteryzowala si¢ poszukiwaniem
wymyslnych 1 bezplodnych koncepcji w sferze artystycznej. Nakladala si¢ na to
oci¢zalos¢ duchowa epoki, brak trzezwych 1 ocenianych z punktu widzenia ich
realizacji — idei, zoboj¢tnienie dla religii. Wszystko to stanowilo bunt dla samego
buntu. Sytuacja ta nie pozostawila zadnej konstruktywnej alternatywy.

Kluczowym ogniwem badan Brzozowskiego nad okresem romantyzmu stalo
si¢ bezposrednie przelozenie problemoéw teoretycznych na zycie 1 pracg oraz jako-
sciowo $wiezy wklad w dziedzing spoleczng. Przyczyna kryzysu romantycznego
tkwila w samej postawie czlowieka epoki. Jako dziecko swego czasu, romantyk,
pasozytniczo chcialoby si¢ powiedzie¢ — zeruje na dorobku i pracy wezesniejszych
pokolen, niczego nowego do niego nie wnoszac. Potencjal pracy poprzednikdéw
nie zostaje wzbogacony. Kulturalna psychika romantyka wyalienowala si¢ z og6l-
nego 1 sumarycznego procesu pracy dziejowej. Sama odebrata sobie silg tworczej
woli. W zamian oferuje fantazmaty, nieuzasadnione pretensje, niewydajne zycio-
wo marzenia. Zwyklego zycia nie da si¢ przezwyci¢zy¢ nadprzyrodzonymi
mrzonkami o wielkich mitach romantycznych. Istnieje potrzeba pracy, tworczoscei
1 realnych idei, ktére dotrzymujg kroku zyciu. Ono jest ostateczna weryfikacja
idei.

Romantyzm w swojej warstwie teoretycznej zamiast zyciem operowal poje-
ciem idei zycia” (Trzebuchowski 1971, s. 66). Wymarzone zycie romantykdéw
niewiele mialo wspolnego z tym, w ktérym tkwili 1 wzrastali. Nie potrafili nada¢
konkretnego urzeczywistnienia — realnej idei. Te idee za$, ktore zdotali wytworzy¢
calkowicie rozmijaly si¢ z palacymi potrzebami czasu. Rezygnujac z punktu wyj-
$cia, tj. konkretnej spolecznej rzeczywistosci, pogubili si¢ w gaszczu nadprodukeji
mitéw 1 teoretycznych echach jedynego, prawdziwego swiata.

Zlozono$¢ sytuacji romantyzmu polskiego zostala spotegowana faktem utraty
niepodleglosci. Romantycy na zachodzie Europy obserwowali tworzenie si¢ war-
stwy spoleczenstwa mieszczanskiego w obrgbie swych panstw 1 narodow.
W Polsce tego elementu zabraklo. Atmosfera dla zrebow polskiej romantycznej
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mysli filozoficznej 1 kulturalnej byla na wskro$ nienormalna, bowiem sposéb bu-
dowania kultury narodu odbywal si¢ bez materialnego budulca. Czy moglo to
wrozy¢ sukces? Polska romantyczna powstawala bez Polski, zostala odarta
z podstawowego pierwiastka, jakim jest byt panstwowy wraz z jego niepodlegla
strukturg politycznga. Rowniez tu Brzozowski upatruje niepowodzen romantyzmu.
Przedstawiciele mysli romantycznej konstruowali nie rzeczywistos¢, ale ide¢ rze-
czywistosci, wierzac naiwnie, ze da si¢ w ten sposéb stworzy¢ namiastke narodu i
panstwowosci. Nie wzigli pod uwage faktu, ze oderwanie si¢ od rzeczywistego,
uwarunkowanego politycznie, historycznie 1 ekonomicznie zycia, prowadzi¢ moze
jedynie ku sztucznemu i przez to zafalszowanemu jego obrazowi, nie za$ ku niemu
samemu. Tak dalece zaufali formie zastepczej, ze byli przekonani o realizmie wla-
snych tworéow duchowych. Totez na tym polu poniesli najwigksza kleske. Ich do-
konania duchowe nie mogly osiagna¢ statusu realnego zwycigstwa, z tej chocby
racji, ze zabraklo mozliwosci wcielenia ich w zycie narodu, ktéry zostal pozba-
wiony materialnej formy panstwowosci. Caly romantyzm polski zawarl si¢, zda-
niem Brzozowskiego, w ,,symbolicznym rzucie Kordiana z wierzcholka Alp na
ziemi¢ ojczysta” (Brzozowski 1910, s. 195).

[Romantyey] byli nieustannie wytezeni, naprzod podani ku ziemi, ku zlaczeniu si¢ z realnym krwi-
stym zyciem, walczyli nieustannie z pustka i padali jej ofiara, gdy mysleli, ze ja przemogli, tworzae
cale duchowe gmachy, ktore zastapi¢ juz mialy swobodne, bezposrednie obcowanie z organizmem
narodowym (Brzozowski 1910, s. 195).

Oni szukali, namigtnie szukali zwiazku z rzeczywistoscia polska, stanaé pragneli na twardym jej
gruncie, a skazani byli na dzialalno$¢ z oddalenia i w osamotnieniu. Pragneli zycie narodu podniesé
na najwyzszy poziom moralny, w tym jedynie upatrujae rekojmi¢ przyszlosci ojezyzny i1 $wiata, ale
pozbawieni upragnionej twardej podstawy, dokona¢ tego chcieli cudem, Silg wiary, nie za$§ przez
opanowanie rzeczywistosci 1 jej zagadnien, ktore si¢ im wymykaly. (...) Slowem, §wiat europejski
nowoczesny, jako twarda rzeczywisto$¢ zdobyta przez ludzkg prace, nie istnial dla romantyzmu
polskiego, zagadnieniom i zadaniom, ktoére kultura stawiala, romantyzm nasz przeciwstawil moc
moralng tylko, i w tym tkwila jego niemoc (Zdziechowski 1921, s. 23).

Wytworzyla si¢ sytuacja, w ktorej jako Polacy mieliSmy do czynienia
z przejawami faktéw kultury, bez mozliwosci inkorporowania ich w zycie, stano-
wiace o ich podstawie 1 rozwoju. Dlugo oczekiwany postep spoleczny nie mial
szans urzeczywistnienia:

Swiadomo$é romantyczna jest tylko pewna poszczegdlng postacia bardziej ogélnego faktu, jest
jednym z wynikow oddarcia, oddzielenia procesu powstawania §wiadomosci od procesu zycia
1 walki o jego zachowanie (Brzozowski 1990b, s. 728).

Swiadomo$é posiada znaczenie tylko dla procesu biologicznego, w ktorym po-
wstaje, jedynie dla zycia, z ktorego si¢ wylonita. Zauwazajac w wytworach naszej
swiadomosci niezalezny od czlowieka byt, zaznajamiamy si¢ z natura naszego
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zycia. Kiedy stykamy si¢ z jaka$ forma swiadomosci, winnismy pytac siebie, w
jaki sposob istnigje to zycie na powierzchni chaosu, ktore ja wytworzylo. Nasza
mysl, jesli utrwali w swojej psychice wewngtrzny porzadek, kiedy usystematyzuje
wlasne wartosci, sadzi, ze zapewnia sobie podstaw¢ bycia w Swiecie. Zagadnienia
bytowe naszej $wiadomosci jawia si¢ jako wprowadzajace w jej obszar pewien
porzadek, w ktérym nie bedzie sprzecznosci migdzy dazeniami 1 mysleniem.
Swiadomo$¢ nie wychodzi w tych procesach poza siebie. Za swiat bierze tresci
naszej indywidualnej psychiki. Ale nie o to idzie. Nasze wewnetrzne przezycia
ujawniaja si¢ mysli jako przemiany zachodzace w zewnetrznym $wiecie (Brzo-
zowski 1990b, s. 728).

Przeksztalcenia w indywidualnej psychice ukazujq si¢ jako utrata przez $wiat wartosci, jej pozyska-
nie, jako odnalezienie ducha w §wiecie, przekonanie si¢, ze §wiat jest materia; te stany duszy ciazg
nad nami, jak rzeczywisto$ci, jako wynik pewnego poznania, co$ bytowego. Czlowiek znajdujacy si¢
w pewnym specyficznym stanie psychicznym nie rozumie, ze ten §wiat, ktory on przeciez dostrzega,
widzi, zastaje, ktory jest niewatpliwy, jedyny — nie istnieje w tej formie dla innych ludzi: ze pozornie
tylko oznaczajg oni za pomoca jednych 1 tych samych wyrazoéw — jedne i te same rzeczy, ze w istocie
rzeczy mamy do czynienia nie z réznymi wynikami poznania, lecz z roznymi uwarunkowaniami
spoleczno-psychicznych wartosei.(... ) Nasze przeksztalcenia duchowe ukazuja si¢ nam, jako zmiany
w istocie §wiata (Brzozowski 1990b, s. 729-730).

Swiadomos¢ romantyczna, idac $ladem zludzenia, iz procesy, jakie zachodza
w psychice, dajq si¢ przelozy¢ na zycie, pozostawila romantykow jedynie na polu
ducha, bez odniesienia do rzeczywistosci. Mysl, ktéra pozbawia si¢ urzeczywist-
nienia, pozostaje jedynie idea, co w konsekwencji zaprzepaszcza jej szans¢ na
zmaterializowanie 1 obniza range, sytuujac ja po stronie potencjalnej mozliwosci.
Blad romantykéw polegal na irracjonalnej wierze, iz prawde mozna osiagnac po-
dazajac droga ducha. I cho¢ duchowa spuscizna romantyzmu jest dla Brzozow-
skiego imponujaca, nie zawiera na przeciwleglej szali dopelnienia praktycznego.
Koncepcja polskiego romantyzmu zostala zawarta w tyle heroicznym co jedynie
symbolicznym rzucie Kordiana z Mont Blanc ku ziemi ojcéw. Zabraklo krytycz-
nego 1 trzezwego spojrzenia na coraz to wigkszy rozziew mi¢dzy mysla 1 zyciem.
Polscy romantycy jakby zapomnieli o starej prawdzie, ze logike¢ mys$lenia zbyt
wiele dzieli od logiki dzialania. Brzozowski nie wyksztalcil w sobie jednostronnie
negatywnej opinii o romantyzmie, bo potrafil przeciez dostrzec jego ogromne
zalety 1 to nie tylko w swojej pracy z 1905 roku, jednak kolejne teksty poruszajace
watki narodowe, mieszcza w sobie wigcej materialu krytycznego nizli przychylne-
£0.

Postawe Brzozowskiego w kwestii romantyzmu polskiego, mozna rozpatry-
waé w relacji; tres¢ duchowa — tre$¢ rzeczywistosci. Co to oznacza? Waga roman-
tyzmu, zdaniem filozofa, polega na tym, ze byl ruchem uniwersalnym
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1 partykulamnym. Z jednej strony, mozna mowic¢ o jego charakterze absolutnym,
z drugiej — o relatywnym. Ujawnia si¢ on w perspektywie wyzwolenia, innym
razem — determinacji. To ambiwalentne stanowisko autora Legendy wynika przede
wszystkim z jego przenikliwosci intelektualnej oraz umiej¢tnosci wszechstronnego
ogladu zjawisk. Romantyzm uksztattowal w ludzkosci pewien stopiefn samouswia-
domienia, iz prawda sytuuje si¢ poza sfera poznawcza, a tkwi w kreatywnym sto-
sunku do rzeczywistosci. Innymi slowy, nie poznaje sie¢ jej, ale stwarza ja w sobie
samym. Z tego punktu widzenia Brzozowski docenia ogromng zastugg polskich
romantykow, ktdrzy swoja postawa duchowa, zatrzymali 1 utrwalili fizycznie utra-
cong niepodleglosé, stworzyli wizerunek kraju 1 niepodleglosci, swiadczac o tym
wlasnym przykladem. W sytuacji, w jakiej si¢ znalezli, zdolali osiagnaé apogeum
mozliwos$ci swego czasu, zamiast fizycznosci panstwa, tj. tego, co zostalo utraco-
ne, ukazali to samo, ale w innej perspektywie poznawczej, bowiem przez pryzmat
swiadomosci narodowej. Zastapili $wiadomoscia to, co zostalo materialnie unice-
stwione. Wynika z tego wniosek, iz czlowiek jest w stanie sam stworzy¢ wlasna
rzeczywistos¢. Jednak przy takim podejsciu rysuje si¢ tez inny aspekt problemu:
sytuacja, z jaka mamy do czynienia w historycznym okresie bezpanstwowosci,
wskazujaca na jej doniostos¢, staje si¢ jednoczesnie czynnikiem ograniczajacym i
pomnigjszajacym jej znaczenie. Jaka to prawda, ktdra jest jedynie prawda wlasnej
postawy duchowej, bez mozliwosci jej weielenia w zywy organizm spoleczny?
Romantycy przeoczyli skadinad bardzo wazny fakt, ze w izolacji 1 oderwaniu od
rzeczywistosci mozna t¢ ostatnia jedynie aproksymowac, ale niepodobna nadac jej
prawdziwego statusu ontologicznego. Brzozowski, uznajac doniostos¢ romantycz-
nej idet, jej forme jednak poddal bezwzglednej krytyce (Mencwel 1976, s. 419).

Okreslajac stanowisko Brzozowskiego wobec polskiej mysli romantycznej, nie
sposéb pominaé problemu stosunku $wiadomosci do $wiata zewnetrznego:

Psychika nasza, $wiadomo$¢ nasza, przywiazuje wage do rezultatdw, zatrzymuje si¢ ona na poznaw-
czych obrazach $wiata, na etycznym samopoczuciu;, wszystko to sa juz wyniki: cata $wiadomosé
nasza jest wynikiem procesu zyciowego, w ktérym bierzemy udzial. Poprzez walki poznania, rozter-
ki wewnetrzne, do tego wlasnie dazymy; do zrozumienia, czym jestesmy jako czastka zycia, co
czynimy w zyciu. Swiadomos$é nasza i ukazujaca si¢ nam jako dany gotowy $wiat, jej zawarto$é, to
wynik biologicznego historycznego procesu: samo poznanie wlasciwie polega nie na tym, by zrozu-
mie¢, w jakg harmonijng calo$¢ da si¢ zawrze¢ nasza §wiadomosé, lecz czym jesteSmy jako zywi
ludzie wobec zbiorowego zycia ludzkosci. Swiadomosé kulturalna rozwaza zawsze jako dany goto-
wy $wiat swoja wlasna, wytworzona przez biologiczno-dziejowy proces zawarto$¢ (Brzozowski
1990b, 5. 731).

Powraca kwestia procesu dziejowego ludzkosci, ktory jest suma wysitku
1 pracy wlozZonych przez poprzednie pokolenia. Czlowiek jako indywiduum bytuje
w $wiecie naznaczonym olbrzymim wysitkiem poprzednikéw. Swiat, w ktorym
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zyje — stanowi nie do konca poznany grunt, na ktérym kazda $wiadomos¢ pragnie
czu¢ si¢ pewnie. Ale tenze grunt podlega zmianom, a wowczas swiadomos¢:

(...) rozpada si¢ i rozwiera. Romantyzm jest koniecznym wynikiem tego stanu rzeczy i wyjscie
z niego prowadzi jedynie poprzez krytyke rzeczywistg $wiadomoscei, poprzez zrozumienie, ze jedy-
nym gruntem naszym jest udzial nasz w zbiorowej walce czlowieka z otaczajacym go, pozaludzkim
$wiatem 1 zywiolowymi silami, $piacymi w ludzkiej piersi, odziedziczonymi przez czlowieka z
czasow jego przedhistorycznego, zwierzgcego istnienia (Brzozowski 1990b, s. 731-732).

Grunt, o ktorym wspomina Brzozowski, moze by¢ pewnym 1 trwalym tylko
wowczas, kiedy zycie kazdego czlowieka uznane zostanie przez niego samego za
moment w zbiorowym wysiltku. Ci, ktérzy dystansuja si¢ od afirmacji tej prawdy,
ktorzy nie dbajq o rozrost biologiczno-technicznych zdobyczy ludzkosci, pozostaja
,wiszacymi w powietrzu”, Sg jakby zawieszeni w prézni, zastygli w bezruchu.
Istota rzeczywista mozna sie sta¢ jedynie wowczas, gdy wspdltworzy si¢ instru-
menty przydatne dla walki z zywiolem. Czlowiek bedac wezwanym do czynu
sprawia, ze ludzkos¢ intensyfikuje swoje wysitki w celu rozszerzenia obszaru, w
ktorym ludzie si¢ komunikuja. Sytuacja ta doprowadzi do spotegowania checi
zycia kazdego indywiduum:

Kazda mysl jest forma stosunku mig¢dzyludzkiego, kazda staje si¢ podstawa, motywem, powodem
okolicznosciowym dokonania lub zaniechania czynow, takiego lub innego uksztaltowania calego
naszego czynnego stanowiska; kazda jest momentem w pot¢znym dramacie ludzko$ci walacej o byt
swdj, usilujacej zyé 1 zycie $wiadomie pokochaé (Brzozowski 1990b, s. 732).

Ludzka mysl to zaczyn fundujacy to, co ma by¢ jej konsekwencja, a wige dzia-
lanie. Brzozowskiemu idzie o takie dzialanie, ktére wniesie ontologiczne novum
do $wiata, jako terenu walki czlowieka, na ktérym zmaga si¢ on w straszliwym
dramacie egzystencji o swoje ,,by¢ albo nie by¢”. Jego ,,nie by¢” to konsekwencja
poprzestania jedynie na idei, jak uczynili romantycy. To konsekwencja zatrzyma-
nia si¢ wpol drogi, charakteryzujaca idealizm niemiecki. Czlowieka ,by¢” to
czlowieka ,dziala¢”, to czlowieka ,,budowac”. Jego zadaniem jest wznosi¢ na
zastanym gruncie nowe wartosci, nowa posta¢ bytu, wreszcie — nowego czlowie-
ka.

Na nieco inny trop interpretacyjny wskazuje Tomasz Burek. W artykule, za-
mieszczonym w pracy Wokot mysli Stanistawa Brzozowskiego, stawia tezg, iz
kontekstem, ktory moze rozjasni¢ dos¢ zlozony problem funkcjonowania kategorii
romantyzmu u autora Legendy jest przede wszystkim ideologiczny 1 spoleczny
spér o romantyzm, majacy miejsce w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku. Jak
si¢ wydaje, spor do konca nie zazegnany (Walicki 1 Zimand 1974, s. 11). Burek
wskazuje w gléwnej mierze na potrzebe odpowiedzi na pytania o historyczng ge-
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neze pogladdéw oraz ogdlnag wizje romantyzmu w pisarstwie Brzozowskiego.
W pismach romantykéw, jak twierdzi Walicki, Brzozowski odnajdywal zagadnie-
nia nurtujace jego samego, wszak pozostawal spadkobierca romantycznego para-
dygmatu uprawiania refleksji nad zyciem 1 historia. Wielokrotnie podkreslal, ze
wyszedl z tej epoki i to wlasnie jej charakter zaciazyl na jego $wiatopogladzie
najbardziej. Poznanie miejsca 1 rangi romantyzmu w filozofii Brzozowskiego, do
czego namawia Walicki, okreslenie jego rzeczywistego wplywu na cala mysl auto-
ra Kultury i zZyciamoze otworzy¢ zupelnie nieznany do tej pory teren badan.

Jezeli uznaé, iz kluczem do zdekodowania calosci pogladéw Brzozowskiego
jest jego poglad na romantyzm, z ktérego sam si¢ wywodzil 1 z niego wyprowa-
dzal swoj ideowy rodowod, to zarysowuje sie przed nami catkiem nowa plaszczy-
zna badan, jakie nalezaloby podja¢. Wszelka proba ujecia mysli Brzozowskiego w
kontekscie jego stosunku do romantyzmu za pomoca rekonstrukcji 1 deskrypeji
pojecia ,romantyzm” okaze si¢ bezplodna. Rzecznikiem tej tezy jest Burek, twier-
dzac, ze mysli Brzozowskiego nie uda si¢ poprawnie zinterpretowaé jedynie po-
przez systematyzacj¢ jego pogladdéw na literature, filozofi¢ czy romantyzm bez
osadzenia ich w kontekstach $wiatopogladowych oraz ideologicznych, w ktérych
byly przez Brzozowskiego tworzone, zmieniane 1 uzupelniane (Walicki 1 Zimand
1974, s. 10). Ponadto, Burek krytycznie ocenia ahistoryczne rozumowanie niekto-
rych badaczy, m. in. prac¢ Pawla Trzebuchowskiego. Autorowi zarzuca, ze pozo-
stawil poza polem swoich dociekan stan dyskusji na temat koncepcji romantyzmu
u Brzozowskiego, nie odnoszac si¢ m. in. do interpretacji Walickiego. Trzebu-
chowski samodzielnie interpretuje 1 komentuje poglady autora Idei, ulegajac przy
tym jednostronnym 1 obiegowym opiniom niektérych badaczy spuscizny autora
Legendy, zamykajacych stosunek Brzozowskiego do romantyzmu w jednym zda-
niu, jako napigtnowanie buntu $wiadomosci przeciw czynnikowi, ktory jq warun-
kuje. Mialaby to by¢ walka przede wszystkim z hedonizmem, rozpasaniem 1 bra-
kiem odpowiedzialnosci warstw inteligenckich, ktore zostaly wyobcowane z eko-
nomicznych podstaw zycia w spoleczenstwie (Walicki 1 Zimand 1974, s. 10). Po-
dejmujac wysilek interpretacyjny spuscizny intelektualnej Brzozowskiego, nalezy
siggnac po or¢z rozumu historycznego. Jedynie przez analiz¢ uwarunkowan socjo-
logicznych, filozoficznych czy historycznych, w jakich zyt i1 tworzyl Brzozowski,
préba catosciowego, czesto ambiwalentnego, pelnego sprzecznoscei 1 konteksto-
wych uwiklan zrozumienia pogladéw autora Legendy na ruch romantyczny w
Europie 1 Polsce moze okaza¢ si¢ udana (Walicki 1 Zimand 1974, s. 11).

Poniewaz w calej twdrczosci Brzozowskiego przebija akcent aktywistyczny,
osiagajacy status najpierw filozofii czynu, nastgpnie pracy, przy omawianiu sto-
sunku Brzozowskiego do romantyzmu warto zwroci¢ uwagg na jeszcze jeden
aspekt. Mysl Brzozowskiego wskazuje na swoisty dlug spoleczny, do splacenia
ktérego wezwany jest kazdy czlowiek. Mozna go okresli¢ . .dlugiem pracy”. Kazdy
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czlowiek powinien korzysta¢ z dorobku pokolen, utrwalonego w zastanym obrazie
swiata. Ten ,.dlug” splaci¢ wigc mozna jedynie drogg postawy aktywnej wobec
narodu. Trafnie to ujal Milosz w jednej ze swoich ksiazek:

To, co uprawiat, mozna okresli¢ jako filozofi¢ czasu, ale czasu ludzkiego. Czas ludzki tym si¢ roézni
od czasu przyrody, ze akty czlowieka utrwalaja si¢ przez jedyna mozliwos¢, jaka ma on, zeby si¢
osta¢ we wszech$wiecie, tj. prace, 1 kumulujg si¢. Czas ludzki jest zamrozong pracg pokolen. Czyli
czlowiek w swoim poznaniu nie jest jakim§ abstrakcyjnym ,ja” spotykajacym ,.nie-ja”. Stoi on na
szezycie piramidy zbudowanej wysilkiem wszystkich tych, co zyli przed nim, i stanowi zarazem
czastke piramidy. Stad zamiast przeciwstawienia podmiot-przedmiot wystepuje u Brzozowskiego
inne: ,,.Ludzkie”, pozaludzkie” (Mitosz 2000, s. 77).

,Filozofia czasu”, wedle Milosza, charakteryzuje si¢ zapisem utrwalonych mozli-
wosci czlowieka w $wiecie. Powielajq si¢ one 1 gromadza, a wreszcie skladaja na
ogolny dorobek ludzkosci w postaci indywidualnej pracy dodanej do tego, co za-
stajemy. Postep w $wiecie wiedzie poprzez nadkladanie pracy, zatem konkretnych
wartosci na to, co jest wynikiem historycznego procesu dziejowego.

Konceptualizujac mysl filozoficzna Brzozowskiego w zakresie, w jakim pro-

wadzil dyskurs z romantyzmem, nalezy wymieni¢ w pierwszym rz¢dzie: czyn,
twérczos¢, wlasne stwarzanie si¢ jednostki jako warto$¢ najwyzsza, autonomi¢
indywiduum, poczucie  przynaleznosci, relacje  pomigdzy  wolnoscia
a zakorzenieniem, petryfikacje indywidualnosci, przezwyci¢zenie subiektywizmu,
glownie proweniencji Fichteanskiej, integracje jednostki z narodem, odnalezienie
swiadomosci odrgbnosei 1 samowiedzy, wcielenie, realizacje 1 urzeczywistnienie
w $wiecie 1 Zyciu spolecznym wlasnej, niepowtarzalnej tresci duchowej (Walicki
1969, s. 50-51). Niestety, trudno przewidzie¢, w jakim kierunku zdazataby mysl
Brzozowskiego dotyczaca oceny romantyzmu polskiego. Jak wspomniano, Brzo-
zowski to mysliciel ,,w drodze”. To, co daje si¢ wylowié z jego pism, czgsto za-
wdzieczamy intuicji badacza. Napltyw nowych pomysléw, ich permanentna wery-
fikacja, rézne rozlozenie akcentow powoduja, Zze czasem badacz pozostaje bezrad-
ny lub musi zda¢ si¢ tylko na intuicje. Wiele przemawia za tym, ze ,,0statniego
stowa w sprawie romantyzmu Brzozowski nie powiedzial ” (Walicki 1 Zimand
1974, s. 41).

Brzozowski pisal w okresie modernizmu. Mloda Polska to w jego oczach czas
deformacji 1 uwiadu poprzedzajacych ja idei, gléwnie romantycznych i cho¢ nie-
ktérzy okres ten nazywaja neoromantyzmem, to bardziej adekwatnym okresleniem
bylby ,,postromantyzm”. Dlaczego? Brzozowski traktowal modernizm jako schy-
ek przesilenia romantycznego. Tendencje, mocno obecne jeszcze w okresie pozy-
tywizmu polskiego, dopalaly si¢ na oltarzach wzniesionych przez polska odmiang
modernizmu. Mloda Polska stala si¢ rezerwuarem schedy romantycznej, tych jej
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pierwiastkow, ktére si¢ konczyly przybierajac juz ich skarlowaciala i wynaturzona
formg:

(...) na ogdt jednak czuje si¢ w atmosferze intelektualnej Mtodej Polski, ze odziedziczyla ona polskie
niezzycie si¢, nieoswojenie si¢ z naukg, z wymaganiami intensywnego zycia umyslowego (...).
Nieporozumieniem byly lata 1904 — 1906, nieporozumieniem byla cala Mloda Polska. Jest jedna
tylko niepodzielna Polska uwigdu starczego (Brzozowski 1990b, s. 734-738).

Epoka, ktora wigkszos¢ swych hasel zawdzigczala filozofii woli Schopenhau-
era’, akcentowala raczej momenty nihilistyczne, z gruntu obce postawie tworczej,
za ktora opowiadal si¢ Brzozowski. W poézniejszej fazie dojda do glosu proby
przelamania postaw dekadenckich, przy duzym zainteresowaniu pogladami Nie-
tzschego oraz Bergsona.

Najwiecej zarzutow Brzozowski kieruje pod adresem tzw. warstw posiadaja-
cych, oskarzajac je o egoizm klasowy 1 najnizsze pobudki, ktérymi kierujq sie w
zyciu spolecznym:

Co wyniosta Mloda Polska z panujacej w polskich warstwach posiadajacych atmosfery? Nic — procz
niewyrobienia umystowego 1 psychicznego poczuciem pustki, ktéra niedostrzegalnie dusze dlawi;
nic procz osamotnienia, odeigeia od wszystkiego w §wiecie, od przeszlosei, przyszlosei, dnia dzisiej-
szego. Nie bylo chyba podobnie bezradnej samotnosci,, jak ta, w jakiej si¢ znalazla dusza Mlodej
Polski. W Polsce wynaleziono sposdb tracenia wiar nawet niepozyskanych. Polska nauczyla si¢
przezywaé wszelkie zalamania si¢ mysli nowoczesnej, nie przezywajac jej wzlotow, wszystkie po-
razki nowoczesnego czlowieka kladly si¢ tu na dusz¢ $miertelnym pokostem (Brzozowski 1990b,
s. 739).

Z tej krytycznej 1 surowej oceny atmosfery panujacej w okresie zycia
1 tworczosci Brzozowskiego, wylania si¢ jednak klasa, majaca szans¢ udzwignac
to brzemi¢ odziedziczone po ostatnich latach. Ma nig by¢ polski proletariat:

Tylko u$wiadomiony klasowo proletariat polski domaga si¢ jednocze$nie jak najintensywniejszego
skupienia 1 wyzyskania wszystkich sil wytwoérezych kraju, spotggowania jego technicznej, ekono-
micznej energii, podniesienia warunkow umystowego rozwoju, wytworzenia wreszcie calego aparatu
kulturalnego, niezbgdnego, aby cztowiek mogl w Polsce jak najwyzszym organizmem ekonomiczno-
technicznym wladaé, siebie podnosi¢ do wyzyn umyslowo-moralnych, umozliwiajacych swobodng
na tym poziomie prac¢ i wreszcie, aby te¢ twardg 1 czynng swobod¢ swg nauczyt si¢ cenié¢ i kochaé
(Brzozowski 1990b, s. 739).

W Legendzie Mtodej Polski z 1909 roku, jej autor, jak twierdza niektorzy, dosé¢
arbitralnie potraktowal okreslenia 1 nazwy. Do tych niewatpliwie naleza ,,roman-
tyzm” 1 ,naturalizm”. Szukajac przyczyn kleski polskiego romantyzmu, Brzozow-

2 O relacjach pomiedzy filozofia Schopenhauera a Mloda Polska zob. (Tuczyfiski 1969). Wplyw
Schopenhauera na obszary filozofii oraz zycia spolecznego zob. (Miodonski 1996a, 1996b oraz
1997).
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ski dostrzegl je w przeciwstawieniu psychiki jednostki — zbiorowosci, ktéra ja
wytworzyla. Jego zdaniem, Mloda Polska odziedziczyla po romantyzmie to, co z
punktu widzenia romantyzmu bylo najgorszym, mianowicie fatalizm, sklonnosci
eskapistyczne oraz samotnictwo (Tomkowski 2001, s. 203).

Wciaz napotykamy wiele trudnosci natury interpretacyjnej. Stosunek Brzo-
zowskiego do filozoficznej mysli romantycznej byl wielokrotnie przezen korygo-
wany. Cenil dorobek oraz dziedzictwo ideowe epoki romantycznej, co nie prze-
szkadzalo mu dostrzec bledéw. Krytyczny stosunek do tej epoki, surowa rozprawa
z mitami narodowymi, paradoksalnie stanowig chyba jego najwicksza zastugg:

Brzozowskiemu zawdzigczamy jedno z najprzenikliwszych okre$len romantyzmu, dokonane wlasnie
przy zalozeniu, Ze jest to nurt kulturalny, szukajacy swych racji w zaprzeczeniu istniejacemu tadowi
przez zerwanie z nim tacznosci (Maciag 1959, s. 104).

Ostatnio, po wznowieniu Glosow wsrdd nocy oraz Plomieni, srodowisko , Kry-
tyki Politycznej” chee na nowo podjaé debat¢ na temat obecnosci Brzozowskiego
w kulturze. Wydanie Gloséw wsrdd nocy stalo si¢ do tego dobra okazja. Pojawily
si¢ juz pierwsze proby aktualnego odczytania pogladdéw autora Legendy. Ich rein-
terpretacja obejmuje takze spojrzenie Brzozowskiego na romantyzm:

(...) przesilenie romantyczne to wedle Brzozowskiego poczatek nowoczesnosci, poczatek wielkiego
procesu przebudowy europejskiej §wiadomosei. Brzozowski sadzil, ze ten proces trwal od konca
wieku X VIII przez caly wiek XIX i ze byl otwarty na poczatku wieku XX, gdy powstawaly Glosy
wsrdd nocy. To stanowisko zmusza do rewizji romantyzmu, a zarazem pozwala przesunaé wstecz
granice nowoczesnosci (przy okazji za$: oslabia albo uniewaznia roznice migdzy romantyzmem
1 modernizmem w jego dzisiejszym rozumieniu (Stala 2008).

Wraz ze wznowieniem przez , Krytyke Polityczna” wymienionych ksiazek,
nakladem Biblioteki Narodowej ukazalo si¢ kolejne wydanie obroslego legenda
Pamietnika ze wstgpem Marty Wyki. W Pamietniku, cho¢ pisanym nicregularnie
1 czasem chaotycznie, czu¢ atmosfere zegnania si¢ ze swiatem. Brzozowski doko-
nuje obrachunku z wlasng twérczoscia, komentujac w osobliwy sposéb o6wczesna
rzeczywistos¢ oraz snuje refleksje na temat wlasnych dokonan. Nie jest to jednak
lektura latwa. Przebijajaca z kart Pamigtnika tre$¢ o charakterze filozoficzno-
egzystencjalnym wraz z erudycjq pisarza-filozofa sa rezultatem jego wieloletnich
przemyslen. Wszystko to sklada si¢ na arcybogaty material, ktérym Brzozowski
dzieli si¢ z czytelnikiem. Stanowi on dla odbiorcy nie lada wyzwanie. Brzozowski
nie tylko stawia czytelnikowi szereg pytan, ale i okreslone wymagania. Najwaz-
niejszym dla naszych rozwazan jest stosunek autora do sprawy romantyzmu pol-
skiego, ktéry nawet w tym wyjatkowym dziele jest silnie obecny:
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Pamigtnik przynosi nowoczesng krytyke romantyzmu pojmowanego szeroko jako ,bunt kwiatow
przeciwko swym korzeniom”. Przezwyci¢zanie ,,ego”, sprzeciw wobec romantycznej Wzruszeniowo-
$ci, wrazeniowosci 1 zmystowosei, odkrywanie — jako antidotum — romantyzmu angielskiego, ale tez
ostry atak na Shelleya wyznaczaja kolejne stadia myslowej ewolucji (Beczek 2008).

Paradoksalnie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze im dalej od daty $mier-
ci Brzozowskiego, tym jego glos bardziej niepokoi 1 jest donosniejszy. Aktualnosé
1 przenikliwo$¢ jego pogladéw to swoisty fenomen, ich glebia oraz sila razenia
sigga, w moim przekonaniu, o wiele dalej poza ponowoczesnosc.
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Tomasz Tadeusz Brzozowski

STANISLAW BRZOZOWSKI AND PHILOSOPHICAL IDEA OF POLISH ROMANTICISM

Stanistaw Brzozowski was under the influence of Romanticism in the area of philosophy and ethics
as he says. He managed to cover a lot of topics in letters and theories. In this way deed philosophy
and then work philosophy appeared. Although Brzozowski was a discursively receptive and
changeable person. His ,,Legenda Miodej Polski’ includes the intense analysis and widespread
criticism of Polish Romanticism but the idea of romanticism was valued more than German
philosophy. The attitude towards Polish Romanticism was used to change from the great period of
fundamental changes in national movement to magical feelings. Having your head in the clouds at
the same time. He was a great believer in a human being that acts through creative work. The effect
of this not subjected world was the result of efforts, work and was equally basic to change the world.
Work enabled the adequate recognition of himself and others.



